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Ligebehandlingsnavnets afgerelse om kon - afskedigelse for orlov - kommuner
- ¢j medhold

J.nr. 23-24804

En mand (klager) klagede over sin arbejdsgiver (indklagede). Manden mente, at arbejdsgiveren
havde forskelsbehandlet ham pa grund af ken i forbindelse med, at han blev afskediget efter at have
varslet atholdelse af foreldreorlov.

Den 12. august 2022 varslede manden afholdelse af foraldreorlov i januar og februar 2023 i
henhold til barselslovens § 15, stk. 4. Det var ubestridt, at manden rettidigt varslede atholdelse af
foreldreorlov.

Da afskedigelsen af manden fandt sted efter, at han rettidigt havde varslet aftholdelse af fraver efter
reglerne 1 barselslovens § 9, og inden manden havde afviklet sin planlagte foreldreorlov, var det den
omvendte bevisbyrde i ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, der fandt anvendelse.

Afskedigelsen af manden den 23. september 2022 som lerer var begrundet i, at provetiden ikke var
forlabet tilfredsstillende.

Det var navnets vurdering, at arbejdsgiveren havde loftet bevisbyrden for, at afskedigelsen af
manden ikke helt eller delvist var begrundet i mandens enske om at aftholde orlov efter barselsloven.

Navnet lagde herved vagt pa, at det af referaterne og korrespondancen mellem manden og arbejds-
giveren fremgik, at der var mangler ved mandens arbejde, og at manden bade ved meader og pa skriftligt
grundlag blev gjort opmaerksom herpa.

Manden fik derfor ikke medhold i klagen.

Sagen blev behandlet principielt.

Klagen angér péstiet forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med, at klager blev afskediget fra
sin stilling som larer hos den indklagede kommune.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse
Det var ikke 1 strid med ligebehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som lerer.
Sagsfremstilling

Den 1. august 2022 blev det aftalt mellem klager og indklagede, at klager skulle tiltraede en stilling som
leerer hos indklagede.
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Den 3. august 2022 sendte indklagedes skoleleder en besked ud til foreldrene 1 den klasse, som klager
skulle undervise 1, hvoraf fremgér:

2

Desvearre har det veret nedvendigt for [leerer 1] at sege orlov frem til jul.

Vi har veeret sa utrolig heldige, at finde en yderst kvalificeret afloser.

P& mandag vil bernene made ind til [klager] som deres nye lerer. [Klager] er lereruddannet og har linje-
fag 1 dansk, billedkunst og hdndvaerk/design. Dertil kommer, at [klager] ogsa kan varetage undervisningen
1 musik.

Der er i dag lavet en grundig overlevering fra [larer 1] til [klager] omkring bade elever og undervisning.

2

Det fremgér af klagers ansattelsesbrev, at klager blev ansat som lerer fra den 8. august 2022. Det fremgar
ogsé af ansettelsesbrevet, at klager var omfattet af reglerne 1 funktion@rloven om tre maneders provetid.

Klager har oplyst, at klager den 12. august 2022 varslede foraeldreorlov i januar og februar 2023.

Klager har oplyst, at afdelingslederen reagerede negativt pa varslingen om foreldreorlov. Indklagede
bestrider dette.

Den 18. august 2022 skrev afdelingslederen folgende besked til klager og laerer 3:

2

[Laerer 1] og jeg vil gerne holde et mede med jer om eleverne i 5.c

Madet bliver den 24.8 klokken 14-15 pd mit kontor.

2

Den 24. august 2022 blev der atholdt et mede med klager, leerer 1, lerer 3 og afdelingslederen. Klager
har oplyst, at klager til medet blandt andet blev prasenteret for retningslinjerne for konfliktlesning og fik
gennemgaet indsatserne pd eleverne i 5. c.

Den 24. august 2022 skrev klager en besked til skolelederen, hvoraf fremgér:

2

Sa fandt jeg dig pd AULA :)

Jeg kan ikke se dagsorden fra sidste mede... Trykker jeg pa linket du delte p& AULA-forsiden bliver jeg
ledt ind pa enten min forside af teams, eller [mappe].. Jeg kan ikke finde dagsordnen i [mappe].
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P.s. For fremtiden, kunne det vare rart med invitation til leerermeder, moder m.fl. p4 AULA-kalender.

P.p.s. er det ok, at jeg holder selvbetalt ferie en af datoerne 6. eller 10. oktober?

2

Indklagedes skoleleder skrev herefter folgende besked til klager:

2

Godt, at du fandt frem til mig pa aula. Sa er vores kommunikation samlet ét sted!

Ad leerermaode: Det undrer mig, at du ikke var med fra start - jeg ved I har talt om det 1 teamet (at der var
mede) S4 det er ikke fordi du ikke havde modtaget invitation, at du ikke var der. Dagsordener og referater
ligger 1 den mappe, der hedder [navn] som var der, linket burde have fort dig hen. I samme mappe ligger
en kalender over alle skolens madeaktiviteter, som ogsé ligger i kalender for [skole]. Jeg ved, at det kan
veaere lidt noget bevl, men jeg skal bede dig selv skrive datoerne ind i din egen kalender, for systemet kan
ikke opdatere af sig selv. Desverre.

Ad fri: Nu har vi droftet dit onske om frihed flere gange. Du har talt med mig (jeg sagde, at jeg tenkte,
at det ville blive rigtig vanskeligt) Du har skrevet til mig pa mail og sms og jeg har gentaget for dig, at
det ikke er en mulighed. Vores ansvar er forst og fremmest at sikre god undervisning til eleverne. Det
er derfor vi ogsé har fleksibel planlaegning af undervisningen, sa alt kendt fravaer i1 videst muligt omfang
dekkes af kendte lerere. Dine kollegaer pa argangen har alle fiet flex timer til at dekke kendt fraveer,
men kan ikke daekke for dig - fordi en anden er fravaerende samtidig. Jeg skal derfor bede dig stoppe med
at bede kollegaer eller andre 1 ledelsen om at daekke for dig. Jeg er sikker pé, at de gerne ville, men er rent
praktisk, logistisk er de ikke 1 stand til det.

Du beder om fri og siger, at du gerne vil, at det bliver selvbetalt. Det ville det under alle omstendigheder
have veret, for du har ikke optjent ferie til ferie - fridage endnu. De almindelige ferier er bundet til uge 42
- 7 og 3 uger 1 sommerferien, nar man er ansat som larer i almenskolen 1

[indklagede].
Jeg har sagt til dig flere gange nu, at du ikke kan holde fri pd de datoer. Det er ikke en forhandling.

Svaret er og bliver et nej, fordi det ikke er foreneligt med arbejdspladsens virke. Jeg har skrevet til dig, at
jeg habede, at du kunne finde andre tidspunkter til at holde fri. Det er ikke fordi man ikke ma holde fti,
men netop de datoer er ikke gode for skolen - og dermed for barnene. Jeg har forklaret, at man ikke bare
kan blive vikardaekket, fordi man har lyst til at holde fri. Vikardekning er til for, at eleverne kan modtage
undervisning, hvis en lerer er syg, eller hvis der opstér et akut behov.

Jeg forventer derfor at vi har uddebatteret emnet vedr. fri de pageldende dage i oktober.

2

Klager skrev efterfolgende den 25. august 2022 en besked til skolelederen, hvoraf fremgér:
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2

Det har varet nogle hektiske uger med mange nye ansigter og med mange meoder.

Nu har jeg faet skolekalenderen. Tak.

2

Den 25. august 2022 atholdt klager og afdelingslederen hos indklagede et opstartsmede. Af referatet af
medet fremgar:

2

Som indledning fortalte jeg [klager], at jeg havde indkaldt til dette mede, da han nu har veret pa skolen 1
2,5 uge, og der i den tid har varet flere episoder, hvor jeg har undret mig. Dette skal vi have talt om.

Derudover er vi nedt til at lave nogle helt klare aftaler, der fremadrettet skal overholdes for, at sikre
samarbejdet omkring 5.argang og for at sikre, at [klager] undervisning lever op til den kvalitet, der er
forventet pé [skole].

Vi har péd medet indgaet folgende aftaler
1. Aftaler indgdet med teamet og aftaler omkring 5C skal overholdes
Her snakkede vi om:

At aftalen fra planleegningsmedet omkring foreldremedet om at holde sig til dagsordenen pa foreldremeo-
de ikke blev holdt, da [klager] under et af foraeldrenes punkter om sociale medier tog ordet og begyndte at
forteelle om et projekt i billedkunst.

At vi pd forhand havde aftalt, at [leerer 3] skulle svare pa foreldrespergsmal, men at [klager] alligevel
svarede, at han var kontaktlerer, pa trods af, at vi endvidere forinden havde aftalt, at [leerer 3] er den
primere kontaktlaerer for at sikre kontinuitet, da [klager] kun er i klassen frem til jul.

At de tiltag [lerer 3] og [leerer 2] har igangsat i klassen, som er blevet overlevet pa medet den 23.8
skal forsette i alle klassens timer, da det er tiltag, der er lavet pa baggrund af indgdende kendskab til og
arbejde med bernene. Derfor skal aftaler heller ikke genforhandles.

2. Ledelsens beskeder skal respekteres og overholdes

Her aftalte vi, at de beslutninger, der bliver udmeldt ikke skal diskuteres eller ignoreres.

Som eksempel gav jeg blandt andet vores netverksmede, hvor jeg forinden havde meddelt [klager], at
han var med for at lytte og erfare, hvordan et netverksmede fungerer.

[Klager] kom med et forslag pd medet, som bade socialradgiver, inklusionsvejleder og jeg afviste med
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udgangspunkt i elevens behov. [Klager] svarede, at det synes han moren skulle bestemme.

[Klager] pd medet gav udtryk for, at han var @rgerlig over, at det var en magtkamp, og jeg forklarede,

at det ikke var eller er en magtkamp, men at de beslutninger, der er truffet af en leder skal

overholdes.

3. Foraldrekontakt skal vaere relevant, positiv og anerkendende. Hvis [klager] er i tvivl om formu-

leringen i en besked, skal han sende den forbi teamet og fa deres sparring inden han sender den til
foraeldrene.

Jeg spurgte ind til hvad, [klager] havde ment med formuleringen: "De er ogsé sede, hvis jeg kommer og
har

haft det svaert derhjemme- altsa det er ikke fordi, jeg fortaller om alle mine personlige problemer" da han
prasenterede sig pa foreldremede i 5.c.

[Klager] forklarede, at det, han havde ment, at de havde varet sede og omsorgsfulde over for ham, da
hans

barn var syg. Jeg forklarede [klager], at det var en uhensigtsmassig formulering og uheldig made at
prasentere sig selv pa til et foreldremede.

Vi talte ogsd om en episode, hvor en elev havde siddet uden for musiklokalet og graedt mens [klager]
havde

klassen 1 musik. Det var endt med, at eleven gik hjem for timen sluttede. Dette har [klager] ikke
informeret

foreldrene om. Jeg gjorde det klart for [klager], at han en anden gang altid skal kontakte foraldre, hvis en
elev

har graedt eller forladt skolen. Da jeg allerede har talt med det padgaeldende barns forzldre, skal der ikke

gores mere 1 den konkrete sag.
4. [Klager] skal veere mere tydelig i sin klasseledelse

Jeg fortalte [klager], at da jeg var i 5.c for at observere undervisning havde oplevet en meget ustruktureret
time, hvor der blev brug for meget tid pa at gennemga programmet. [Klager] talte om dagens program og
skrev

pa tavlen i1 40 minutter, og eleverne arbejdede i fem minutter. Jeg fortalte [klager], at jeg, der sad bagest,

havde svert ved at here, hvad han sagde.

Folgende punkter er vigtige 1 forhold til planleegningen og udferelsen af undervisning.
* Opstart af timen til tiden
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* Prasentationen af times indhold skal vere kort, tydelig og understottes visuelt med brikker pa
tavlen. Dette er et tiltag 1 alle timer 1 5C for at understotte elevernes behov for tydelighed og
forudsigelighed

* Timens program planlegges inden timen og skal overholdes

* Der skal skrives ugeplan for alle fag i Meebook

Til sidst aftalte vi at medes igen om 14 dage, hvor vi folger op pa de aftaler vi har indgaet 1 dag.

Jeg gjorde [klager] opmerksom pa, at hvis aftalerne mod forventning ikke overholdes, vil han blive
indkaldt til

ny samtale af mere tjenstlig karakter.

2

Samme dag som opstartsmedet den 25. august 2022 skrev klager folgende besked til afdelingslederen
efter at have modtaget referatet fra modet fra afdelingslederen:

2

Tak for din opsamling. Det vil jeg selvfolgelig gore mit bedste for at efterleve.
Kan du huske, hvilken dato du var og observere?

Jeg er relativt ny larer og helt ny pa skolen. Jeg har haft meget om erene med de mange meder og
arsplanlegning, sa det har veret sveert at komme hele vejen rundt om ugeplan og dagsordener mm.

Maske kan jeg fa lov til at observere god klasseledelse hos en garvet kollega?

Jeg samler materiale til [navn] inden jeg gér hjem i morgen fredag og afleverer til [leerer 1]. Far lamineret
piktogrammer og tager dem i brug fra naste uge.

2

Afdelingslederen og klager havde efterfolgende folgende korrespondance via Aula:

”Fra: [afdelingsleder]
Til: [klager]
Dato: 29. aug. 2022

Jeg var i 5.c. den 18.9 efter spisefrikvarteret.

Jeg har aftalt med [lerer 4] og [laerer 5], der er lerere pa 3. argang, at du kommer og ser undervisning hos
dem.
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Jeg foreslar torsdag i 1. og 2. lektion 1 denne uge hos [lerer 4] 1 3.u og naeste torsdag i1 1. og 2. lektion hos
[leerer 5] 1 3v.

2

”Fra: [klager]
Til:[afdelingsleder]
Dato: 30. aug. 2022

Det vil jeg gerne. Tak.

Ang. punktet, i referatet, om at komme til tiden til timerne, sd har jeg gardvagt om torsdagen i spisefri-
kvarteret, s der er det svert for mig at komme op inden eleverne, medmindre jeg laver en aftale, med de
andre gardvagter, om at gé lidt for til time. Er det ok?

2

”Fra: [afdelingsleder]
Til: [klager]
Dato: 30. aug. 2022

Punkter hedder "opstart at time til tiden”, og det vi talte om pd medet var, at du skal ga 1 gang med det
samme, nar du ankommer til klassen, sa du med det samme tager styringen, s eleverne er klar over, at du
er der, og hvad planen er.

Jeg tenker ikke det handler om, at du var gardvagt inden, da du sagtnes kan na op ad trappen, néar klokken
ringer og vere der samtidig med eleverne. De andre gardvagter skal jo ogsa have undervisning bagefter,
det er en del af hverdagen.

Selvfolgelig skal man ogsa vere 1 klassen til tiden og ti minutter i 8§ om morgenen, men det vi to aftalte pa
vores made, handler om tydelighed, nér du er der.

I forhold til observation af undervisning, bytter vi rundt, s& du er hos [lerer 5] pa torsdag os [lerer 4] pa
naste

torsdag, Jeg har allerede aftalt med dem, og de er helt med p4, at du kommer og er en flue pa veggen.

2

”Fra: [klager]
Til:[afdelingsleder]
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Dato: 30. aug. 2022

Tusind tak. Jeg kigger forbi [laerer 5] kl 10 torsdag. Og [leerer 4] igen naste torsdag.

Ja. Hvad angar mit problem med at fa timen i gang er jeg ved at fa nogle gode erfaringer:
1. Planleegning med dagsorden og piktogrammer.
2. Jeg skal have noget handgribeligt ti 1 bernene klar. Noget de ved og forstér at lave. Fx opgavepapir.

3. Jeg er ved at fa bedre styr pa klassekulturen og den made vi handterer konflikter i klassen sammen med
[leerer 3] og resten af teamet.

4. Hvis elever naegter at komme ind 1 klassen, nir timen starter, naegter at blive siddende pé sin tildelte
plads og

nagter at hore efter, skal jeg vide mere pracist, hvad jeg stiller op med dem, da det forhindrer de andre i
at komme 1

gang og blive hort.

2

Den 5. september 2022 modtog klager en besked pa Aula fra skolelederen, hvoraf fremgar:

2

Du indkaldes hermed til mede 1 morgen, tirsdag d. 06.09 kl. 14.00

Med til medet vil vere din nermeste leder [navn] og jeg.

Vi skal drefte, hvorledes du lefter dine opgaver som larer pa [skole].

2

P& medet den 6. september 2022 fik klager at vide, at ledelsen af indklagede havde valgt at indstille ham
til afskedigelse 1 provetiden. Af referatet af samtalen fremgér:

2

Forleb og afdaekning

Leders bemarkninger: [Klager] har modtaget sparring og anvisninger vedr. :
+ Klasseledelse

* Forazldrekontakt og foreldremeder

 Inkluderende indsatser omkring elever i klassen

Pa opfelgende opstartsmede d. 25.08 med narmeste leder laves der aftaler om:
» At overholde aftaler, som han laver med teamet
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* At ledelsens beskeder skal respekteres og overholdes

» At foreldrekontakten skal vare relevant, positiv og anerkendende (og hvis [klager] bliver I tvivl om
formuleringer I en besked, skal han sende den-forbi teamet og fa deres sparring, inden han sender den
til foreldrene

» At [klager] skal veere mere tydelig i sin klasseledelse

[Klager] har flere gange valgt at sende elever pa kontoret, til trods for, at han er blevet anvist andre
muligheder, samt betydningen af hans relationsdannelse med eleverne.

[Klager] har valgt at sende mange udkast til foreldrebeskeder til en person i teamet. Indholdet af de
forslag stemmer ikke overens med de vardier, som [skole] bygger pa. Fx, er det ikke [klagers] plads, at
"true" en forelder med, at elevens fremtid pa skolen er athengig af, om mor for styr pa sit barns adfeerd.

Ved brandevelse d. 05.09 havde [klager] ikke styr pa antallet af elever 1 klassen. Efterfolgende valgte
[klager] at ga fra eleverne. Han valgte at stille sig op ved ledelsens side og adspurgt om han havde
undervisning svarede [klager] bekreftende. Leder beder [klager] vaere sammen med sine elever. Herefter
veelger han at gd pa kontoret for at sperge, om der er noget han hjelpe med. Det pdpeges for [klager], at
hans opgave var at vere hos sine elever.

Leder papeger, at der er en lang raekke forhold pa en arbejdsplads og en skole, som man forventes at
indrette sig efter - fx er der en forventning om, at man efterkommer de anvisninger man far af sin leder,
at man meder pd aftalte tidspunkter og 1 det hele taget overholder aftaler. Fx er [klager] udeblevet fra
leerermede d. 23.08 - til trods for, at

han havde féet selvstendig besked og at hans team sms’ede efterham. [Klager] valgte at udeblive fra
aftale med en kollega om at overvaere hendes klasseledelse - til trods for, at leder har anvist det tydeligt -
flere gange.

Leder papeger, at man skal udvise respekt for trufne beslutninger fx pa et netvaerksmede, hvor [klager] er
uenig i handleplanen omkring et sarbart barn, valger han at udstille sine holdninger. Det skaber forvirring
og I den aktuelle situation, blev den padgaldende foralder taget til gidsel i forhold til at skulle tage stilling
til [klagers] holdning.

Leder gav flere eksempler pa situationer, hvor [klager] ikke tog hensyn til klassen, men valgte at have
fokus med et enkelt barn. Prioriteringen i flere situationer var forkerte.

Leder tilkendegav, at [klagers] adfeerd var uprofessionel og uforenelige med de vaerdier vi har pa en
arbejdsplads og pa [skole].

Pé baggrund af ovenstdende har leder valgt at indstille [klager] til afsked i provetiden. Leder meddeler,
at [klager] er fritstillet og skal blot huske at aflevere det af [klagers] materiale, som han evt. matte have
derhjemme.

Medarbejders bemaerkninger:

[Klager] tilkendegav at vaere meget ked af den beslutning og af situationen og sperger, om han ikke kan fa
en chance mere.
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[Klager] tilkendegiver, at han er lydsensitiv og at han har brug for, at der er ro i klassen og at eleverne
sidder stille pd deres pladser.

I forhold til det lerermede, som han var udeblevet fra, tilkendegav [klager], at han havde siddet pa
forberedelsesrummet og var fordybet i planleegningen af foreldremeodet.

[Klager] tilkendegiver, at han hurtigt glemmer ting, hvis han har meget at se til og tilkendegiver, at det er
en sver klasse og en svar opgave.

[Klager] tilkendegiver, at den vejledning og de anvisninger, som han har modtaget ikke i tilstraekkelig
grad tog udgangspunkt i [klagers] behov.

Udeblivelse fra observation hos kollega begrundede [klager|med, at han ikke havde last aulakorrespon-
dance pd "den made", at han havde set den sent om aftenen og fra en liggende position, hvor det var svart
at lese den.

[Klager] tilkendegiver, at han er rigtig glad for at vere pa [skole] og at han vil forbedre sig, hvis han far
en chance mere.

[Klager] tilkendegiver, at han gerne ville have haft en bisidder med til medet
Klager sendte samme dag felgende besked til afdelingslederen pd Aula:

2

Jeg vil gerne blive i stillingen, hvis der pa [skole] er plads til at man laver fejl. Fordi jeg nu er kommet i
stand til, personligt og fagligt at kunne varetage stillingen.

Derfor er jeg 1 dialog med min fagforening og vil here om 1 vil udsatte beskeden ud til team m.fl..?

Optimalt for alle, ringer 1 til mig og genansetter mig fra i morgen.

2

Klager fik herefter folgende svar fra afdelingslederen:

Jeg er ikke 1 tvivl om, at du gerne havde set dig selv fortsette, men det er ikke en mulighed.

Du onskes held og lykke fremover

2

Den 6. september 2022 sendte indklagede en besked ud til de ansatte hos indklagede, hvoraf fremgér:
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2

Kere alle
[Klager] er fra d.d. fratradt sin stilling som lerer pa [skole].

[Leerer 1’s] timer vil, frem til [leerer 1] er tilbage efter jul, fortrinsvis blive lest af [lerer 2] og [lerer 3] -
og nogle af vores dygtige, faste vikarer.

[Klager] enskes god vind fremover!

2

Den 7. september 2022 modtog klager et heringsbrev 1 forbindelse med patenkt afskedigelse, hvoraf
fremgar:

2

[Afdeling for jura] patenker, pa vegne af ledelsen pé [skole], at afskedige dig i prevetiden fra din stilling
som lerer pa [skole] i [afdeling] i1 [indklagede].

En eventuel afskedigelse vil ske med det aftalte varsel i provetiden pd 14 dage samt i henhold til § 19 i
Overenskomst for lerere m.fl. i folkeskolen og ved specialundervisning for voksne, s& du fratreder d. 6.
oktober 2022

Dit opsigelsesvarsel er beregnet ud fra, at du har varet uafbrudtansat som laerer siden den 8. august 2022,
og du har derfor et opsigelsesvarsel pa 14 dage.

Baggrund

Baggrunden for den pétenkte afsked er folgende:
Du tiltradte stillingen som laerer pé [skole] d. 8. august 2022.

D. 25. august 2022 atholdt ledelsen en samtale med dig, da der var flere episoder, som undrede ledelsen
og ledelsen sa et behov for at f4 nogle klare aftaler med dig i forhold til at sikre samarbejdet omkring 5. C
og undervisningens kvalitet. Under samtalen blev folgende aftalt:

+ Aftaler indgéet med teamet og aftaler omkring 5C skal overholdes.

» Ledelsens beskeder skal respekteres og overholdes.

» Forazldrekontaktskal vere relevant, positiv og anerkendende.

* Huvis [klager] er i tvivl om formuleringen i1 en besked, skal han sende den forbi teamet og fa deres
sparring inden han sender den til foreldrene.

* [Klager]skal vaere mere tydelig i sin klasseledelse.

Konklusionen pd samtalen var, at derefter 14 dage skulle folges op pa, om aftalerne var overholdt.
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D. 6. september 2022 atholdt ledelsen samtale med dig. Ledelsen beskrev flere eksempler, hvor ledelsen
ikke fandt, at du levede op til forventningerne og de indgaede aftaler, da du fx havde sendt flere elever
til kontoret, selvom du var anvist andre muligheder. Du havde ligeledes formuleret en besked til en
forelder, hvor du truede forelderen med barnets fremtid pd skolen pa baggrund af barnets adfaerd 1 dine
timer. Derudover havde du ikke styr pd dine elever under en brandevelse og forlod eleverne. Ledelsen
matte papege overfor dig, at din opgave var at vere sammen med dine elever. Endeligt tilkendegav
ledelsen, at din adfaerd var uprofessionel og uforenelige med veardierne pa [skole]. Du blev 1 forlengelse
heraf indstillet til afsked i provetiden.

Forelobig vurdering
Det er ledelsen pa [skole] og [afdeling for juras] forelgbige vurdering, at provetiden ikke er forlgbet
tilfredsstillende.

Ved denne vurdering er der serligt lagt vaegt pa de fremhaevede kritikpunkter ved samtalerne d. 25. august
2022 samt d. 6. september 2022. Der er desuden lagt vaegt pa, at ledelsen har forsegt at instruere dig til en
bedre opgavelesning, der dog ikke har medfert, at du har kunne indfri forventningerne til en laerer ansat
pa [skole].

Pa baggrund af ovenstdende patenkes du afskediget fra din stilling.

Det skal meddeles, at du fortsat vil veere fritaget for tjeneste, indtil der treeffes endelig afgerelse i sagen.

2

Den 14. september 2022 sendte klager en mail til indklagede, hvori han havde indsat sine kommentarer til
indklagedes brev af 7. september 2022:

2

Hermed mine svar pa heringsskrivelsen, kommenteret pd "Hoveddokument" i denne skrifttype.

D. 25. august 2022, Ca to uger efter jeg havde meddelt foraldreorlov til [navn] (afdelingsleder).

afholdt ledelsen en samtale med dig, afdelingsleder [navn] holdt dette mede med mig, uden at sende
dagsorden pd forhand. Det var en lang dagsorden og der var ikke afsat tid nok til, at jeg kunne svare pa
punkterne.

da der var flere episoder, som undrede ledelsen og ledelsen sa et behov for at fa nogle klare aftaler med
dig i forhold til at sikre samarbejdet omkring 5. C og undervisningens kvalitet. Dagen inden, d. 24. aug,
var jeg til forste made, hvor alle indsatser pa elever blev gennemgdet, si jeg havde ca. haft en dag til at
efterleve det, som jeg vidste kraevedes af stillingen.

Under samtalen blev folgende aftalt:
» Aftaler indgdet med teamet og aftaler omkring 5C skal overholdes.
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Jeg overholdt disse ift. hvad jeg var blevet oplyst om. Flere teammeder blev aflyst og jeg provede at
kommunikere péa skrift til team om klassen, men fik intet svar. Det var forst til teammede d. 24. aug., at
jeg fik retningslinjer for konflikthandtering og konsekvenser for ikke elevrettet adferd at vide ...

» Ledelsens beskeder skal respekteres og overholdes.

Jeg tror at med denne besked, hentydes til netvaerksmedet, hvor den nye og uafprevede afdelingsleder
[navn] fa minutter inde 1 medet, som jeg ikke vidste hvor skulle atholdes, siger til mig: "Du er bare
med pd "En lytter"" med et glimt 1 gjet, hvilket jeg ikke vidste helt hvad beted. Da jeg ikke havde fiet
fremsendt dagsorden til medet inden da, havde jeg min egen dagsorden til det mode. Nemlig at videregive
elevens onsker fra interview med eleven samme dag. Og vise mig til medet som faglaerer med faglige
perspektiver. Det beklager jeg.

» Foreldrekontakt skal veere relevant, positiv og anerkendende. Hvis [klager] er i tvivl om formulerin-
gen i en besked, skal han sende den forbi teamet og fa deres sparring inden han sender den til
foreeldrene.

Det var jeg begyndt pé at gore. Altsa efter jeg havde haft mulighed for at aftale at gore dette med teamet
til forste teammede, uden for opstartsugen, d. 24. august. Herefter fik jeg ogsd sat meder i stand med
DSA- og lese-vejleder. Fik arrangeret observationer i flere klasser med flere af mine kollegaer.

» [Klager] skal veere mere tydelig i sin klasseledelse.

Jeg blev mere tydelig i min klasseledelse, efterhanden som jeg fik lavet aftaler med team, da fik jeg
nemlig vaerktejer til at takle de indsatser, pé eleverne og i s@r autisme i klassen.

Det var forst d. 24. aug., der var mode om alle indsatserne 1 klassen. Det var derfor forst herefter jeg fik
mulighed for at arbejde pa min undervisning til den ene elev, der kom og gik ind og ud ad klassen som
han ville. Dette problem var for blevet slaet hen med at denne elev var "meget lystbetonet" ..

Konklusionen pd samtalen var, at der efter 14 dage skulle folges op pd, om aftalerne var overholdt.

D. 6. september 2022 afholdt ledelsen samtale med dig. Ledelsen beskrev flere eksempler, hvor ledelsen
ikke fandt, at du levede op til forventningerne og de indgaede aftaler, da du fx havde sendt flere elever til
kontoret, selvom du var anvist andre muligheder.

Efter aftale med [afdelingsleder] har jeg sendt en elev pa hendes kontor. Jeg var desperat géet ned med en
elev til [afdelingsleder], der var pa vej til mede. Hun sagde, at hun ville vaere 1 mede, men at det var fint
at sende eleven ned foran hendes kontor.

Jeg afslog tilbuddet og tog alligevel eleven med op i klassen igen, hvor han fremturede, sa jeg viste ham
ned foran hendes kontor. Pa vej ud ad klassen rébte han af mig, sa jeg folte mig truet.

Du havde ligeledes formuleret en besked til en forcelder, hvor du truede forcelderen med barnets fremtid
pa skolen pa baggrund af barnets adfcerd i dine timer.

Samme elev som 1 forrige kommentar. Jeg provede at fi mit team 1 tale om eleven og om hvordan jeg
takler kontakten til elevens mor.
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Jeg fremsendte formuleringen, fordi jeg var i affekt af situationen, at blive rabt af inde i klassen. Jeg
havde folt mig truet, sa jeg valgte ikke at tage kontakt til elevens forelder med det samme.

Da jeg senere ville tage kontakt, kunne jeg ikke fd fat pa forelderen. Mine forste indskydelser til en
besked til moren, var imidlertid havnet pa [afdelingsleders] bord, hvorfor hun foreslog at give feedback
pa beskeden til moren, séledes, at jeg kunne kommunikere i overensstemmelse med [skoles] vardier. Det
gjorde jeg ved at sende mit svar til moren afsted, til [afdelingsleder], med alle de indskydelser jeg kunne
finde p4, sa jeg kunne {4 feedback. Kort efter havde hun truffet en beslutning om, at en anden skulle tage
kontakt til elevens mor. Yderst beklageligt, gik jeg glip af denne foreldrekontakt, som jeg havde set frem
til og var nedvendig for mig at have, for at hindtere eleven.

Derudover havde du ikke styr pa dine elever under en brandovelse Jeg havde styr pé alle elever, men da
jeg skulle efterteelle dem manglede der en som 14 og var kommet til skade bagerst i reekken.

og forlod eleverne. Ledelsen mdtte papege overfor dig, at din opgave var at vere sammen med dine
elever.

Fordi brandalarmen havde keort 1 en halv time efter brandevelsen og det derfor ikke var muligt at vare 1
klassen, tog jeg dem udenfor. Jeg var inde for at kigge efter den lerer der skulle overtage eleverne efter
mig. Hun var ikke til stede under brandevelsen og hun tog ikke sin telefon.

Endeligt tilkendegav ledelsen, at din adfcerd var uprofessionel og uforenelige med veerdierne pa [sko-
le]. Jeg erkender, at jeg skulle have haft en bedre situationsfornemmelse pd netverksmeodet den 17. august

Ved denne vurdering er der scerligt lagt veegt pa de fremheevede kritikpunkter ved samtalerne d. 25.
august 2022 samt d. 6. september 2022.

Der er desuden lagt veegt pd, at ledelsen har forsegt at instruere dig til en bedre opgavelosning, der dog
ikke har medfort, at du har kunne indfri forventningerne til en lcerer ansat pd [skole].

Overste leder [navn] havde 1 min ansattelsesproces sagt, at jeg ville vaere perfekt i dette vikariat og dette
team, fremfor den faste stilling, i matematik, skolen ogsd havde sldet op, hvilket jeg var interesseret i
at f4. Desuden sagde jeg i min ansattelsesproces, at jeg var interesseret i de vedvarende relationer med
bernene. Vi indgik kompromis med vikariatet, séfremt jeg kunne fi en fast ansettelse.

Madet d. 6. sept., hvor der heller ikke var bisidder, sagde [afdelingsleder] til mig at skolen og [klager]
"bare ikke er et match". Jeg havde i1 ovrigt heller ikke her faet fremsendt en dagsorden for inden. Derfor
undrer det mig nu, de kritikpunktet om ikke at vaere professionel og manglende klasseledelse. Nar de fra
ansattelsens start godt vidste, at jeg var ny og havde en travl hverdag derhjemme.

Denne fritstilling, uden heringsperiode har bevirket, at jeg skal have hjzlp fra en psykolog, sa jeg kan fa

selvveerd igen og genoprette min lyst til at komme tilbage til folkeskolen.

2

Den 21. september 2022 henvendte klagers partsrepresentant sig til indklagede. Folgende fremgér af
klagers partsreprasentants mail:
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2

Da [klager] efter ansattelsen pd [indklagede] har givet udtryk for, at han ville udnytte sin ret til at holde
foreldreorlov, er det [klagers partsreprasentant] vurdering, at safremt opsigelsen af [klager] gennemfores
vil der vare tale om brud pé Ligebehandlingsloven.

[Klager] oplyste den 12. august sin afdelingsleder, at han enskede at holde foreldreorlov i januar og
februar 2023 efter at det vikariat, som han var ansat til at varetage i den forste del af sin ansettelse, udleb.

Det fremgar af den pdtenkte opsigelse bl.a. "Det skal meddelelse, at du fortsat vil vere fritaget for
tjeneste, indtil der treffes endelig afgarelse i sagen". [Klagers partsrepraesentant] gar ud fra, at [klager]
er fritstillet og fortsetter med at vaere det 1 opsigelsesvarslet, safremt han bliver opsagt. [Klagers partsre-
presentant] skal i den forbindelse henvise til at [skoleleder] den 6. september skrev felgende besked pé
Aula til alle medarbejdere pa [skole] "Keare alle, [klager] er fra d.d. fratrddt sin stilling som lerer pa
[skole]. [Lerer 1] timer vil, frem til [leerer 1] er tilbage efter jul, fortrinsvis blive lost af [leerer 2] og [lerer
3] og nogle af vores dygtige faste vikarer. [Klager] enskes god vind fremover. Bh [skoleleder]" Hertil
svarede [klager] "Kere [skoleleder] og [afdelingsleder], Jeg vil gerne blive i stillingen, hvis der pa [skole]
er plads til at man laver fejl. Fordi jeg nu er kommet i stand til personligt og fagligt at kunne varetage
stillingen ....... " Hertil svarer [skoleleder]| "Kere [klager], jeg er ikke i tvivl om, at du gerne havde set dig
selv fortsatte, men det er ikke en mulighed. Du enskes held og lykke fremover".

[Klagers partsreprasentant] finder, at der er brud pd overenskomsten, nar [skole] reelt skrider til afsked
for heringen af [klagers partsreprasentant] er afsluttet. [Klagers partsrepraesentant] finder samtidig ikke at
reglerne om forvaltningsretlig hering er overholdt.

Afslutningsvis skal [klagers partsrepreesentant] anmode om at [klager] far udbetalt lon for de timer
han har arbejdet uden at fa lon for det, hvilket fremgar af vedlagte mail af 1. august 2022. [Klagers
partsrepraesentant] er af den opfattelse at der i henhold til overenskomsten skal betales lon for de timer
som prasteres.

2

Den 23. september 2022 blev klager afskediget fra sin stilling som lerer. Folgende fremgar af afskedigel-
sesbrevet:

2

Ledelsen pé [skole] og [afdeling for jura] har pa baggrund af dine og din faglige organisations bemaerk-
ninger pa ny vurderet din sag og truffet endelig afgarelse om, at du afskediges fra din stilling som leerer.

Baggrund

Du tiltradte stillingen som laerer pé [skole] d. 8. august 2022.

D. 25. august 2022 atholdt ledelsen en samtale med dig, da der var flere episoder, som undrede ledelsen
og ledelsen sa et behov for at f nogle klare aftaler med dig i forhold til at sikre samarbejdet omkring 5. C
og undervisningens kvalitet. Under samtalen blev folgende aftalt:
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Heringssvar
[Afdeling for jura] har den 14. september 2022 modtaget

dine bemaerkninger til den pdtenkte afsked og d. 21. september 2022 er modtaget din faglige organisati-

ons bemarkninger. Det fremgér af bemarkningerne:

* At en afskedigelse af dig vil vere et brud pé Ligebehandlingsloven, da du d. 12. august 2022 oplyste
til en afdelingsleder, at du skulle have foraeldreorlov i januar og februar 2023.

e At du til de indkaldte samtaler d. 25. august 2022 og d. 6. september 2022 ikke havde modtaget en
dagsorden, at der ikke var afsat tilstraekkelig tid til, at du kunne svare pa de mange punkter under
samtalen og du var heller ikke meddelt ret til bisidder.

* At ledelsens kritik til dels er ukorrekt og til dels undskyldelig som ny i stillingen med et travlt
hjemmeliv og eftersom du forst d. 24. august 2022 fik redskaber til konflikthdndtering.

e At der er brud pa bade overenskomsten samt de forvaltningsretlige regler, da skolelederen d. 6.
september 2022 meldte ud, at du var fratrddt, hvorefter ledelsen traf afgerelse forud for afslutningen af
heringsprocessen.

* At du har et lonkrav som folge af preesterede timer i august, som du ikke har modtaget lon for.

Ledelsen pa [skole] og [afdeling for jura] har felgende bemarkninger til dit heringssvar:

Afskedigelsen af dig er ikke begrundet i din varsling om atholdelse af foreldreorlov. [Indklagede] og
[skole] stotter, at maend 1 hejere grad udnytter deres ret til bdde barsels- og foreldreorlov. Skolelederen
sagde sdledes ogsa til dig dagen efter din meddelelse til afdelingslederen, at det passede perfekt i forhold
til, at en anden larer ville vare tilbage og selvfolgelig skulle du ikke vaere bekymret for at sige, at du
skulle veere sammen med din lille nuller. I havde derefter en snak om, hvor dejligt det var, at feedre 1 dag,
1 modsaetning til den gang skolelederens bern var sma, netop havde den mulighed. Derudover er forlebet
og kritikken af dig veldokumenteret ved referater af de atholdte samtaler med bilag, hvorefter der ikke
kan vere tvivl om, hvad grundlaget er for afskedigelsen af dig. Det afvises séledes, at afskedigelsen af dig
vil veere et brud pd Ligebehandlingsloven.

Det er korrekt, at du til de indkaldte samtaler ikke modtog detaljerede dagsordener. Det var dog angivet
i indkaldelserne, hvad emnerne var. Samtalen d. 25. august 2022 var et opfelgende opstartsmede og
samtalen d. 6. september 2022 handlede om, hvordan du leftede dine arbejdsopgaver som larer pa
[skole]. Det er ligeledes

korrekt, at du ikke blev tilbudt ret til bisidder til samtalerne. Givet samtalerne karakter og forméal ansa
ledelsen det ikke for nedvendigt at tilbyde dig ret til bisidder.

Samtalen d. 25. august 2022 skete som led i den almindelige ledelsesmessige dialog med dig. Formalet
med samtalen var, som n&vnt, at felge op pa din opstart og instruere dig i den enskede opgavevaretagelse
i stillingen. Samtalen var sat til kl. 10 og du havde forst undervisning kl. 12.10, sa der var rigeligt tid til at
drofte alle

punkter. Samtalen varede 45 minutter og sluttede kun pé dette tidspunkt, da alle punkter var dreftet. Det
fremgér da ogsé af referatet af samtalen, hvad I dreftede og aftalte til hver af de 4 punkter, som indgik 1
samtalen.
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Samtalen d. 6. september 2022 havde primert et personalepolitisk formal i forhold til at fortelle dig ved
en personlig samtale, at du blev indstillet til afsked 1 provetiden samt hvad baggrunden var for ledelsens
beslutning herom. Samtalen ville have varet overfladig, hvis du havde modtaget en detaljeret dagsorden
og eftersom samtalen havde karakter af en meddelelsessamtale og ikke en sagsoplysende samtale eller en
hering blev du ikke eksplicit tilbudt ret til bisidder.

Det er saledes beklageligt, at du ikke anser processen som svarende til dine forventninger eller behov. Det
@ndrer dog ikke pa, at provetiden ikke forleb tilfredsstillende, fordi ledelsen oplevede en raekke mangler i
udforelsen af dit arbejde som lerer.

Det er forventeligt, at der vil vaere en opleringsfase ved nyansattelser. Du er dog uddannet meritlaerer og
du oplyste ved ansettelsessamtalen, at du havde rigtig godt styr pé din klasseledelse. Derudover modtog
du vejledning og sparring fra dine kollegaer samt instruktion fra ledelsen. P4 trods af din uddannelse, din
tidligere erfaring, vejledning og sparring fra dine kollegaer samt instruktion fra ledelsen var der sdledes
fortsat mangler i din arbejdsudferelse. Manglerne er eksemplificeret og beskrevet under samtalen d. 25.
august 2022 og samtalen d. 6. september 2022. Ledelsen deler saledes ikke din opfattelse i forhold til,
at manglerne er ukorrekte eller undskyldelige i forhold til hverken en oplaringsperiode eller din travle
hverdag derhjemme.

Det er korrekt, at ledelsen skrev ud til bern og forzldre, at du var fratrddt og hvem der ville foresta
undervisningen. Ledelsen havde en forventning om, at du ikke vendte tilbage til klassen og pd baggrund
af dit fraver var der et behov for at berolige foreldrene om, at der var styr pa klassen. Du bidrog i
ovrigt til denne udmelding, idet du d. 8. september 2022 meddelte dine elever, at du var stoppet, fordi
du savnede dine bern og du meddelte ligeledes samme dag i personalestuen, at du stoppede, fordi det var
rigtig hardt at have smé bern og vare lerer.

Ledelsens udmelding var sdledes ikke et udtryk for, at der var truffet endelig afgerelse 1 sagen, hvilket

understottes af:

* At det ved fremsendelse af referatet afd. 6. september 2022 blev angivet: "Du vil i1 fratredelsesforlebet
blive partshert og dermed have mulighed for at tilkendegive yderligere."

* At du har modtaget et partsheringsbrev fra [afdeling for jura] med angivelse af muligheden for at
fremkomme med bemarkninger. Din faglige organisation har fiet samme mulighed.

» At skoleledelsen ikke har en selvstendig kompetence til at treeffe afgerelse 1 afskedigelsessager. Af-
skedigelsessager sagsbehandles af [afdeling for jura], hvilket ligeledes er begrundet en sikring af, at de
overenskomstmaessige og forvaltningsretlige regler overholdes. [Klagers partsrepraesentant] er bekendt
med denne kompetencefordeling 1 [indklagede]

» At der forst med dette brev modtages en afgerelse 1 sagen.

Det kan herefter ikke anerkendes, at der er brud pa hverken overenskomst eller forvaltningsretlige regler.
I forhold til det fremsatte lonkrav, sd vil dette blive behandlet uathaengigt af afskedssagen.

Vurdering

Det er ledelsen pa [skole] og [afdeling for juras] vurdering, at provetiden ikke er forlebet tilfredsstillende.

Ved denne vurdering er der serligt lagt vaegt pa de fremhaevede kritikpunkter ved samtalerne d. 25. august
2022 samt d. 6. september 2022. Der er desuden lagt vaegt pa, at ledelsen har forsegt at instruere dig til en
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bedre opgavelosning, der dog ikke har medfert, at du har kunne indfri forventningerne til en lerer ansat
pa [skole].

P& baggrund af ovenstaende afskediges du fra din stilling som larer, si du fratreeder d. 7. oktober 2022.

2

Den 1. oktober 2022 blev klager ansat som paedagog i den indklagede kommune.

Den 17. oktober 2022 atholdt klagers partsreprasentant og indklagede et forhandlingsmede, hvor parterne
ikke néede til enighed.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 8. marts 2023.

Klager fremsatte 1 klagen en pédstand om betaling af en godtgerelse pa 250.002,06 kr. svarende til seks
méneders lon.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med, at
han blev afskediget fra sin stilling som lerer.

Klager blev afskediget i forleengelse af, at han ville benytte sin ret til at holde foraldreorlov. Indklagede
har ikke loftet bevisbyrden for, at klagers enske om at benytte sin ret til at aftholde foraldreorlov ikke
har haft indflydelse pd indklagedes beslutning om at afskedige ham. Indklagede har sdledes handlet i strid
med ligebehandlingslovens § 9.

Klager tiltrddte sin stilling den 8. august 2022. Efter barselsloven skulle klager have underrettet sin ar-
bejdsgiver om sit gnske om at udnytte sin ret til foreldreorlov den 7. august 2022. Pa dette tidspunkt var
klager dog ikke tiltrddt stillingen. Af indklagedes barselsvejledning fremgar, at ansatte, der forst tiltraeeder
et job efter varslingsfristens udleb, si hurtigt som muligt skal underrette arbejdsgiveren herom. Klager ma
sdledes anses som at have underrettet indklagede rettidigt. Hertil mé det fremheves, at indklagede ikke i
forbindelse med klagers varsling den 12. august 2022 bestred klagers ret til foreldreorlov.

I forbindelse med, at klager den 12. august 2022 varslede foraldreorlov, oplevede han, at afdelingslederen
tog negativt imod beskeden, hvorfor klager den 15. august 2022 tog spergsmaélet op under et mede med
skolelederen. P4 medet angav klager, at han var bange for at sige, at han skulle pa barsel.

Skolelederen reagerede positivt pa klagers udmelding, men det var tydeligt ved forste mode med afde-
lingslederen den 12. august 2022, at klagers udmelding om forestdende foraldreorlov kom meget bag pa
hende, og at hun folte sig fort bag lyset.

Klager bestrider, at afdelingslederen satte sig ved siden af ham til et fredagsarrangement, som indklagede
angiver 1 sine bemerkninger. Klager fortalte alene nogle fra sit team om sin familie til dette arrangement.
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Den 25. august 2022 atholdt afdelingslederen, som netop var hende, der ikke havde taget vel imod klagers
onske om at holde foraldreorlov, et mede med klager. Der var ikke inden medet sendt en dagsorden, og
overskriften gav indtryk af at vare et standardmede 1 forbindelse med klagers nylige ansettelse. Der var
tale om en lang dagsorden, og klager havde heller ikke haft lejlighed til at fa en bisidder med.

Dagen inden medet den 25. august 2022 blev der atholdt teammede, hvor klager for forste gang blev pre-
senteret for retningslinjer for konflikthdndtering og konsekvenser for ikke elevrettet adferd. Endvidere fik
klager for forste gang gennemgaet indsatser pd eleverne 1 5. C, og klager fik ogsd her varktejerne til at
takle disse indsatser.

Pé tidspunktet for medet den 25. august 2022 havde klager saledes haft en enkelt dag, hvor han var
bekendt med indsatserne pa de enkelte elever. Det skal understreges, at der 1 klassen var flere barn med
serlige behov.

Klager anerkender, at han fik en overlevering af den tidligere laerer den 3. august 2022. Denne overleve-
ring omhandlede, hvordan klager fagligt kunne gribe klassen an. Klager fik dog ikke vejledning om,
hvorledes klager skulle hindtere de enkelte bern, herunder at han hverken fik information om, at nogle
elever havde lesebesvar eller ordblindhed. Klager skulle selv opsege hjelp og gik til en lesevejleder for
at fa hjelp til anvendelse af skolens forskellige systemer. Klager anser ikke den omtalte overlevering for
at veere tilstrekkelig.

Den 5. september 2022 blev klager indkaldt til et mede dagen efter, hvor han ikke fik nogen dagsorden
eller blev opfordret til at tage en bisidder med. P& meodet fik klager at vide, at ledelsen havde valgt at
indstille ham til afskedigelse 1 praveperioden.

Samme dag som medet blev afholdt, skrev klagers leder til medarbejderne pa skolen, at klager havde
fratradt sin stilling som lerer. Horing om opsigelse af 7. september 2022 kan séledes ikke anses for at
veaere en reel horing af klager, idet beslutningen om opsigelsen var truftet forinden.

Udover, at klager oplevede, at afdelingslederen tog negativt imod beskeden om hans enske om at
benytte sin ret til at atholde foraldreorlov, ma det ogsé fremhaves, at ledelsen forst begyndte at have
kritikpunkter 1 forhold til klager, efter han havde meddelt sit enske om foraldreorlov.

Af den patenkte opsigelse fremgir en rakke handelser, som indklagede begrunder afskedigelsen
med. Efter indklagedes oplysninger skulle klager blandt andet have sendt flere elever pa kontoret, hvilket
ikke er korrekt, idet han alene efter aftale med skolelederen sendte en enkelt elev pa kontoret. Det er ikke
dokumenteret, hverken ved klager eller notater, at klager har sendt flere elever pa kontoret.

Indklagede henviser derudover til, at klager har sendt mange beskeder til foreldrene. Her ma det fremhee-
ves, at indklagede har fremlagt to beskeder, som klager har sendt til sin kollega, hvilket han var blevet
anvist at gere ved modet den 25. august 2022. Indklagedes kritik géir pa, at der er sendt mange beskeder,
men som det fremgar, er der angiveligt kun sendt to. Hertil kommer, at det kun er indholdet af den ene
besked, som konkret kritiseres. Endelig er formuleringen sendt til en kollega og ikke en foralder.
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Desuden henvises 1 den patenkte opsigelse til, at klager ikke havde styr pa eleverne under en brandevel-
se. Det ma 1 forhold til denne episode fremhaves, at klager befandt sig i en ikke selvforskyldt vanskelig
situation under brandevelsen, da der var fejl pa alarmen.

Klager findes at have efterlevet kritikpunkterne, som blev italesat ved medet den 25. august 2022, idet
han, som det fremgar, har respekteret ledelsens anvisninger ved at sende beskeder til gennemsyn hos sin
kollega og ved at ga ud til barnene under brandevelsen efter at vere blevet bedt om det og ved efter aftale
at sende et barn ned pé kontoret.

Klager mé betragtes for at vaere en nyuddannet lerer, da han kun havde et ars erfaring som vikar, inden
han begyndte at arbejde hos indklagede. Klager mindede under sin ansettelse ogsa sin afdelingsleder om,
at han er en ny larer. Det skal understreges, at klager ikke havde nogen erfaring med arbejdet med bern
med diagnoser, herunder autisme, og at han forst den 24. august 2022 blev prasenteret for de indsatser,
der var sat 1 veerk 1 forhold til de enkelte elever.

Indklagede har saledes ikke givet klager som ny lerer tilstraekkelig tid og dermed en reel chance for at
udvikle og forbedre sig pa de punkter, der blev fremhavet af ledelsen den 25. august 2022. Samtidig
havde klager ikke tids nok de nedvendige redskaber 1 forhold til arbejdet med de bern i1 klassen, som
havde sarlige behov.

Der blev ikke skabt rum for klager som nyuddannet lerer, der alene havde erfaring som vikar, til at
kunne varetage sin opgave som larer, da han allerede otte arbejdsdage efter, at kritikpunkterne blev
forelagt ham, blev indstillet til afskedigelse. Klager fik saledes ikke tid til at udvikle og forbedre sig til de
kritiserede punkter. I den korte tid viste klager dog allerede, at han tog kritikken til sig.

Indklagede gor galdende, at det ansvar, ledelsens gav klager, ikke var for stort i forhold til klagers
erfaringsniveau, eleverne 1 klassen med videre. Samtidig gor indklagede geldende, at forlebet under
klagers ansattelse og afsked er udtryk for en sadvanlig provetidssag, og at forlebet ikke fulgte klagers
varsling af foreldreorlov.

Det skal igen understreges, at kritikpunkterne forst opstod efter, at klager havde varslet sin foraldreorlov
den 12. august 2022. Ledelsen havde ikke givet udtryk for utilfredshed med klager arbejde hverken fra
hans forberedende arbejde fra den 2. august til den 5. august 2022, eller fra han tiltradte sin stilling den
8. august frem til opstartsmedet den 25. august 2022, som var 13 dage efter, at klager havde varslet
forzldreorlov.

Indklagede gor galdende, at det er skolelederen, der har afskedigelseskompetencen pé skolen, og at en
afdelingsleder ikke selvstendigt kan indlede et tjenstligt forleb eller indstille til afskedigelse.

Det var afdelingslederen, der kritiserede klager for de forhold, der blev oplistet 1 den patenkte afske-
digelse. Korrespondance mellem skolelederen og klager for indstillingen til patenkt afskedigelse har
udelukkende varet 1 forhold til, at klager selv skulle skrive datoer for meder i teamet 1 sin kalender samt
afvisning af klagers enske om at holde selvbetalt ferie.

Klager gor dermed gzldende, at det har varet afdelingslederen, der under ansattelsen observerede
klager, og som klagers nermeste leder var den, der kunne kommentere pa klagers faglige adferd. De
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oplistede kritikpunkter, der fremgar af den patenkte afskedigelse, er alene punkter, der er blevet patalt af
afdelingslederen under ansattelsen. Det er forst ved samtalen den 6. september 2022, hvor klager blev
indstillet til afskedigelse, at skolelederen deltager. Det antages dermed ogsa, at det var afdelingslederen,
der gik videre til skolelederen med hendes utilfredshed med klager. Det gores derfor geeldende, at selvom
afdelingslederen ikke har afskedigelseskompetencen, s& er det hendes vurdering, der har ligget til grund
for, at klager blev afskediget. Derfor har afdelingslederens reaktion og holdning til klagers varsling af
foreeldreorlov ogsa relevans for indstillingen til afsked.

Maodet den 25. august 2022 kan ikke betragtes som en tjenstlig samtale, da klager alene blev indkaldt til
samtalen via Aula uden dagsorden og uden, at han blev opfordret til at have en bisidder med til samtalen.

Klager kan saledes ikke anses for at have modtaget en advarsel den 25. august 2022. Det ma som folge
heraf anses som disproportionalt, at ledelsen valgte at afskedige klager den 6. september 2022.

P& baggrund af ovenstiende ma valget om at afskedige klager ikke anses som at vare proportionelt,
da skolen, pa trods af at have kendskab til, at klager var nyuddannet uden kendskab til arbejdet med
bern med sarlige behov, herunder diagnoser som autisme, ikke har givet ham den fornedne tid fra
den 24. august 2022, hvor han var bekendt med de fornedne redskaber samt en advarsel forud for afske-
digelsen. Hertil kommer, at det direkte grundlag for opsigelsen ikke er tilstreekkeligt dokumenteret og
kritikpunkterne ikke alene kan tilskrives klager. Valget om at afskedige klager ma henset til ovennavnte
handelsesforleb i stedet anses som at have varet pavirket af hans enske om at atholde foraldreorlov.

Indklagede anferer, at den ansettelsesretlige retsstilling ved afskedigelse 1 provetiden er, at arbejdsgiver
har et frit sken til at vurdere, hvorvidt medarbejderen forventes at leve op til kravene til stillingen. Denne
sag omhandler forskelsbehandling pa grund af varsling af foreldreorlov efter ligebehandlingsloven. Sager
efter ligebehandlingsloven har et andet udgangspunkt end almindelige sager om urimelige opsigelser, da
en arbejdsgiver, uanset tidspunktet under ansttelsen, ikke ma forskelsbehandle en lenmodtager 1 strid
med denne lov. At opsigelsen af klager blev foretaget 1 hans provetid, har dermed ingen betydning for
vurderingen af, om opsigelsen er i strid med ligebehandlingsloven.

Det ma derfor afslutningsvist bemarkes, at der 1 henhold til ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, er
omvendt bevisbyrde i den pdgeldende sag, da afskedigelsen sker i1 varslingsperioden. Det er saledes
indklagede, der i1 sagen skal lofte bevisbyrden for, at afskedigelsen af klager ikke er helt eller delvist
begrundet 1 klagers enske om at benytte sin ret til at atholde foreldreorlov. Da indklagede i den konkrete
sag ikke har loftet denne bevisbyrde, md behandlingen af samt valget om at afskedige klager anses som at
veaere forskelsbehandling pd grund af ken 1 strid med ligebehandlingslovens § 9.

Indklagede gor gaeldende, at klager ikke er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af ken i
forbindelse med afskedigelsen. Indklagede gor ligeledes geldende, at sagen skal afvises pd parts- og
vidneforklaringer, da parterne er uenige om vasentlige detaljer vedrerende de faktiske omstendigheder 1
sagen.

Indklagede bestrider, at afdelingslederen reagerede negativt pa varslingen af foraeldreorlov den 12. august
2022. Afdelingslederen var hverken overrasket eller folte sig fort bag lyset. Afdelingslederen bad klager
om at tale med skolelederen, da hun havde ansat klager og havde et overblik over hvilke arbejdsopgaver,
som klager skulle have varetaget pa tidspunktet for foraeldreorloven.
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Efter klagers egne oplysninger kom afdelingslederen ikke med nogen negative udtalelser, og klagers
opfattelse var alene baseret pd en fortolkning af afdelingslederens mimik. Det bemerkes hertil, at afde-
lingslederen den 5. august 2022 ved et fredagsarrangement med personalet pa skolen satte sig ved siden af
klager. Klager fortalte her om sin familie og bern, herunder at han havde en lille ny sen. Det kom derfor
ikke som en overraskelse for afdelingslederen den 12. august 2022, at klager skulle afholde foreldreorlov,
da afdelingslederen taenkte, at det var en naturlig folge af at blive foralder. Klagers fortolkning var
saledes fejlagtig, og fortolkningen blev under alle omstaendigheder atkraftet af skolelederen allerede den
folgende arbejdsdag den 15. august 2022.

Under samtalen med skolelederen allerede den folgende arbejdsdag den 15. august 2022 angav skolelede-
ren, at det var gledelige nyheder, og tidspunktet for foreldreorloven passede helt perfekt, da en anden
leerer kom tilbage fra foraldreorlov pd samme tidspunkt. Det anerkendes af klager, at skolelederen var
positiv ved klagers udmelding.

Det bemerkes her, at det er skolelederen, der har afskedigelseskompetencen pa skolen. En afdelingsleder
kan ikke selvstendigt indlede et tjenstligt forleb eller indstille til afsked. Det var séledes ogsa skolelede-
ren, der indstillede klager til afskedigelse ved samtale den 6. september 2022.

Det anerkendes, at afdelingslederen var klagers na@rmeste leder og derfor foretog ledelsesopfelgningen
frem til det tjenstlige forleb. Ledelsesteamet pd skolen havde dog en hej grad af gensidig involvering
og sparring i1 personalesager generelt. Derudover var afdelingslederen og skolelederen i taet sparring om
onboardingen af klager og andre medarbejdere, da afdelingslederen selv var nyansat pa skolen og kun
havde vaeret ansat siden den 1. august 2022.

Skolelederen samt det ovrige ledelsesteam var séledes inddraget i den ledelsesmessige opfelgning pé
klagers arbejdsudferelse, og det var tydeligt for hele ledelsen, at klager manglede grundleeggende kompe-
tencer og ferdigheder for at varetage arbejdet som larer. Som skolens personaleansvarlige leder var det
dog skolelederen, der varetog det tjenstlige forleb og traf beslutning om indstilling til afskedigelse.

Klager blev ansat pa prevetid. Formélet med provetiden er, at begge parter kan se hinanden an og vurdere
mulighederne for, om forventningerne til stillingen kan indfries.

Provetiden er tre méneder, men arbejdsgiver har reelt kun 1,5 maneder til at foretage sin vurdering, da
sagsbehandling, partsheringsperiode og opsigelsesvarslet skal vere indeholdt 1 de tre méneder. Det er der-
for afgerende, at ledelsen handler hurtigt pa eventuelle problematikker i medarbejderens arbejdsudferelse
bade 1 forhold til at forsege at instruere medarbejderen til en bedre opgavelesning og 1 forhold til en
indstilling til afsked i provetiden.

Opstartssamtalen den 25. august 2022 var ledelsens forseg pa at instruere klager til en bedre opgavelos-
ning. Som det fremgar af referatet, gav ledelsens til hvert kritikpunkt bade konkrete eksempler pa klagers
kritisable adfaerd samt forventninger til den enskede adferd og opgavelosning fremadrettet. Ved ledelsens
fremsendelse af referatet af opstartssamtalen til klager responderede klager med et tak for referatet og en
angivelse af, at han ville gore sit bedste for at efterleve det. Klager spurgte desuden, om det var muligt at
observere klasseledelse hos en garvet kollega, hvilket ledelsen imedekom.
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Efter opstartssamtalen oplevede ledelsen fortsat problematikker 1 klagers udferelse af arbejdet, og ledel-
sen besluttede herefter at indstille klager til afskedigelse, da vurderingen var, at han ikke kunne indfti
forventningerne til en leerer. Klager blev meddelt indstillingen til afskedigelse ved samtale den 6. septem-
ber 2022. Under samtalen redegjorde ledelsen for baggrunden for indstillingen med konkrete eksempler
pa den fortsatte kritik af klagers arbejdsudferelse. Klager afviste ikke, at de konkrete eksempler havde
fundet sted, men sogte at bortforklare dem.

Ledelsen er ikke enig i, at forventningerne til klager var for store henset til klagers erfaringsniveau,
eleverne 1 klagers klasse, understottende tiltag 1 klassen, oplering af klager samt sparring med klagers
kollegaer. Derudover havde ledelsen og klager et fzlles behov for, at klager levede op til forventningerne,
da det var afgerende for elevernes leringsmiljo.

Ledelsen ville saledes gerne have, at klager lykkedes med opgaven, og ledelsen forsegte dokumenterbart
at instruere klager til en bedre opgaveleosning forud for afsked. Forlebet var tidsmeessigt saedvanligt
for provetidssager og fulgte ansattelsesperioden, ikke varslingen af foraldreorloven, som narmest var
sammenfaldende med ansattelsen.

Ledelsen tildelte klager arbejdsopgaver og ivaerksatte tiltag for at understotte klager i overensstemmelse
med klagers personlige forudsatninger for at varetage stillingen. Klager havde ogsa tre lektioner faeerre om
ugen end udgangspunktet, hvilket er tilfeldet, hvis fx man er nyuddannet.

Klager fik den 3. august 2022 en grundig overlevering i forhold til eleverne og undervisning i1 klassen
fra den dansklerer, som klager skulle vare vikar for. Derudover indgik klager 1 et erfarent larerteam,
som lebende gav klager sparring og anvisninger 1 forhold til klassen samt argangen. Den ansvarlige
for handleplanerne 1 klassen gennemgik ogsa handleplanerne med klager og kom med anbefalinger til,
hvordan klager kunne arbejde i overensstemmelse med handleplanerne samt indsatser. Det er saledes ikke
korrekt, at klager forst den 24. august 2022 fik gennemgéet indsatser 1 5.c og fik varktejerne til at tackle
disse indsatser.

Henset til klagers udtalte personlige kompetencer og erfaring, den grundige overlevering fra kollega,
gennemgangen af handleplaner og anbefalinger fra kollega, sparring og anvisninger fra et erfarent team
samt ledelsens opstartssamtale den12. august 2022 burde klager allerede kort efter ansattelsens start have
foruds@tningerne for at udfere arbejdet 1 overensstemmelse med ledelsens forventninger til en leerer

Klager levede dog ikke op til ledelsens forventninger. Klager laegger her selv vaegt pa de sidste otte dage
af ansettelsen, men de nye episoder efter samtalen den 25. august 2022 udgjorde ikke et selvstendigt
grundlag for ledelsens vurdering af, om provetiden var forlgbet tilfredsstillende. De nye episoder var blot
nye eksempler pa eksisterende mangler. I ledelsens vurdering indgik saledes klagers arbejdsudferelse i
den samlede ansettelsesperiode fra den 8. august 2022 til den 6. september 2022.

Blandt andet klagers manglende overholdelse af aftaler med teamet og aftaler omkring 5.c, manglende
respekt for og overholdelse af ledelsens beslutninger, manglende relevant, positiv og anerkendende
foreldrekontakt og mangelfuld klasseledelse udgjorde grundlaget for afskedigelsen 1 provetiden.
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Den ansettelsesretlige retstilling ved afskedigelse 1 provetiden er, at arbejdsgiver har et frit sken til at vur-
dere, hvorvidt medarbejderen forventes at leve op til kravene til stillingen. Der er intet ansattelsesretligt
krav om, at medarbejderen skal have modtaget en advarsel forud for afskedigelse.

Klagers holdepunkter for forskelsbehandling i forhold til en manglende advarsel samt manglende hensyn-
tagen til, at klager var nyuddannet, er herefter fejlagtige.

Klager blev ansat den 8. august 2022, og provetiden blev pdbegyndt samme dag. Klager fortalte fire
dage efter ansattelsen, at han skulle holde foreldreorlov. Pabegyndelse af provetiden og varslingen af
foreldreorlov var derfor nermest sammenfaldende. Ledelsens vurdering af klager var saledes ikke udlest
af klagers varsling af foreldreorlov, men af ans@ttelsen, den aftalte provetid samt klagers arbejdspraestati-
oner.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.

Ved ligebehandling forstés, at der ikke finder forskelsbehandling sted pa grund af ken.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nir en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden
person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene keon ringere end personer af det andet kon, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Som sagen er oplyst for nevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspdstand tages derfor ikke til folge.

Safremt en afskedigelse finder sted under graviditet, fravaer efter barselsloven eller i1 varslingsperioder
efter barselslovens § 16, stk. 2, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet
1 disse forhold.

Den 12. august 2022 varslede klager atholdelse af foraldreorlov i januar og februar 2023 i henhold til
barselslovens § 15, stk. 4. Det er ubestridt, at klager rettidigt varslede atholdelse af foraldreorlov.
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Da afskedigelsen af klager fandt sted efter, at klager rettidigt havde varslet aftholdelse af fraver efter
reglerne 1 barselslovens § 9, og inden klager havde afviklet sin planlagte foreldreorlov, er det den
omvendte bevisbyrde 1 ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, der finder anvendelse.

Det pahviler herefter indklagede at bevise, at afskedigelsen af klager ikke helt eller delvist var begrundet i
klagers enske om at atholde orlov efter barselsloven.

Afskedigelsen af klager den 23. september 2022 som larer er begrundet 1, at provetiden ikke var forlgbet
tilfredsstillende.

Det er navnets vurdering, at indklagede har loftet bevisbyrden for, at afskedigelsen af klager ikke helt
eller delvist var begrundet 1 klagers onske om at aftholde orlov efter barselsloven.

Naevnet legger herved veegt pé, at det af referaterne og korrespondancen mellem klager og indklagede
fremgdr, at der var mangler ved klagers arbejde, og at klager bdde ved meader og pa skriftligt grundlag
blev gjort opmarksom herpa.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1 og 2, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

* § 1, stk. 2, om lovens anvendelsesomrade
* § 9 om forbud mod afskedigelse begrundet 1 graviditet eller orlov
* § 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde
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