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En kvinde (klager) klagede over en region (indklagede). Kvinden mente, at regionen havde forskels-
behandlet hende pd grund af etnisk oprindelse i forbindelse med, at regionen besluttede at afbryde
kvindens tilknytning som leegesekretarvikar.

Der var for nevnet tvivl om, hvorvidt kvindens sprogkundskaber var mangelfulde i en saddan grad,
at det var neadvendigt at atbryde samarbejdet med kvinden for at sikre patientsikkerheden.

Regionen afbred samarbejdet med kvinden, fordi regionen var bekymret over kvindens sproglige
niveau og risikoen forbundet hermed.

Kvinden havde selv oplyst at have bestridt lignende jobs, uden dette havde givet anledning til
udfordringer.

Ligebehandlingsnavnet vurderede, at dette spergsmail, som var af afgerende betydning for sagen,
alene kunne afklares ved mundtlige parts- og vidneforklaringer. En sddan bevisforelse kan ikke foretages
ved navnet, men ma i givet fald ske ved domstolene.

Navnet afviste derfor at behandle klagen.

Klagen angér pastéaet forskelsbehandling pé grund af etnisk oprindelse i1 forbindelse med, at den indklage-
de region besluttede at afbryde klagers tilknytning som legesekretarvikar.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnaevnet afviser at behandle klagen, da en afgerelse af, om klager er blevet forskelsbe-
handlet pé grund af etnisk oprindelse, kraever bevisforelse 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Sagsfremstilling

Den 28. marts 2023 segte klager en stilling som laegesekretervikar 1 akutmodtagelsen pa indklagedes
hospital. Af klagers ansegning fremgér bl.a.:
”Jeg har sit din job oplag pa [indklagedes hjemmeside]. Jeg vil gerne sege job hos jer.

Jeg er medicin studerende ,og jeg har en fri semester i gjblikket og seger ekstra arbejde. Jeg arbejde
daglig pa en leege praksis hvor jeg har legesekretaers opgaver og praksis opgaver. Jeg vil here hvis det er
muligt at sege job hos jer, jeg har ehvervserfaring ogsd med Sp”
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Den 5. april 2023 blev klager ansat som legesekretervikar hos indklagede. Af klagers tilknytningsbrev
fremgar bl.a.:

”Der er ikke tale om et fast ansattelsesforhold. Som tilkaldevikar kan du tilkaldes ved pludseligt opstaet
behov. I forbindelse med tilkaldet indgas en konkret aftale om ansattelse. Nar du fratraeder tjenesten efter
afsluttet arbejde, afsluttes ansattelsesforholdet.

[Indklagede] garanterer ikke, at du tilbydes et bestemt antal tilkald.

Arbejdstid

Du tilknyttes afdelingen uden fast timeantal og vil blive beskaftiget efter behov. Arbejdet fastlegges efter
narmere aftale. ”

Den 20. maj 2023 skrev den medarbejder, som var ansvarlig for at oplaere klager, til indklagedes ledel-
se. Af medarbejderens mail fremgér bl.a.:

”[Klager] har god forstdelse for patienterne og for faget, og er en sed pige. Desvarre halter hendes
danskkundskaber en del bade i forhold til retstavning og patienternes forstielse af hendes sprog. Jeg
er egentlig rigtig ked af at skulle sende jer denne mail, for jeg synes oprigtigt godt om [klager], men
med tanke pd de sproglige udfordringer jeg oplevede i gér, kan jeg af respekt for mit eget fag som
Lagesekreter ikke sta inde for, at en vikar med sa lavt et niveau af dansk, kan besatte en stilling som
leegesekretar 1 vores Akutmodtagelse.

Baggrunden for ovenstdende bestar bl.a. i, at de sproglige misforstdelser som kan opstd, kan lede til
utilsigtede, negative konsekvenser for patienterne, som jeg i en vagt som fx ansvarshavende leegesekretaer
ikke tor have ansvar for.

Jeg er ogsa under normale omstaendigheder af den overbevisning, at alle skal have lov at have en chance-
men i dette tilfelde har jeg svart ved at se de kollektive fordele ved, at skulle stave min kollega igennem
en vagt. ”

Den 25. maj 2023 afbred indklagede klagers tilknytning som tilkaldevikar. Af indklagedes mail til klager
fremgér:

Vi har faet nogle tilmeldinger fra dine oplaringsvagter fra personalet omkring dit sproglige niveau. Vi
er lidt bekymret for det i forhold til de funktioner, som vi bruger vores timelonnede i, hvor der er rigtig
meget patientkontakt, og kan blive en udfordring, og give misforstielse for bade personale og vores
patienter. Vi har derfor besluttet at stoppe din oplaring, og planlegger derfor heller ikke flere vagter til
dig.

Vi lukker séledes din ansettelse som timelennet medarbejder pr. dags dato. ”

Den 31. maj 2023 sendte klager en mail til indklagedes HR-afdeling. Af mailen fremgér bl.a.:
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”Jeg har veret ansat pa akut modtagelsen pd [hospital] som laegesekrater vikar — medicin studeren-
de. Den 25.05.2023 fik jeg en mail fra min chef, hvor der stod at mit sproglige niveau ikke er god nok, og
at hun er bekymret for at der vil opsta misforstdelser mellem mig og mine patienter. Det er jeg helt uenig
med, da jeg taler fint dansk, og jeg har tidligere arbejdet hos vikarkropset det samme sted i over to ar. Der
har aldrig veret der nogle sprogbarrierer mellem mig og mine patienter.

Jeg har veret 1 Danmark siden 2009 og jeg klarer mig meget fint 1 min daglige liv. Jeg laeser medicin og
jeg har ogsa tidligere lest til sygeplejerske. Jeg har tidligere arbejdet hos vikarkropset over en lengere
periode, og primer arbejdet 1 laegevagten, hvor der aldrig har varet problemer med mit sprog. Derudover
har jeg arbejdet pa en legepraksis hvor jeg har klaret mig meget fint.

Jeg har tidligere snakket med min fagforening ang. denne situation og de har ligeledes vurderet, at jeg
taler fint dansk med et godt ordforrdd og med korrekte ordstillinger. Dermed har fagforening vurderet, at
der sket en indirekte forskelbehandling pé baggrund af min etniske oprindelse.

Den 2. juni 2023 svarede indklagedes HR-afdeling klager. Af svaret fremgar:

I forbindelse med din ansattelse som timelennet tilkaldevikar i receptionen, har vi 1 oplaringsperioden
fra den oplaringsansvarlige fiet en tilbagemelding om, at der er udfordringer 1 forhold til patienternes
forstéelse af dig og 1 forhold journalskrivningen 1 forbindelse med udferelsen af dit arbejde 1 receptio-
nen. Den oplaringsansvarlige har vurderet, at dette kan lede til utilsigtede, negative konsekvenser for
patienterne, som den ansvarshavende legesekreter, ikke tor tage ansvaret for.

Derudover har souschefen oplevet udfordring i1 forhold til patientkontakten. I dine dreftelser med den
opleringsansvarlige har du ligeledes droftet og i faellesskab, er i blevet enige om, at du ikke var klar til at
vare pd vagt alene, men havde behov for yderligere oplaring.

Vi har pd baggrund heraf meddelt dig, at vi ikke kan tilbyde dig flere vagter fremadrettet. Af dit
ansattelsesbrev fremgar det saledes med kursiv:

Der er ikke tale om et fast anscettelsesforhold. Som tilkaldevikar kan du tilkaldes ved pludseligt opstaet
behov. I forbindelse med tilkaldet indgds en konkret aftale om anscettelse. Nar du fratrceder tjenesten efter
afsluttet arbejde, afsluttes anscettelsesforholdet.

[Indklagede] garanterer ikke, at du tilbydes et bestemt antal tilkald.
Der er séledes ikke tale om en afskedigelse jf. dit ansettelsesbrev.
Ifolge tilbagemeldingen fra afdelingen var der ikke planlagt flere vagter.

Du skriver, at du tidligere har varet ansat uden problemer. Du har ikke veret ansat i Akutmodtagelsen
med funktion i receptionen som sekreter. Ifelge dit ansattelsesbrev, var du tilknyttet som timelonnet
ufaglert tilkaldevikar. Det er efter vores opfattelse tale om to meget forskellige tilknytninger.

Vi er derfor af den opfattelse, at der ikke er sket en indirekte forskelsbehandling.
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Den 19. juni 2023 svarede indklagedes HR-afdeling pé en henvendelse fra klager. Af svaret fremgér bl.a.:

”Jeg har spurgt afdelingen endnu engang omkring planlagte vagter. De har nu meldt tilbage, at det er
rigtigt, at du var planlagt med vagter ind i juli méned. Jeg har tidligere beskrevet dine tilknytningsforhold
som timelonnet, hvor du er ansat fra vagt til vagt. Derudover er reglerne for timelonnet vagter, at disse
kan aflyses med et varsel pa mere en 4 timer forud for vagtens begyndelse.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnevnet den 5. juli 2023.

Klager fremsatte den 15. september 2023 en pdstand om betaling af en godtgerelse pa 33.000 kr. svarende
til seks maneders lon.

Indklagede har fremlagt funktionsbeskrivelser for stillingen som lagesekreter i akutmodtagelsen og
stillingen som sygeplejeafloser. Af funktionsbeskrivelsen for leegesekretarer fremgar bl.a.:

”Ansvarsomrider

Taet samarbejde med triagerende sygeplejerske i overordnet koordinering og modtagelse af patienter
meldt til skadesspor og vurderingsspor i Akutmodtagelsen til behandling og undersogelse.

Der arbejdes 1 taet team med triage-sygeplejerske, sygeplejerske og laeger 1 skadesporet.

Sekreteren folger de for Akutmodtagelsen vedtagne arbejdsgange, mal og korrekt registreringsprak-
sis. Medvirker desuden i sikring af hejt fagligt service- og informationsniveau.

Overordnede funktioner/opgaver

— Modtagelse af patienter samt i samarbejde med Triagesygeplejerske. Pasaetning af ID-armbénd.
— Omvisitering/udskrivelse af patienter fra skadesporet

— Sikring af korrekt kodning og opfelgning ved udskrivelse

— Hjalp, vejledning og oplysning ved div. Patienthenvendelser ved skranken

— Besvarelse af personlige sdvel som telefoniske henvendelser fra patienter, parerende og @vrigt perso-
nale ved skanken. ”

Af funktionsbeskrivelsen for sygeplejeaflosere fremgar bl.a.:

”Ansvarsomrader:

Den sygeplejestuderende udferer de sygeplejeopgaver der tildeles i1 afdelingen/afsnittet og som er introdu-
ceret for den sygeplejestuderende.

Vagttyper

Varetager fastevagter - hvis erfaring med somatisk praktik kan gangvagter varetages.
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Fastvagt

— Fastvagt til en patient er laegeordineret i journalen og indikerer, at patienten har behov for uafbrudt
observation og pleje.

— Fastvagt til en patient kan omfatte 24 timer 1 dognet eller dele af dognet.

— Fastvagt funktionen bestér 1, at en sygeplejevikar kontinuerligt observerer og plejer 1-2 patienter pé
samme stue. Den faste vagt har ikke samtidigt andre arbejdsopgaver end at tage sig af de pagaeldende
1-2 patienter.

— Den faste vagt arbejder under patientens primare sygeplejerskes ansvar (sygeplejerske med gruppele-
derfunktion).

— Den faste vagt kan udfores af fastansat sygeplejepersonale, afdelingens timelonnede, Vikarkorpsets
sygeplejepersonale, FADL-vagter og plejeporterer.

Gangvagt (kraever erfaring fra somatisk hospitalspraktik)

En gangvagt erstatter som udgangspunkt en SOSU-assistents funktion som gangvagt pd den enkelte
afdeling. Gangvagten varetager basale sygeplejeopgaver og referer til en sygeplejerske med gruppeleder-
funktion”

Parternes bemarkninger

Klager gor galdende, at indklagede udsatte hende for forskelsbehandling pé grund af etnisk oprindelse i
forbindelse med, at indklagede afskedigede klager fra stillingen som leegesekretarvikar.

Indklagedes begrundelse for at afskedige klager var, at klagers sproglige niveau ikke var godt nok. Klager
er uenig heri. Klager klarer sig fint med det danske sprog bdde mundtligt og skriftligt.

Klager har tidligere arbejdet hos indklagede som sygeplejeafloser i over to ar. Klager har ogséd arbej-
det som legesekretaer hos en praktiserende lege. Klager har ikke haft sprogproblemer i disse ansattel-
ser. Derudover studerede klager medicin.

Afskedigelsen paviser faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at klager har varet
udsat for forskelsbehandling pd grund af etnisk oprindelse.

Indklagedes krav til klagers danske sprog var begrundet i et hensyn til patienter, samt et hensyn om at
undga misforstéelser med andet personale. Sprogkravet var saledes objektivt begrundet i et sagligt formél,
men da klager fuldt ud opfyldte sprogkravet og blot havde en ubetydelig smule accent, kan afskedigelsen
ikke forsvares.

Indklagede har péstéet, at klager ikke blev afskediget. Man kan tydeligt se i mailen af 25. maj 2023, at
klager blev afskediget. Hvis ikke der er tale om en afskedigelse, er der tale om et afslag pd ansettelse, da
indklagede fjernede de vagter i juni og juli 2023, som klager var booket til.

Indklagede havde planlagt opleringsvagter for klager i skadestuen, receptionen og legevagten. Klager
skulle have tre vagter i alle funktionerne, for klager kunne starte med at arbejde selvstendigt. Klager
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syntes selv, at klager var klar til selvstendige vagter, ligesom der aldrig var misforstaelser mellem
klager og patienterne. Det passer ikke, at klager anmodede om flere opleringsvagter, fordi hun ikke selv
syntes, at hun var klar til selvstendige vagter. Klager anmodede om to opleringsvagter mere, fordi den
oplaringsansvarlige sagde, at hun syntes, at alle burde have flere opleringsvagter i receptionen.

Klager havde, som sygeplejeafloser, flest vagter 1 legevagten, hvor klager skulle behandle rigtig syge pa-
tienter. Klager havde derfor et stort ansvar for patienterne, da de fleste patienter var COVID-19-patienter
eller patienter med lunge- eller halsbetendelser. Klager skulle vurdere patienterne inden, at patienterne
skulle ind til legevagten. Vurderingen bestod bl.a. af at méle vardier, tage blodprever, lave elektrodia-
grammer og vurdere patienternes vejrtrekning.

Det passer ikke, at klager var ansat som sygeplejestuderende. For at kunne arbejde som laegesekretaervikar
skal man vare medicinstuderende.

Indklagede gor geeldende, at indklagede ikke udsatte klager for forskelsbehandling i strid med forskels-
behandlingsloven.

Den oplaringsansvarlige skrev til ledelsen, at denne ikke kunne se, at klager kunne varetage selvstendige
vagter efter endt oplering. Den opleringsansvarlige var bekymret for patientsikkerheden, da patienterne
havde svert ved at forsta klager, og klagers retstavning var mangelfuld 1 en grad der gjorde, at det var
nedvendigt at bista klager med retstavning.

I receptionen pd akutmodtagelsen er sekreteren den forste, der moder patienterne. Der er ofte tale om
patienter, der har det rigtig skidt, og hvor det skal gi hurtigt. Her var oplevelsen, at patienterne og
parerende havde svert ved at forstd klager, hvilket kunne resultere 1 fejlagtig eller manglende information
1 forhold til patientens videre forlgb. Derudover foregar en hel del af arbejdet skriftligt ved modtagelsen
af patienter, visitering, korrekt kodning og opfelgning ved udskrivelser mm. Derfor er det sarligt vigtigt 1
denne funktion, at sekretarens retstavning er i orden.

Klager har sammenlignet sin ans@ttelse som sygeplejeafloser med anszttelsen som laegesekreter 1 aku-
tmodtagelsen. Dette er efter indklagedes opfattelse to meget forskellige funktioner og ansettelser. Anseet-
telsen som sygeplejeafloser var en ansattelse som ufaglert social- og sundhedsassistent, da klager var
sygeplejestuderende pa andet semester. Vagterne som sygeplejeafloser er 1 overvejende grad en fast vagt
funktion.

Klager har ikke haft vagter 1 indklagedes leegevagt, ligesom klager ikke har varetaget de opgaver, som
klager har beskrevet. Sygeplejestuderende har ikke en autorisation, og derfor behandlinger sygeplejestu-
derende ikke rigtig syge patienter.

Indklagede ansatte klager som sygeplejestuderende, hvilket svarer til en ansettelse som ikke uddannet
social- og sundhedsassistent. Klager var ikke ansat som medicinstuderende.

Klager har beskrevet, at klager 1 tidligere ansettelser ikke har haft udfordringer sprogligt og forstéel-
sesmessigt. Indklagede kan alene forholde sig til klagers ansattelse 1 indklagedes akutmodtagelse. Ind-
klagede har alene vurderet klagers sproglige kompetencer i1 forhold til ansattelsen og opgaverne som
leegesekretaervikar 1 akutmodtagelsen.
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Det er ikke en forudsetning for at kunne arbejde som legesekretarvikar, at man er medicinstuderende.
Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse efter lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkér.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pé grund af etnisk oprin-
delse.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pd grund af etnisk oprindelse behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsy-
neladende er neutral, vil stille personer med en bestemt etnisk oprindelse ringere end andre personer,
medmindre den pégaldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt
formél, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Det er i forarbejderne til forskelsbehandlingsloven anfert, at det vil vaere udtryk for indirekte forskelsbe-
handling, hvis en arbejdsgiver stiller uforholdsmaessigt heje krav til sprogkundskaber, og at det beror pa
en konkret vurdering, hvornar og i hvilke situationer det er rimeligt at stille krav om, at den pagaldende
arbejdstager taler flydende og fejlfrit dansk.

Indklagede afbred samarbejdet med klager, fordi indklagede var bekymret over klagers sproglige niveau
og risikoen forbundet hermed.

Der er for nevnet tvivl om, hvorvidt klagers sprogkundskaber var mangelfulde i en sddan grad, at det var
nedvendigt at afbryde samarbejdet med klager for at sikre patientsikkerheden. Det har indgaet i denne
vurdering, at klager selv har oplyst at have bestridt lignende jobs, uden dette har givet anledning til
udfordringer.

Dette sporgsmal, som er af afgerende betydning for sagens resultat, kan alene afklares ved mundtlige
parts- og vidneforklaringer. En sddan bevisferelse kan ikke foretages for neevnet, men mé i givet fald ske
ved domstolene.

Neavnet afviser derfor at behandle klagen.
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Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1 og 3, om navnets kompetence
+ § 8, stk. 1, n®vnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
« §2,stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling
* § 7 a om delt bevisbyrde
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