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En kvinde (klager), der havde en skulderskade og en knaskade, klagede over sin arbejdsgiver
(indklagede). Kvinden mente, at arbejdsgiveren havde forskelsbehandlet hende pd grund af handicap i
forbindelse med, at hun blev afskediget fra sin stilling.

Kvinden var ansat som husassistent i fleksjob pé 6,5 time om ugen. Afskedigelsen af kvinden af 31.
oktober 2022 var begrundet i arbejdsgiverens ekonomiske situation og overforbruget af normeringer, der
nedvendiggjorde personalereduktioner.

Da kvinden blev udvalgt til afskedigelse pa grund af, at der ikke var arbejdsopgaver til hende, som
var forenelige med hendes skanehensyn, og da arbejdsgiveren i forbindelse med personalereduktionerne
kun afskedigede medarbejdere, som var ansat i fleksjob, vurderede navnet, at kvinden havde pévist
faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode, at hun var blevet udsat for forskelsbehandling
pa grund af handicap.

Der var for navnet tvivl om, hvilke opgaver kvinden varetog hos arbejdsgiveren, hvilke opgaver
kvinden var 1 stand til at varetage med sine skdnebehov, samt hvorvidt der var opgaver hos arbejdsgive-
ren, som kvinden kunne varetage efter besparelserne.

Der var ligeledes for navnet tvivl om, hvorvidt der var passende ledige stillinger til kvinden
andre steder hos arbejdsgiveren pa tidspunktet for kvindens afskedigelse, og om arbejdsgiveren forgaeves
forsegte at kontakte kvinden under kvindens sygemelding med henblik pa omplaceringsmuligheder.

Ligebehandlingsnavnet vurderede, at disse speorgsmal, som var af afgerende betydning for sagen,
alene kunne afklares ved mundtlige parts- og vidneforklaringer. En sddan bevisforelse kan ikke foretages
ved nevnet men ma i givet fald ske ved domstolene.

Navnet afviste derfor at behandle klagen.

Klagen angar péstaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at klager blev afskediget
fra sin stilling som husassistent.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnaevnet afviser at behandle klagen, da en afgerelse af, om klager er blevet forskelsbe-
handlet pé grund af handicap, kraever bevisforelse 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Sagsfremstilling
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I 2008 padrog klager sig en arbejdsskade, der resulterede i1 en skulderskade.

Den 5. februar 2015 var klager ude for en faldulykke pa sin tidligere arbejdsplads, der forarsagede en
bruskskade 1 kneeet.

Af journalnotat fra klagers laege af 1. august 2019 fremgér bl.a.:

2

"... Ho. skulder:

Problemer med f.eks. stovsugning, gulvvask, vinduespudsning, skift af sengetoj og merker ogsd skulde-
ren ved computeren/musen. Jager ogsa f.eks. nar hun reekker noget hen over et bord.

Ve. kne:
Kan ikke ga ret langt uden smerter. Kniber med trappegang og far hurtigt ondt herved og havelse 1 knaet.

Kniber med at komme op fra gulvet til staende stilling og kan ogséd fa smerter og lasninger nér hun skal
rejse sig eller op fra siddende stilling. "

Venter stadig pa at here fra [sygehus] vedr. fedmeoperationen, og vagten er steget igen desverre.

Der er ingen bedringer men narmere forvarringer og begyndt at fa flere gener fra he. kna som belastes
mere pga det darlige ve. knee.

2.3 Szerlige hensyn
Varige skanehensyn pga skulderen og knaet som beskrevet 2017

2

Den 19. august 2020 indstillede jobcenteret klager til visitation til fleksjob. Af indstillingen fremgar bl.a.:

2

Indstilling:

Der indstilles til visitation til fleksjob, da arbejdsevnen findes varigt og vesentligt nedsat grundet hojresi-
dige kna- og venstresidige skuldersmerter, samt svaer overvegt.

Arbejdsevnen er nedsat i et sddant omfang, at [klager] ikke vil kunne varetage arbejde pa ordinare vilkar.

- Angiv i forstaelsen hvilke beskceftigelsesmcessige, sociale og helbredsmcessige forhold, der er lagt veegt
pd, og som forklarer arbejdsevnenedscettelsen
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Det drejer sig om [klager], en 48 érig kvinde, som har varet sygemeldt siden den 5. februar 2015
pga. bruskskade i1 venstre kna efter faldulykke. [Klager] er sygemeldt fra a-kassen, hvor hun modtog
arbejdsmarkedsydelse.

De helbredsmeaessige forhold:

Helbredsmaessigt fremgar det af de foreliggende akter, at der 1 2008 blev konstateret bleddelspavirkning
efter forstreekningstraume 1 den ene skulder. [Klager] var pa davarende tidspunkt dagplejemor og der
opstar en situation, hvor et hjul falder af barnevognen og [klager]

m4d opretholde vaegtbaringen i vognen med armen.
1 2015 faldulykke pé parkeringsplads ved skole, hvor [klager] padrager sig en bruskskade i det venstre

knz. Der foretages artroskopi, hvor der bliver fjernet en mindre minimal plica, samt kanterne glattes pa
indersiden af brusken. Det fremgar af epikrise, at der efter indgrebet

anbefales vegttab, samt gvelser.

Det fremgér af LA265 fra praktiserende laege, at tilstanden er varig og stationar for sa vidt angir bade
skulder og kne. Vedrerende overvagten betragtes denne som stationgr uden operativt indgreb.

lovrigt er gangdistancen svart nedsat, max. 125 meter.
[Klager] har pd medet en presentabel fremtoning.

Sundhedskoordinator finder at den helbredsmeessige side af sagen er velbelyst. Der er tale om en vasent-
lig nedsat funktionsevne pga. hejresidige skuldersmerter og venstresidige knasmerter, som begge er
opstaet efter ulykker péd arbejdsplads. Den svere overvegt er

naturligvis en vasentlig faktor til det nuvaerende funktionsniveau og med et eventuelt vagttab ma
forventes at funktionsniveauet bedres i et vist omfang og dermed ogsa arbejdsevnen. Dog forventes det
ikke, at der jf. de legelige akter er forventning om, at hun kan narme sig beskaftigelse pa ordinzre
vilkar. Tilstanden saledes aktuelt varig og stationar med usikker effekt af operation.

Begrundelse for handleretninger
- Angiv veesentlige ressourceomrdder og eventuelle veesentlige skanehensyn
[Klager] er trods langvarigt fraveer fra arbejdsmarkedet motiveret for tilbagevenden 1 det omfang som

helbredsmassigt kan lade sig gore.

2
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Den 1. februar 2022 blev klager ansat som husassistent i fleksjob hos indklagede med en ugentlig
arbejdstid pa 6,5 time.

Af bevilling af fleksjobansettelse af 15. februar 2022 fremgar blandt andet:

2

Jobindhold — Beskrivelse af arbejdsfunktion:
Omsorgsmedarbejder:

Dakke bord

Made de ®ldre

Lave kaffe

Lettere rengering

Adm:

Kontorarbejde

Arkivering

Ad hoc

Skanehensyn:

Behov for nedsat arbejdstid

Ingen loft over skulderhgjde,

Ikke for meget trappegang

Varierende arbejdsstillinger, fortrinsvis siddende.

Ved etablering af fleksjob anbefales ergonomisk indretning af arbejdspladsen

2

Indklagede udarbejdede den 28. februar 2022 en procesplan for personaletilpasning i perioden juni 2022
til september 2022. Folgende fremgér bl.a. heraf:

2

Baggrunden for personaletilpasningen:

Der er 12021 + forste halvdel af 2022 blevet ansat for mange medarbejdere 1 [afdeling] ud fra den politisk
okonomiske tildeling.

Tids- og procesplan:
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Ledelsen ensker, at nedvendige personaletilpasninger kan gennemferes ved frivillige aftaler, naturlig
afgang eller tilbud om omplaceringer.

Der hvor der er brug for at tilbyde omplaceringer foreslas falgende udvalgelseskriterier:
— Frivillighed. Kan vere medarbejdere, der er pd vej til andet job eller efterlon eller som selv ensker at
skifte job.
— Faglige kompetencer og erfaring med Sundhedsfremmearbejde i forhold til kerneopgaven.
— Arbejder struktureret, omhyggelig
— Arbejder efter aftalte procedurer i teamet.
— Er motiveret og udviser motivation og engagement i losningen af kerneopgaven.
— Steerke kompetencer 1 tveerfagligt samarbejde.
— Madestabilitet
— Respekt for borgerens selvbestemmelsesret (vardighedspolitikken)
— Medvirke til god trivsel pa arbejdspladsen:
— Kommunikation
— Samarbejdsevne
— Fleksibilitet
— Omstillingsevne
— Loyalitet over for beslutninger

Konsekvenserne ved personaletilpasningen:

Ledelsen patenker at der skal ske en reduktion af stillinger pa de berorte plejecentre sa ansattelserne
svarer til den tildelte normering.

[Tidsplan fra den 17. juni 2022 til udgangen af september]

2

Den 24. juni 2022 sendte daglig leder hos indklagede en mail til arbejdsgruppen for trivsel og milje. Fol-
gende fremgar heraf:

2

Som vi aftalte til p-medet, s& nedsatte vi dette udvalg til bl.a. at kigge pé vores daglige rutiner og opgaver
mhp at fi optimeret vores dagligdag. Vi skal som sagt have justeret vores gkonomi og vores normering.

Vi I sammen med Jeres kolleger i de forskellige vagtlag, f& defineret/afklaret hvilke opgaver der ligger
hvor. Dette, sé vi kan fa kigget pd om der er nogle opgaver der kan leegges andre steder, om VI har til
opgave at varetage dem (kan parerende/frivillige/flexjobbere mm varetage dem)

2

Den 31. august 2022 blev der afholdt personalemede. Klager og de andre fleksjobansatte var ikke
inviteret til modet. Folgende fremgar af referat af modet:

2
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[Arbejdsplads] har et storre underskud i det forste halve ar af 2022 (knap 500.000). Dette underskud
skyldes flere ting bl.a en borger forst pa aret der kreevede fast vagt, afskedigelser, langtidssygdom, vikar-
og aflgserforbrug samt mer- og overarbejde pa PF-dage. Det viser sig ogsa, at der er ansat for mange
timer/uge, nar man regner ud fra "TRIN”-modellen (en model til brug i1 [indklagede], der tilgodeser lige
fordeling af normering uanset hvor i kommunen ud er som borger/ansat).

Ud fra TRIN-modellen mé vi til overholdelse af budgettet da bruge knap 647 t/uge i personaletimer
og der er brugt mange flere. Stikprever har bl.a vist at der 1 uge 28 har varet 391 timer tilstede 1
[forkortelse], hvor der ma vare 243,6 t.

— Omplacering af medarbejdere ud fra en procesplan, som er godkendt i [forkortelse] (Se vedhzftede
udprint)

— Onsker nogle frivilligt at prave noget andet (Se liste over ledige stillinger til omplacering)
— Er der kommende naturlig afgang (efterlen/pension/vikariater)

— Onske om at gé ned 1 tid (Evt fra 37-32/30 timer)

— Det er vigtigt at man far ensket og atholdt ferie og afsp da det ogsé koster pd regnskabet

2

Af liste over ledige stillinger til omplacering fremgar 11 stillinger med timetal péd enten 28 eller 30 timer
om ugen.

Den 15. september 2022 blev klager indkaldt til mede den 20. september 2022 i1 forbindelse med
personaletilpasningerne.

Af referat af made af 20. september 2022 fremgér folgende:

Baggrunden for samtalen, at der skal reduceres i antallet af stillinger pa [arbejdsplads], pa grund af den
okonomiske situation og overforbruget af normeringer.

[Omradeleder] fortalte lidt mere om baggrunden for omplaceringen.

Der er en fastlagt normering timer pa [arbejdsplads] og vi ligger nu noget mere over det niveau vi ma
forbruge og der er blevet ansat flere medarbejdere som der er ansat til itht det samlede timetal. P4 8
maneder er der et overforbrug pa over 600.000 kr.

Fleksjobberne er sdledes inviteret ind enkeltvis, da skanehensynene er sa forskellige. Der ses ogsd pa
det faste og ordinere ansatte, som har varet indkaldt samlet, og som har skulle byde ind pa evt. andre
omplaceringssteder, sa vi pa sigt kan komme ned pa det timetal, som vi skal ned pa.

Ledelsen har i processen undersegt muligheder for badde ordinare ansatte og fleksjobansatte itht. ompla-
cering til en anden stilling i [indklagede kommune] og har i den forbindelse brug for at here nermere,
hvad dine arbejdsopgaver er, hvad dine nuverende skadnehensyn er og muligheder fremadrettet.
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[Klager] er ansat fra den 1. februar 2022 pa [arbejdsplads] pé 6,5 time.

Fordelt pa 2 x 3 timer mandage og onsdage fra kl. 8-10.15 omsorg og fra kl. 10.15 til 11.15 er [klager] pa
kontoret som administrativ medarbejder, som skulle bruges tid pa fx fzlles bestilling af det, som SOSU
personalet ellers skulle.

[Klager] forteller at hun er bevilliget fleksjobbet med baggrund i to tidligere uheld og skulderskader. Det
ene skete som dagplejere med nakke og skulderskader og faldt pa et tidl. job som skolesekreteer. [Klager]
forteeller at hun har erfaring fra 10 forskellige skoler, hvor hun har arbejdet som skolesekretzar.

[Klager] har opgaver med at torre overflader af og kan ikke komme op 1 hgjden med evre skabe mv.

Nuvarende opgaver;

[Klager] forteller, at hun giver beboerne mad, fylder opvaskemaskine og temmer den og nér der bruges
tid pd at give mad, s& far de mere mad end ellers. Derudover sender [klager] bestillingssedler fra alle
afdelinger til felleskokkenet.

Tidl. dagplejer, uddannet peedagogisk assistent og kontoruddannet og kontor vil kunne overholde skane-
hensyn.

[Klager] havde veret i kontakt med Jobcentret og mé gerne gé ned i tid til de 3 timer.
Opgaver, jf. fleksjobkontrakten;
Dekke bord, made de ®ldre, lave kaffe, lettere rengering, adm. Kontorarbejde, arkivering og ad hoc.

Skénehensyn;

Sa bade skulderaflastende og knabelastende opgaver, uden tunge loft.

[Klager] kan ikke holde til at kere bil s langt, pga. knaet.

Ifolge fleksjobkontrakten fremgéar at nedsat arbejdstid, ingen loft over skulderhejde, ikke for meget
trappeopgang, varierende arbejdsstillinger, fortrinsvis siddende og der anbefales ergonomisk indretning af
arbejdspladsen.

[HR] spurgte ind til, hvor lang en transporttid som [klager] vil kunne holde til.

[Klager] fortalte, at hun godt ville kunne kere fx til [by], hvis det er den rigtige side af byen”. I

arbejdsprevningen var [klager] kort til [by] og det var for lang en transporttid.

[Klager] vil gerne vere fleksibel bade pa reduceret arbejdstid og arbejdstidens placering.
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De kontormassige timer er kommet i stand da [arbejdsplads] og [anden afdeling] sogte en “dele
adm. medarbejder”. Der fik [klager] 2 timer — nu da hun var ansat i forvejen. [Anden afdeling] sogte
derefter "egen” adm. medarbejder.

[Klager] vil kunne tage noget administrativt og frigive tid til plejeopgaver for sosu’erne i stedet for at de
bruger tid pé bl.a. bestilling af varer/to] m.m. Stettestromper fx kan [klager] ikke bidrage med, men rede
har eller berste teender eller lignende.

Ledelsen har ved medet oplyst, at der ud fra en samlet ledelsesmaessig vurdering er lagt vaegt pa, hvilket
kompetencer der fremadrettet er behov for, og det er ikke afklaret endnu, hvem som peges pa, men pt. er
alle medarbejdere i spil.

2

Den 26. september 2022 blev klager indkaldt til en samtale om personaletilpasning den 28. september
2022.

Af referat af samtale af 28. september 2022 fremgar folgende:

2

Baggrunden for samtalen er, at der skal reduceres 1 antallet af stillinger pa [arbejdsplads], pa grund af den
okonomiske situation og overforbruget af normeringer.

[Daglig leder] spurgte ind til, hvordan [klager] havde det og vi talte om, at det var en hérd tid pa
[arbejdsplads] de sidste 14 dage.

Ledelsen fortalte, at de I processen havde undersogt muligheder for badde ordinzre ansatte og fleksjoban-
satte ifht. omplacering til en anden stilling 1 [indklagede kommune] og har set pd lgsningen af kerneopga-
ven med plejen af beboere.

P& baggrund af en samlet vurdering har ledelsen valgt at pege pa dig til omplacering.

Ledelsen havde undersegt mulighederne for omplacering inden for Sundhed & Zldre, hvilket desvarre
ikke havde vist sig muligt.

[Klager] foreslar at hun kunne tage nogle af [kollega 1] opgaver pa kontoret og sa kunne [kollega 1] tage
mere plejeopgaver som uddannet. [Kollega 1] havde ikke sa mange timer, da [klager] blev ansat i februar
1 ar. For sad [kollega 1] kun med planleegningen 2 dage om ugen. [Daglig leder] og [omradeleder] ville
overveje om det kunne vaere en mulig lgsning.

[Klager] vil ogsd overveje om hun skulle sperge 1 bernehaven [navn] her i [by], men hun havde ikke
vaeret opsggende endnu for at hun vidste om hun kom 1 spil. [Klager] forklarede, at hun gerne skulle have
minimum 2 timer 1 sit fleksjob.
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[HR] forklarede, at [indklagede] havde undersegt muligheden for at [klager] kunne omplaceres til [af-
deling 1] 1 kekkenet, hvor hun skulle lave mad sammen med borgere, som er udviklingsh&emmet og
planleegge menuer, samt servicering af kunder og salg fra [café]. Arbejdsopgaverne ligger 1 tidsrummet
fra kl. 7-13.30 pa hverdage og 1 Cafeen fra kl. 17-19.

[HR] vil undersege om der kunne vare behov for hjelp til administrative opgaver i centret ogsa.
[Klager] kunne godt vaere interesseret i en omplacering.

[HR] forklarede, at var det ikke muligt at omplacere, sa var [indklagede] nedsaget til i stedet at indlede en
opsigelse 1 oktober maned.

[HR] vil ogsé undersoge om [anden afdeling] fik en fuld kontordame i marts maned 2022? [Klager] skal
gerne selv tage kontakt til [navn], hvis hun far kontaktoplysningerne.

[Klager] vil ikke modtage patenkt opsigelse for i lobet af oktober, s der er mulighed for forst at se
[afdeling 1] og maske prove det af, inden for at sikre, at der er det rette match til [klagers] skdnehensyn.
[HR] har vaeret i kontakt med centerleder [navn] og afdelingsleder [navn] fra [afdeling 1] om besog og

omplaceringsmuligheden.

[Kollega 3], [kollega 2], [klager], [navn] og [navn] er alle tilbudt muligheden for at blive omplaceret til
[afdeling 1].

2

Klager har fremlagt ugebrev af uge 39 1 2022, hvoraf fremgér bl.a.:

2

Sa kan jeg langt om leenge melde ud om hvem der fremover bliver en del af [arbejdsplads]. Det har vaeret
nogle seje uger med spekulationer og sevnloshed for os alle — mig selv inklusiv. Jeg ville SA gerne at jeg
kunne beholde jer ALLE.

Iblandt flexjobberne har vi kunne fa lov til at beholde [navn] og [navn]. Jeg er ked af at skulle sige
farvel til [klager], [kollega 3], [kollega 4], [kollega 5] og [kollega 2]. Som plaster pd saret har vi
heldigvis haft mulighed for at kunne omplacere dem til det tidligere [forkortelse], hvor velfungerende
udviklingsheemmede stir for storkekkenet, som leverer mad til skoleinstitutioner, arrangementer og egen
cafe. Det lyder som et rigtig godt sted.
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Jer andre har jeg kempet for ligeledes og kan heldigvis melde ud, at jeg kan beholde jer alle — hver og
én. Der kan ske at komme varslinger om nedsat tid, men ligenu har vi [navn] der fortsat er sygemeldt — en
masse ferie der skal atholdes mm.

2

Den 4. oktober 2022 modtog klager et brev fra indklagede, hvoraf folgende fremgér:

2

Som dreftet med dig til samtalen omkring personaletilpasning den 28. september 2022 bliver der set pa
mulighederne for at omplacere dig til en evt. stilling 1 [afdeling 1] 1 kekkenet/cafeen.

Efter flere dialoger med ledelsen pa [afdeling 1], m& HR-afdelingen desvaerre meddele, at omplacerin-
gsmulighederne 1 keokkenet/cafeen péd [afdeling 1] er af et farre timetal samlet set end forst meddelt,
hvilket vil sige forventeligt omkring 10 timer ugentligt. Derudover er tidsperspektivet ligeledes laengere,
da der forventeligt forst er en afklaring 1 labet af oktober/november méned 2022.

Ledelsen vil altsa fortsat se pa, om der vil kunne findes yderligere timer pa [afdeling 1] og/eller andre
steder 1 [afdeling 1], og sdledes forsege at omplacere alle hvis muligt.

Dog er der en vis usikkerhed forbundet med omplaceringen iftht. om der er det rette match med dine
muligheder og skdnehensyn — samt et leengere tidsperspektiv for en jobafprevning, hvilket betyder, at
vi er ngdsaget til at indlede opsigelse af dig og dermed sidelgbende forsege at omplacere dig til andre
stillinger.

Du vil derfor inden for den kommende uge modtage en patenkt opsigelse, som du har mulighed for at
kommentere pa inden der treffes en endelig afgorelse.

2

Den 5. oktober 2022 var klager og de ovrige medarbejdere, der patenktes omplaceret til afdeling 1, til
mede ved afdeling 1. Klager har oplyst, at det blev oplyst, at der kun var ¢én stilling i kekkenet, og at
denne allerede var besat til anden side.

Den 10. oktober 2022 blev klager sygemeldt.
Den 13. oktober 2022 modtog klager varsling om patenkt opsigelse.

Den 27. og 28. oktober 2022 havde indklagedes omradeleder og indklagedes HR-medarbejder folgende
mailkorrespondance:

Omriadeleder:

2
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Det er ikke lykkedes mig at fa fat 1 [klager].

Jeg har lagt besked til hende og afventer hun vender tilbage — dette blot til info.

2

HR:

2

Jeg har ogsa orienteret [medarbejder 1] fra [daginstitution] om situationen og aftalt med ham, at vi styrer,
hvem som skal ud til ham.

Béde [kollega 5] og [kollega 4] har allerede henvendt sig til ham..

Vi holder blot hinanden orienteret.

2

Omradeleder:

2

Nu bliver jeg lidt forvirret...
Hvis bade [kollega 5] og [kollega 4] har henvendt sig — skal [klager] s& ogsa?

Og hvad har [medarbejder 1] plads til — og hvordan valges der mellem dem?

2

HR:

2

[Kollega 4] og [kollega 5] har selv henvendt sig til [medarbejder 1] forteller han mig, da jeg kontakter
ham. Sa jeg tilkendegiver, at det er fint, men at det er vigtigt at det er os, der sammen med [medarbejder
1] styrer det og sikrer at der bliver det bedst mulige match til [daginstitution].

Han har kun én stilling, hvor [klager] umiddelbart er bedst kvalificeret.

Det kan veare, at [medarbejder 1] valger at dele stillingen 1 to, men det vides ikke pd nuvarende
tidspunkt.

2

Den 28. oktober 2022 sendte klagers partsrepreesentant et heringssvar til indklagede angdende den
patenkte opsigelse. Folgende fremgar heraf:
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2

[Klagers partsrepreesentant] mener, at den patenkte opsigelse af [klager] er usaglig og 1 strid med
forskelsbehandlingsloven.

I forhold til processen har den overordnet veret fin, men ikke lokalt, bl.a. ment ift. til at fleksjobberne
ikke var med til personalemeadet den 31. august 2022, selvom [klager] spurgte ind til det. Her gores der
forskel pé fleksjobbere og ordinert ansatte.

Det fremgar ikke af sagens akter der er taget stilling til [klagers] forslag om at lave nogle af [kollega
1I’s] opgaver, som hun frembringer ved samtalen den 28. september 2022. Dette undrer [klagers partsre-
prasentant] sig over.

Det undrer os desuden, at [klager] forseges omplaceret til andet kekken, da hun ogsa flere andre typer
opgaver, herunder administrative opgaver. Det fremgér ikke at der har veret forsegt omplacering til anden
administrativ stilling som er oplagt ift. til [klagers] kompetencer og tidl. Erfaring.

[Klagers partsrepreesentant] er af den opfattelse, at de nevnte omplaceringsmuligheder, som [klager] har
vearet stillet 1 udsigt, ikke har veret reelle.

Det fremgér ikke af sagens oplysninger, hvem der fremover skal lave [klagers] opgaver, hvilket afsted-
kommer folgende spergsmdl: Kunne man ikke forestille sig, at man havde bedt et plejepersonale om at ga
ned 1 tid, og 1 stedet have givet timerne til [klager], som sd kunne tage sig af flere

administrative opgaver eller lignende, der ligger inden for hendes kompetencer og skdnebehov?

[Klager] har tilbudt at ga ned 1 timer. Men det er alligevel {4 timer der hentes hvis [klager] afskediges.

Det vaekker 1 det hele taget undren, at man i forbindelse med den personalereduktion, der skal gennemfo-
res, er gdet efter en bestemt faggruppe (fleksjobbere), herunder [klager]. Det fremgar ikke klart, tydeligt,
hvad begrundelsen er udfaldet.

2

Den 28. oktober 2022 sendte indklagede folgende mail til klagers partsreprasentant:

2

Tak for modtagelsen.

Dem sender vi videre til ledelsen og beder dem forholde sig til de fremsendte bemaerkninger.
Jeg kan endvidere laese ud af jeres kommentarer at I gerne ser, at [klager] skal lese administrative opgaver

af hensyn til hendes uddannelsesmessige baggrund.

Det giver god mening og det forseger vi naturligvis at matche i det omfang at det er muligt.
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Det er ogsa den dialog jeg har haft med [klager], at hun helst vil, men skal heringssvaret forstds séledes,
at det kun er administrative opgaver som hun er interesseret i?

[Klager] har jo ogsé uddannet peedagogisk assistent ?

2

Den 31. oktober 2022 blev klager afskediget. Folgende fremgér af afskedigelsesbrevet:

Du opsiges fra din stilling som husassistent i fleksjob ved [arbejdsplads] i [indklagede].

Begrundelsen for opsigelsen er driftsmessige drsager, idet den gkonomiske situation og overforbruget af
normeringer pd [arbejdsplads], desvarre nedvendigger personalereduktioner.

Forinden har ledelsen forsegt at se pd mulighederne for at omplacere dig inden for Sundhed & Zldre,
hvilket desverre ikke er lykkedes, da flere andre enheder, star i samme situation som [arbejdsplads].

Herudover er der set pa mulighederne for at omplacere dig til andre dele af [indklagede] og da der ikke
er en mulighed for at omplacere dig pa nuvarende tidspunkt, er ledelsen nedsaget til at indlede opsigelse,
mens de sidelebende fortsat ser pd mulighederne for at omplacere dig til anden stilling i [indklagede],
herunder [afdeling 1].

Det skal understreges, at det alene er den ekonomiske situation og overforbruget af normeringer, der
begrunder beslutningen om at indstille dig til opsigelse. Det er ikke et udtryk for, at du ikke lofter
dine opgaver tilfredsstillende. Der henvises endvidere til tids- og procesplan, som har varet forelagt
[forkortelse], samt referater fra samtalerne med dig 1 sagen

Vi har modtaget bemerkninger pd dine vegne fra din faglige organisation [klagers partsrepreesentant]
inden partsheringsfristens udleb den 31. oktober 2022.

[Klagers partsrepreesentant] er af den opfattelse, at det er en usaglig opsigelse, som er 1 strid med
forskelsbehandlingsloven, samt at der alene er gaet efter én bestemt gruppe (fleksjobberne).

1) [Klagers partsrepreesentant] begrunder det blandt med, at fleksjobberne ikke var med til personaleme-
det den 31. august 2022 og [klagers partsreprasentant] peger endvidere pa, at ugebrevene i uge 38 og
39 skulle bekraefte den opfattelse, at det er atklaret at det er fleksjobberne, der skal omplaceres.

2) Det fremgar ikke af sagens akter, at der er taget stilling til dit forslag af den 28. september 2022 om,
at lave nogle af [kollega 1°s] opgaver.

3) [Klagers partsreprasentant] mener ikke, at de naevnte omplaceringsmuligheder har veret reelle eller
at der er taget tilstrekkeligt hensyn til dine evrige kompetencer og erfaring, herunder forsegt ompla-
ceret til "anden administrativ stilling.
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4) [Klagers partsrepraesentant] kan ikke af sagens akter se, hvem, der fremover skal lose [klager]
arbejdsopgaver og [klagers partsreprasentant] foreslar, at man i stedet havde bedt plejepersonalet om
at g ned 1 tid for at du vil kunne fa flere administrative opgaver.

5) [Klagers partsrepraesentant] peger endeligt pa at det er fa timer, som hentes, hvis du afskediges og
det star ikke tydeligt for [klagers partsreprasentant] hvad begrundelsen er for opsigelsen og mener, at
[indklagede] skal traekke opsigelsen tilbage.

Bemarkningerne har veret forelagt ledelsen for kommentering.
[Indklagede] har heroverfor felgende preciseringer til [klagers partsreprasentants] bemerkninger.

[Indklagede] er fortsat af den opfattelse, at der er tale om saglige og nedvendige afskedigelser pa
[arbejdsplads], herunder opsigelsen af dig. Ledelsen af [arbejdsplads] er ligesom dig og de evrige berarte
medarbejdere, kede af, at vi er nadsaget til at reducere 1 personalegruppen.

Der har varet set pd den samlede personalegruppe og hvordan arbejdsopgaverne bedst muligt kan
varetages fremadrettet, nir der skal reduceres for mere end 600.000 kr. Der henvises til referatet den 20.
september 2022, hvor dette fremgar.

Ledelsen er i1 en sddan situation nedsaget til at forholde sig til, hvilken kerneopgave, der skal loses
hver dag og hvilke arbejdsopgaver, som vil kunne falde bort eller omlagges til f.eks. nattevagten, sa
ressourcerne hele degnet udnyttes bedst muligt. Opgaverne pa et plejecenter handler om pleje og omsorg
af de beboere, som bor eller pa anden vis er tilknyttet [arbejdsplads] plejecenter. Derfor vil ledelsens
vigtigste prioritet vere at sikre, at der er det nedvendige personale til at udfere plejeopgaverne.

Ad 1)

P& personalemeodet den 31. august 2022 skulle der ses pa, hvordan ledelsen kunne foretage andringer
for de ordinare ansatte, nar der skulle reduceres s& mange stillinger fremadrettet. Herunder at der var
vikariater, som ikke kunne forlenges og dermed reduceres der i normeringerne. Ledelsen vurderede
dermed ikke, at det var aktuelt, at medarbejderne 1 fleksjob var med, henset til medets indhold og en
optimal ressourceudnyttelse af dine fa timer pr. uge. Samtalerne med fleksjobberne om, hvad de kunne
og ikke kunne bidrage med fremadrettet vurderes ikke at kunne tages samlet. Der er pt. 9 fleksjobbere
ansat pa [arbejdsplads], hvilket er mange i forhold til det samlede antal medarbejdere. Deres vilkér er alle
sammen forskellige, s& derfor besluttede ledelsen, at de som pendant ville indkalde medarbejderne ansat
1 fleksjob enkeltvis, da hensyn til fortroligheden med den enkelte medarbejder nedvendigger individuelle
samtaler.

Der var séledes ikke truffet nogen beslutning om hvilke stillinger, der skulle reduceres den 20. september
2022 ved 1. samtale med fleksjobberne, og det kan der heller ikke leses noget om i ugebrev 38, hvor
der alene oplyses, at fleksjobberne indkaldes til samtaler (som modsvarer personalemedet for de ordinzert
ansatte).

Ved den 2. samtale den 28. september 2022 havde ledelsen truffet beslutning om, at de enskede at ompla-
cere dig til en anden stilling, hvilket du far besked omkring pd denne dato og ledelsen gor opmerksom
pa det 1 ugebrev 39 den 30. september 2022. Dog var det ikke muligt at finde en omplaceringsmulighed
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pa daverende tidspunkt, men [indklagede] har dog fortsat tilkendegivet, at der arbejdes med at forsege at
omplacere til dig og de ovrige berorte sidelobende med, at opsigelserne indledes.

Ad 2)

Ved telefonisk samtale med HR den 4. oktober 2022 orienteres du om, at ledelsen ikke har mulighed for
at tilbyde dig andre eller flere administrative opgaver pd [arbejdsplads], hvilket du beklageligvis ikke har
hert direkte fra din naermeste leder.

Ad3)

[Indklagede] vil altid forsege at omplacere og har i din konkrete sag 1 forste omgang forsegt at omplacere
dig inden for Sundhed & Aldre, hvilket desverre ikke har vist sig muligt. Dernast er der forsegt
omplacering til ovrige omrider af Sundhed & Zldre, herunder [afdeling], som ikke har mulighed for
at tilbyde noget for senere i efteraret Der har ogsa veret set pd fx [skole] som administrativ og om du
vil kunne bruge dine padagogiske kompetencer inden for daginstitutionsomradet og er konkret tilbudt
mulighed for en omplacering inden for daginstitution [navn], hvilket du er orienteret om i fredags ved
[omrideleder]. Omradeleder [navn] blev ligeledes gjort opmarksom pé, at du pt. er sygemeldt og vi kan
konstatere at du méske af samme arsag ikke har haft kontakt til [daginstitution].

Du vil 1 forbindelse med din sygemelding forvente at blive indkaldt til en sygefravaerssamtale, s vi bedst
muligt kan hjelpe dig tilbage 1 ansattelsen.

Ydermere kan det oplyses, at vi ikke er forpligtet til at omplacere til en konkret type stilling, men som ses
af ovenstaende, sa ser vi bredt pa mulighederne.

Ad 4)

Kerneopgaven pé [arbejdsplads] er plejeopgaver, hvorfor det ikke vil veere sagligt at reducere i plejeopga-
verne for at kunne tilbyde dig administrative opgaver. En reduktion af plejeopgaver vil endvidere ikke
medfore, at der skabes yderligere administrative opgaver, som i gvrigt forseges holdt pa et minimum.

Ad 5)

Der er 1 alt 60 timer bundet op pd arbejdsopgaver pa [arbejdsplads], som ikke direkte er lesningen af
kerneopgaver, sé selvom [klagers partsrepreesentant] er af den opfattelse, at der kun er fa timer som hentes
ved opsigelsen af dig, sa skal der ses pa, hvilke opgaver, som vi kan reducere, sa tiden bruges til de mest
nedvendige opgaver.

Det skal igen understreges, at ledelsen er kede af, at ma sige farvel til dig, men de modtagne bemerknin-
ger giver ikke anledning til en @&ndret opfattelse, nar vi er nedsaget til at reducere i1 det omfang, som vi
er. Opsigelsen fastholdes dermed pa denne baggrund.

2

Klager indskrev herefter sine bemarkninger til afskedigelsen i afskedigelsesbrevet. Folgende fremgér
heraf:
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Ad3)

Jeg har overhovedet ikke hort noget som helst vedr. [skole] - jeg har faktisk selv teenkt pd denne mulighed
og ville evt. selv sende en ansogning dertil, men nu vil det jo virke dumt, nar HR har vceeret ind over.

Fredag den 28.10 ved 14 tiden taler jeg med [omrddeleder] i telefon, om der evt. er en mulighed for
arbejde i [daginstitution] - hun vidste dog ikke noget om hvad jobbet indebar, hun havde blot faet besked
fra [HR], at jeg kunne kontakte [navn].

Da jeg lige ville vente til mandag med at ringe, og ville se om den endelige opsigelse kom, ringede
Jjeg ikke til [daginstitution]. Jeg er ogsd kommet i tvivl om jeg overhovedet md ‘“‘soge jobs” nar jeg
er sygemeldt, det plejer man jo ikke md, men det er mdske anderledes ndr det er HR der formidler
kontakten?

Jeg blev sd i gar gjort opmeerksom pd, at vi er 4 der er blevet tilbud jobbet i [daginstitution] - der er 10
timer, der skal fordeles pa 2 personer. 2 timer hver dag fra kl. 12 til 14. Der skal vaskes store madrasser
fra krybberne i dagplejen som er store og uhandige - hjcelpes til med oprydning og opvask efter middag,
hjcelpe bornene ved toiletbesog/tajhjcelp mm.

[Kollega 2], har takket nej tak, da hun har faet 4 timer i dement afdelingen pa [arbejdsplads] — kollega
4] og [kollega 4] har ikke kunne takke ja pga. deres skanehensyn. Jeg tror derfor heller ikke jeg kan sige
Jja, da mine skdanehensyn nok heller ikke kan tages hajde for i dette job.

Dog, hvis jeg ma, vil jeg da hore [medarbejder 1] om der evt. er noget administrativ til mig, da mine
skanehensyn godt kan overholdes her.

Ad 4)

Kerneopgaven pa [arbejdsplads] er plejeopgaver, hvorfor det ikke vil vere sagligt at reducere i plejeopga-
verne for at kunne tilbyde dig administrative opgaver. En reduktion af plejeopgaver vil endvidere ikke
medfore, at der skabes yderligere administrative opgaver, som 1 gvrigt forseges holdt pa et minimum.

Her tror jeg der er sket en misforstaelse i teksten. Jeg havde det foreslag, at 3-6 timer af [kollega 1]
timer kunne overdrages til mig, idet [kollega 1] ogsa er social og sundhedshjcelper. Da jeg blev ansat i
februar havde [kollega 1] ca. 2 dage pd kontoret, samt plejeopgaver resten af tiden.

Efter tidligere leder [navn] holdte i marts, kom [kollega 1] pad fuldtid pa kontoret. Derfor mente jeg, der
burde veere nogle opgaver jeg kunne varetage i stedet for [kollega 1], sd hun kunne komme tilbage til
plejeopgaverne.
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[Kollega 1s] tid har f.eks veeret brugt pa opgaver som oprydning af tidligere leders kontor (sammen med
[daglig leder] og mig), bestillingsopgaver og ordne voksduge pd alle afdelinger - opgaver som sagtens
kunne veere lagt ud til fleksjobopgaver.

Ad 5)

Her kan jeg igen neevne at vi fleksjobbere ogsa yder omsorgsopgaver, som ogsd md anses Som

plejeopgaver - dog ikke direkte i kropsplejen af beboerne.

Vi 6 fleksjobbere der nu er opsagt, har tilsammen 39,5 timer - hvor det kun er [kollega 2] og jeg der
er ansat med 100% arbejdsintensitet - mange af de andre er nede pda bdde 60 og 50% sa her sparer
[arbejdsplads] jo heller ikke sd meget.

Nar vi fleksjobber ikke er til at hjelpe ved spise situationerne, som ogsd md anses som nodvendige
opgaver, idet mange pd iscer 2. Sal, ikke selv kan spise eller skal have hjcelp dertil, vil dette give mere
arbejde til det ovrige personale.

Til sidst vil jeg sige, at det giver ikke mening for mig, at der ikke ogsa skal ses pd de ovrige ansatte, nar
der skal spares mere end 600.000 kr. Dette sparer de jo ikke ved os fleksjobbere, eller ved at lade nogle
enkelte vikariater overga til timeaflosere. [Kollega 1] har ogsd sat alt for mange pd vagterne gennem
lang tid, ofte har der veeret 1-2 flere pd vagt end nodvendigt, sa der er nogle af pengene jo ogsa brugt.

Vivar ogsd 6-7 fleksjobbere, der havde tilbudt at ga ned i tid - nogle kunne ga 1-2 timer ned, andre kunne
halvere vores arbejdstid.

Jeg, [kollega 2] og [kollega 3] havde aftalt med jobcentret, at vi godt mdtte ga ned til 3 timer ugentligt i
stedet

for de 6-6,5 timer vi har. Dette blev heller ikke set pa. Hvis de 3 fleksjobber der nu er blevet tilbage af os
9 fleksjobbere, ogsa var gdet lidt ned i tid, og timerne var lagt lidt anderledes kunne der mdske veere 2-3
af os fleksjobbere der kunne have blevet pad [arbejdsplads], sd der maske ikke skulle opsiges sd mange.

2

Den 7. december 2022 var klager til sygefravarssamtale.

Den 13. december 2022 blev der atholdt forhandling mellem klagers partsreprasentant og indklage-
de. Parterne opndede ikke enighed.

Den 9. januar 2023 henvendte klagers partsreprasentant sig til indklagede med et krav om godtgerelse for
forskelsbehandling pa grund af handicap.
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Den 7. marts 2023 blev der atholdt telefonisk mede mellem klagers partsreprasentant og indklagede.
Den 8. marts 2023 sendte indklagede folgende mail til klagers partsreprasentant:

”Du nzvnte blandt andet under droftelsen 1 gér, at [klager] til sygefraverssamtalen med ressourceleder
[navn], havde fiet at vide, at hun kunne komme tilbage og varetage administrative arbejdsopgaver,
hvilket I blandt andet ikke fandt flugtede med den begrundelse, som [indklagede] har haft til at indlede
opsigelse [klager].

Som vi aftalte under dreftesen 1 gér, har jeg varet tilbage og undersoge ved ledelsen, hvordan det
forholder sig, jf. vedhaftede notat, hvor vi fra [indklagedes] side saledes ikke kan genkende det af
[klager] beskrevne.

Det er som sagt ikke lykkedes os at finde egnede opgaver (herunder administrative) til [klager] hverken
pa [arbejdsplads] eller andre steder, hvorfor vi fandt det nedvendigt at indlede en opsigelse. Vi er godt
bekendt med, at adm. opgaver var [klagers] storste onske 1 tht. Andre arbejdsopgaver, men er jo ogsa
opmerksom pa, at vi som arbejdsgiver som sadan ikke er forpligtet til at finde et andet type job til en
medarbejder. Nar det sd er sagt, s har vi forsegt at strekke os langt for at finde egnede losninger, og
har saledes ogsd set uden for [klagers] stilling som husassistent og dette overenskomstomrade og har
forsegt at inddrage [klagers] tidl. erhvervserfaring. Omplaceringsbestrabelser, som jo desvarre ogsa er
besvarliggjort af [klagers] sygemelding i forlgbet, som vi ogsé var omkring.

Endvidere ser vi det jo ikke som en gangbar lesning, at vi for at kunne fastholde [klager] — skulle satte
en anden medarbejder ned 1 tid. Vi skal jo fuldt ud have sagligt grundlag til at handle bade nér vi traeffer
beslutninger pa det individuelle plan og sével som kollektivt.

Jeg har endvidere droftet mulighederne i sagen med bade daglig leder og omradeleder og pé det nuveren-
de stadie ser vi desverre ikke mulighed for at tilbyde en forligsmaessig losning.

2

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 28. september 2023.
Klager fremsatte i klagen en péstand om betaling af en godtgerelse pa 60.000 kr.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse
med, at hun blev afskediget fra sin stilling.

Processen i forhold til personaletilpasningerne har varet utilfredsstillende for klager. Dette skyldes blandt
andet, at der den 31. august 2022 blev atholdt personalemede, hvor de syv medarbejdere, der var ansat
i fleksjob, ikke var inviteret til at deltage. Klager rettede henvendelse til den daglige leder og spurgte,
om fleksjobansatte ogsa matte deltage i medet, da de ikke havde faet en indkaldelse til medet. Den
daglige leder oplyste, at de fleksjobansatte ikke skulle deltage, da indholdet pa medet ikke vedrorte de
fleksjobansatte, men kun de ordingre ansatte.
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Indklagede anforte, at arsagen til, at de fleksjobansatte ikke skulle deltage var, at man enskede at tage
hensyn til fortroligheden i forhold til den enkelte fleksjobansatte. Indklagede vurderede, at de ikke ville
vare etisk forsvarligt at have droftede skdnebehov og baggrunden for dem i plenum.

Det ber her bemarkes, at der ikke er noget hemmeligt eller fortroligt ved den enkeltes skdnehen-
syn. Tvartimod ber den enkeltes skdnehensyn vare kendt af bade ledelse og kollegaer, da man ellers
ikke kan sikre overholdelse af disse. Fortroligheden om medarbejdernes diagnose og sygdomshistorik
ville aldrig vaere blevet droftet under et

saddant made alligevel.

Af referatet af personalemeodet af den 31. august 2022 var der vedlagt en liste over ledige stillinger til
omplacering. Der fremgik ingen fleksjobstillinger, men alene ordinaere ansattelser.

Ved samtalen den 28. september 2022 oplyste ledelsen, at de havde underseogt mulighederne for bade
ordinzre ansatte og fleksjobansatte 1 forhold til omplacering til en anden stilling i kommunen samt pa
losningen af kerneopgaven med plejen af beboere. Ud fra dette havde ledelsen valgt at pege pa klager til
omplacering.

De omplaceringsmuligheder, der blev tilbudt klager, var dog ikke reelle.

For det forste blev der ikke taget stilling til klagers forslag om at lave nogle af kollega 1’s opgaver. Klager
foreslog, at hun kunne lgse flere administrative opgaver, saledes at medarbejderen, der sad med admini-
strative opgaver, bedre kunne varetage flere plejeopgaver, som hun i gvrigt var uddannet til.

For det andet forsegte indklagede reelt kun at omplacere klager til et andet kekken, selvom klager ogsa
kan varetage administrative opgaver. Indklagede undersegte muligheden for at omplacere klager og de
ovrige fleksjobansatte til afdeling 1, hvor hun skulle lave mad sammen med borgere, planlegge menu
samt servicere kunder 1 cafeen.

Den 5. oktober 2022 var klager og de ovrige fleksjobansatte til mede ved afdeling 1. P4 medet skulle de
oplyse, hvor mange timer de kunne arbejde, samt hvilke opgaver de kunne klare. Herefter fik de oplyst, at
der kun havde varet én stilling 1 kekkenet, men at denne allerede var besat til anden side. Der var sdledes
ingen reel omplaceringsmulighed.

Den 31. oktober 2022 blev klager afskediget fra sin stilling. Af afskedigelsen fremgar blandt andet, at
kerneopgaven hos klagers arbejdsplads er plejeopgaver, hvorfor det ikke ville vare sagligt at reducere i
plejeopgaverne for at kunne tilbyde klager administrative opgaver.

Klager loste imidlertid ogsé kerneopgaven hos indklagede ved blandt andet at serge for god stemning
vedrerende morgenmaden og hjalpe borgerne i spisesituationer.

Den 7. december 2022 blev der afholdt en sygefravaerssamtale. Under meadet fik klager at vide, at der var
masser af administrative opgaver, som hun kunne varetage, hvilket ikke stemte overens med begrundelsen
for hendes opsigelse.
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Indklagede gor i sine bemarkninger geldende, at de ni fleksjobansatte medarbejdere alle var ansat som
husassistenter til primert at varetage opgaver 1 kekkenet.

Indklagede angiver 1 den forbindelse, at pleje af beboerne kreevede uddannelse som social- og sundheds-
assistent, social- og sundhedshj&lper eller lignende, samt at klager ikke var ansat til at varetage pasning
og pleje af beboerne. Indklagede angiver desuden, at klager ikke havde de faglige kompetencer til at
varetage disse opgaver pa sigt.

Det er dog ikke 1 overensstemmelse med det, der fremgar af klagers bevilling af fleksjobansettelse, lige-
som klager ofte havde til opgave at serge for at beboere, der ikke selv kunne spise, blev madet. Derudover
er det klagers opfattelse, at hun havde faglige kompetencer, der kunne have varet relevante for pasning
og pleje af beboerne, da hun blandt andet er uddannet padagogisk assistent. Derudover var der ogsé
ufaglaerte og en paedagog ansat i plejen ved klagers arbejdsplads.

Klager havde derfor foresldet flere omrader, hvor hun kunne bidrage til kerneopgaven, blandt andet
etagevask af beboerne, berste tender, ordne har, hjelpe med péklaedning. Hun havde ligeledes foresliet
at &ndre sine arbejdstider samt at ga ned 1 tid, hvis der i1 stedet var brug for hende 1 forbindelse med
middags- eller aftensmad.

Indklagede angiver, at klager i et meget begranset omfang havde administrative arbejdsopgaver.

Dette undrer ogsa klager, da hun i begyndelsen af 2022 blev ansat i fleksjob ved klagers arbejdsplads pa
baggrund af et jobbrev, hvor det fremgik, at arbejdspladsen segte en administrativ medarbejder 6-8 timer
om ugen. Heraf fremgik det blandt andet, at arbejdsopgaverne ville vare at oprette lonpapir, have kontakt
til jobcenteret, lave navneskilte, lave stillingsopslag mv.

Klager blev ansat til at varetage administrative opgaver, og det kan derfor undre, at indklagede fastholder,
at de administrative opgaver alene blev lost af vagtplanleeggeren - som tidligere og i et mindre omfang
indgik i plejen. Indklagede kunne 1 stedet have flyttet nogle af de administrative opgaver over til klager
og derved have frigivet tid til, at vagtplanleeggeren kunne indga mere i plejen som tidligere.

Det er derfor ikke korrekt, nar indklagede angiver, at der ikke var administrative opgaver, som kunne
loses af klager, samt at de opgaver, der var, ikke hensigtsmessigt kunne deles.

Indklagede har angivet i forhold til plejeopgaver, at det var indklagedes vurdering, at klager kun kunne
hjelpe de beboere, der var delvist selvhjulpne, da opgaverne ellers ville kompromittere med hendes
fysiske skanehensyn.

Klager star uforstdende over for dette, da indklagede ikke har afprovet dette, ligesom der ikke foreligger
en legelig vurdering af, at klager ikke kunne udfere de plejeopgaver, hun tidligere har oplistet.

I ovrigt mener klager ikke, at det ville vaere vanskeligt 1 arbejdstilretteleeggelsen, at klager loste afgraense-
de plejeopgaver, da dette allerede foregik i praksis.
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Indklagede angiver, at to fleksjobansatte blev omplaceret til andre steder i kommunen, samt at en tredje
fik tilbudt stilling med rengering af hjelpemidler, som vedkommende senere métte afsla. I forhold til
omplaceringerne skete det dog for den enes vedkommende ikke som folge af indklagedes forseg pd om-
placering, men fordi medarbejderen selv havde sogt og varet til samtale. Derefter besluttede indklagede,
at det var lettest at overflytte medarbejderens ansettelse fra klagers arbejdsplads til det nye tjenestested.

Indklagede har ogsd angivet, at indklagede af flere omgange forsegte at kontakte klager 1 forhold til
omplacering, efter hun blev sygemeldt den 10. oktober 2022.

For det forste skal det hertil bemarkes, at de omplaceringstilbud, klager blev tilbudt i forbindelse med
afskedigelsen, var tilbud om arbejde 1 opsigelsesperioden og ikke med henblik pé fastholdelse.

For det andet genkender klager ikke, at indklagede flere gange forsegte at rette henvendelse til hende
under sin sygemelding. Det beor dog bemarkes, at det er et almindeligt ansettelsesretligt princip, at rime-
ligheden af en afskedigelse skal vurderes ud fra forholdene pa afskedigelsestidspunktet jf. U2002. 2026H,
U2015. 3301H, U2005. 886/2 samt U2017. 303H og ikke under og efter opsigelsesperioden.

Det fremgér desuden kun af mail af 27. oktober 2022, at omradelederen havde rettet en enkelt henven-
delse til klager. Det fremgar ogsa, at det blev vurderet, at klager var bedst egnet til en ledig stilling 1
daginstitutionen. Klager undrer sig over dette, da der for det forste ikke var en ledig stilling, da daginstitu-
tionen ikke havde gkonomi til dette alligevel, ligesom stillingen ikke imodekom klagers skdnehensyn, da
der var tale om kekken-, vaske- og rengeringsopgaver.

P& baggrund af ovennzvnte forhold indeberer afskedigelsen af klager diskrimination som felge af
handicap og dermed en kraenkelse af forskelsbehandlingsloven § 2.

Klager har en funktionsnedsettelse 1 form af varige mén i skulder og kne, som giver sig udslag i form
af ingen loft over skulderhojde, nedsat arbejdstid, varierende arbejdsstillinger, fortrinsvis siddende samt,
ergonomisk indretning af arbejdspladsen.

Det gores derfor geeldende, at den kroniske funktionsnedsattelse, som klager lider af, udger et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, og at klager som folge deraf er beskyttet mod forskelsbehandling pé
grund af handicap.

Der er derfor ingen tvivl om, at klager var bade kompetent, egnet og disponibel og kunne varetage
centrale funktioner 1 stillingen med enkelte skdnehensyn, herunder nedsat tid. Tiltag, som arbejdsgiver
tidligere havde imedekommet uden uforholdsmaessig stor byrde, og som havde fungeret fint for alle
parter.

Nér en arbejdsgiver er blevet bekendt med en arbejdstagers handicap og det efterfelgende behov for
tilpasningsforanstaltninger, er arbejdsgiver forpligtet til at undersoge og eventuelt afprove mulige hen-
sigtsmessige tilpasningsforanstaltninger for at athjelpe medarbejderens handicap jf. lovens § 2a.

Indklagede har tilsidesat denne pligt, idet der ikke er blevet undersogt eller afprovet, hvilke tilpasnings-
foranstaltninger der var nedvendige for, at klager kunne forblive 1 stillingen.
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Det folger af beskaftigelsesdirektivets betragtning 20, at tilpasningsforanstaltninger blandt andet kan
besté 1 tilpasning af arbejdsmenstre og opgavefordeling, hvilket efterfolgende er bekraftet 1 en raekke
afgerelser, herunder Ring og Werge (C-335/11 og C-337/11).

Det er ikke tilstrekkeligt, at en arbejdsgiver ivaerksatte en raekke generelle tilpasninger pé arbejdspladsen,
hvis tilpasningerne ikke ogsd pa sigt er hensigtsmaessige 1 betragtning af medarbejderens konkrete behov
1 henhold til Nobel Plastiques afgerelsen (C-397/18). En medarbejder med handicap skal have samme
adgang til at bibeholde ansettelsen og udvikle sig i stillingen, som det er tilfeeldet for andre medarbejdere,
der ikke har et handicap.

Hertil kommer, at indklagede er en stor arbejdsplads, og som folge deraf er der ogsd mange muligheder
for omplacering til anden passende stilling i henhold til HR Rail SA (C-485/20), hvilket skearper kravene
til arbejdsgiver efter forskelsbehandlingslovens § 2a. Det burde derfor have varet muligt at omplacere en
medarbejder som klager, som bade var uddannet padagogisk assistent og kontorassistent og agerede som
omsorgsmedarbejder.

Afskedigelsen af seks fleksjobansatte udgjorde ikke 60 timers besparelse, samtidig med at kommunen
valgte at ans@tte to medarbejdere pa timelon. Derudover var muligheden for omplacering ikke aktuelt,
idet der ikke var ledige stillinger pa trods af, at kommunen havde viden om, at der ville blive opslaet
stillinger den 8. december 2022 samt den 10. januar 2023, som henholdsvis social- og sundhedsassistent
og social- og sundhedshjelper.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Samlet set har indklagede ikke overholdt sine tilpasningsforpligtigelser i denne sag, idet det ikke er blevet
undersogt eller afpravet, hvilke tilpasningsforanstaltninger, der var nedvendige for, at klager kunne pa
sigt forblive 1 stillingen eller omplaceret til en anden stilling.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket. Det gores derfor gaeldende, at det herefter er indklage-
de, der bearer bevisbyrden for, at de har gjort tilstrekkeligt for at leve op til deres forpligtigelser efter
forskelsbehandlingslovens § 2a.

Pé baggrund af sagens omstendigheder gores det gaeldende, at indklagede tilpligtes til klager at betale kr.
27.551,30 svarende til en ménedslen inklusiv pension kr. 4.591,88 i seks méneder, men som skensmaes-
sigt kan fastsattes til kr. 60.000 1 henhold EU-retlige effektivitetsprincip jf. U2023. 1434, subsidiert en
efter nevnets skon lavere godtgerelse, med tilleg af sedvanlige procesrenter fra sagens indbringelse for
navnet.

Indklagede gor geldende, at klager ikke er blevet udsat for forskelsbehandling pé grund af handicap.

Det plejecenter, klager arbejdede ved, var kort tid efter klagers ansattelse den 1. februar 2022 nedsaget
til at gennemfore en besparelsesproces, ligesom pa mange gvrige plejecentre 1 kommunen, idet der 1 2021
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og 1 forste halvdel af 2022 var blevet ansat for mange medarbejdere 1 en afdeling ud fra den politisk
okonomiske tildeling.

For klagers arbejdsplads udgjorde overforbruget mere end 600.000 kr., hvilket medferte at der skulle
reduceres svarende til 2,8 stillinger.

Klagers arbejdsplads bestod pa dette tidspunkt af 25 ordineere ansatte social- og sundhedsassistenter
og -hjelpere og ikke uddannet personale samt 1 i seniorjob og 9 fleksjobbere, som alle var ansat som
husassistenter til primert at varetage opgaver 1 kekkenet.

P4 baggrund af behovet for besparelser blev der udarbejdet en tids- og procesplan, hvor udvalgelseskrite-
rierne blev oplistet.

Kerneopgaven pa klagers arbejdsplads er pasning og pleje af beboerne, hvilket kraever uddannelse som
social- og sundhedsassistent, social- og sundhedshjelper eller lignende. Klager var ikke direkte ansat til at
varetage pasning og pleje af beboerne. Ej heller havde hun de fornedne faglige kompetencer til at kunne
varetage disse opgaver pa sigt.

Klager var 1 stedet ansat som husassistent, og hendes opgaver bestod primart 1 at dekke bord, made
de @ldre, lave kaffe og lettere rengering. Desuden havde hun i meget begrenset omfang administrative
opgaver og saledes ikke noget, som kunne planlegges med pa ugentlig basis. Klager peger ikke her pé
faste konkrete administrative opgaver, som hun laste ugentligt eller tilsvarende.

Klager har henvist til, at klager ifolge fleksjobansattelsen havde arbejdsopgaver, der delvis var husassi-
stentopgaver og delvis administrative kontoropgaver. Klager har ogsd henvist til et jobbrev, hvorefter
ansattelsen blev saggt via jobcentret, hvor der ifelge jobbrevet var listet en reekke administrative arbejds-
opgaver, som klager skulle varetage efter aftale med den daverende daglige leder. Klager har ikke faet
faste kontinuerlige administrative arbejdsopgaver af den davarende leder og har heller ikke efterfolgende
faet det af den nye daglige leder af den arsag, at disse arbejdsopgaver ikke findes pé arbejdspladsen.

Der er ikke faste administrative opgaver pa klagers arbejdsplads foruden at leegge vagtplaner i afdelingen,
som er en opgave, som vagtplanleggeren varetager. Vagtplanlegningen er en stor opgave, som vil
vaere meget uhensigtsmaessigt at dele blandt flere, da det kraever én person, som har det fulde overblik
over arbejdsopgaver, bemanding og arbejdstidsregler. Dermed kraver denne opgave ogsa mange timers
arbejde om ugen, hvilket tilsiger, at den varetages af én medarbejder pa fuld tid. Det vil derfor ikke vare
muligt at adskille en del af den opgave til klager.

Ydermere kan oplyses vedr. den liste over arbejdsopgaver i1 jobbrevet, at alle opgaverne er arbejdsopga-
ver, som kun lgses én gang 1 forbindelse

med ansattelser, og det er trods alt begrenset, hvor ofte sa lille et plejecenter ansatter nyt personale. Dis-
se opgaver er dermed ikke i sig selv tilstrekkelige til at beskaftige en medarbejder — ej heller en
fleksjobber pa fa timer om ugen.

Indklagede vurderede i lobet af sommeren 2022, at der ikke var behov for administrativ understettelse af
den daglige leder, foruden vagtplanleggeropgaven, som blev varetaget fuldt ud af en medarbejder.
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Safremt klager udelukkende eller delvist var tilteenkt administrative opgaver eller primart administrative
arbejdsopgaver, ville hun i1 stedet have varet ansat som kontorassistent efter HKs overenskomst og
ikke, som hun rent faktisk var, ansat ifelge overenskomst, fleksjobbevilling og ansattelsesbrev som
husassistent 1 fleksjob.

I ovrigt er der en hel administrativ afdeling 1 sundheds- og velferdsstaben i indklagede, hvor der er
flere medarbejdere ansat til at servicere lederne pa de enkelte enheder med alle de opgaver, som de
kan 1 forbindelse med ansattelser af personale — sdledes opretter de lenpapirer, serger for arbejds- og
opholdstilladelser, stillingsopslag, papirer til koder, bestiller navneskilte indhenter oplysninger til brug for
anciennitetsberegning, ansattelsespapirer, bestiller tgj mm.

Servicecentret varetager alle disse opgaver, og det er mange ar siden, at lederne havde administrativ
understottelse ude pa plejecentrene. De arbejdsopgaver, som davarende leder ved ansettelsen ifolge
klager forestillede sig, at klager skulle varetage, blev aldrig effektueret.

Indklagede ma som arbejdsgiver veere den, som er mest nerliggende til at vurdere, hvordan opgaver bedst
kunne loses eller om en opgave, som vagtplanleegning hensigtsmaessigt vil kunne deles.

Selvom klagers arbejdsopgaver som husassistent tjener et meget prisvaerdigt formal, og alle fleksjobberne
var verdsatte for den indsats, som de ydede, s& var den vigtigste prioritet i forbindelse med den tvingende
nedvendige personaletilpasning at sikre den nodvendige faglige kompetence til at passe og pleje beboer-
ne. Omvendt métte nogle af de opgaver og den tid, som gik til sekunder omsorg i forbindelse med
spisning med beboerne, desvarre spares veak.

Alle medarbejdere — bade ordinere og fleksjobbere - blev involveret 1 og péavirket af disse besparelser,
men processen var forskellig for dem, idet de 9 fleksjobbere havde vidt forskellige skanehensyn.

Derfor besluttede ledelsen, at de fleksjobansatte ikke skulle deltage 1 personalemedet den 31. august
2022 sammen med de ordinare ansatte, da hensyn til fortroligheden i forhold til den enkelte fleksjobmed-
arbejder nedvendiggjorde individuelle samtaler. Det blev ogsé overvejet, om samtalen med fleksjobberne
kunne ske mellem dem 1 fellesskab,

men det blev af hensyn til de bererte vurderet, at det ikke var etisk forsvarligt at have sddanne snakke om
deres skanebehov og baggrunden for dem i plenum.
Klager blev pa lige fod med de avrige fleksjobbere udvist en

serlig service 1 forbindelse med processen om personaletilpasning, idet man forsegte at afdekke mu-
ligheder 1 de individuelle meder med hver enkelt fleksjobber, hvor formalet var det samme som ved
personalemeadet den 31. august 2022.

Ledelsen kunne efter modet den 31. august 2022 konkludere, at der ikke var nogle, som havde enske om
frivillig afgang, og at der derfor fortsat skulle findes de nedvendige besparelser 1 personalegrupperne.

Derefter blev de 9 fleksjobansatte, som alle var ansat som husassistenter, inviteret til individuelle dreftel-
ser af, hvad deres arbejdsopgaver var, hvilke skanehensyn de havde i jobbet, om de 1 hgjere omgang
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kunne bidrage direkte til kerneopgaven mv. Klager blev saledes ogsa inviteret til en sddan individuel
snak, som blev afholdt den 20. september 2023.

Derved fik ledelsen et overblik over de samlede personaleressourcer og

kompetencer og stod derefter over for en personalereducering - bade iblandt de ordinere medarbejdere,
savel som blandt de fleksjobansatte for at kunne opnd den nedvendige besparelse. Blandt de ordinaere
medarbejdere var der flere midlertidige stillinger, som ikke blev genbesat og en ordiner ansat, der gik ned
itid.

Det blev vurderet, at der ikke kunne undvaeres yderligere af det ordinzre personale, hvis der skulle
bevares de nedvendige faglige kompetencer til at vagtplanerne fortsat kunne henge sammen.

Blandt de fleksjobansatte blev 2 ud af de 9 fleksjobbere fastholdt pa klagers arbejdsplads — den ene
bibeholdt sine hidtidige arbejdsopgaver ud fra flere psykosociale overvejelser, mens den anden var
uddannet social- og sundhedsassistent og sdledes med lidt oplering kunne indtreede i kerneopgaven med
pleje af beboere. En tredje valgte at g& pa seniorpension.

For de ovrige 6 fleksjobansatte, herunder klager, blev det undersegt mulighederne for omplacering af
husassistenter inden for Sundhed & Zldre, men der var desvaerre ingen omplaceringsmuligheder, idet de
ovrige plejecentre ligeledes skulle foretage besparelser.

Derfor blev de ovrige 6 fleksjobbere, herunder klager, forsegt omplaceret andre steder i indklagede
kommune, hvilket lykkedes for to af disse. En blev ansat i et andet fagchefomrdde pa caféen i afdeling
1. En anden fik arbejde inden for et omrade med demens. En tredje medarbejder blev ud fra tidligere
beskeftigelseserfaring tilbudt en mere fysisk stilling med rengering af hjelpemidler pd bade klagers
arbejdsplads og de ovrige plejecentre, men medarbejderen métte sande undervejs, at han ikke magtede
denne opgave. De ovrige fleksjobansatte var ikke interesseret eller havde skdnehensyn, som var uforene-
ligt med denne opgave, hvorfor man bibeholdt den gamle ordning med rengering af hjelpemidler.

Klager blev ogsé vurderet ift. to konkrete stillinger ift. hendes beskeftigelseserfaring, inden hun syge-
meldte sig den 10. oktober 2022. Da klager siledes var sygemeldt fra oktober maned 2022 og den
resterende del af klagers opsigelsesperiode, forsegte indklagede flere gange at genoptage dialogen om
omplacering, hvilket af samme arsag ikke lykkedes.

Der blev bdde over for klager som over for de ovrige berorte i processen gjort flere bestrabelser pé at
finde varige omplaceringer til medarbejderne. Der henvises til intern mailkorrespondance af 27. og 28.
oktober 2022 om mulig omplacering af klager. Klager reagerede dog ikke pé indklagedes henvendelser i
oktober méned, hvorfor denne mulighed blev forpasset.

I forbindelse med dreftelserne med klager forud for hendes sygemelding, tilbed klager at ga ned i tid og
varetage flere administrative opgave, sa andres tid dertil blev frigivet til kerneopgaven.

Ledelsen undersogte, om det kunne vere en losning, at flere fleksjobbere gik yderligere ned i tid. Men det
blev vurderet, at det fortsat ikke ville lase udfordringen med at prioritere kerneopgaven.
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Ledelsen undersogte ogsd, om der kunne findes yderligere administrative opgaver, som kunne tildeles
klager. P4 klagers arbejdsplads var der kun én anden, som varetog administrative opgaver, og det var
vagtplanleggeren, som samtidig indgik 1 plejen og ikke havde nogle fastlagte timer til administrative
opgaver ud over vagtplanlegningen. Det blev vurderet, at klager ikke kunne tage del 1 vagtplanlagningen,
da dette er en kompleks opgave, som kraever daglig kontinuitet og ikke hensigtsmessigt kan deles.

Klager henviser til sygefravaerssamtalen, som blev atholdt med klager den 7. december 2022. Indklagede
ma afvise, at ressourcelederen skulle have udtalt, at der var masser af administrative arbejdsopgaver,
som klager kunne udfere. Ressourcelederen har til sygefravaerssamtalen udtalt, at séfremt klager kunne
vende helt eller delvis tilbage, vil ledelsen kunne se pa, hvilke opgaver, som klager kunne varetage i
opsigelsesperioden.

Klager henviser til, at de 6 fleksjobbere tilsammen har 39,5 timers ansettelse ud af de 60 timer, som
ikke var plejeopgaver. Indklagede har som ovenfor redegjort for foretaget yderligere tilpasninger ud over
opsigelsen af 6 fleksjobansatte og har derved samlet set opnéet den nedvendige besparelse.

Klager henviser til, at der samtidig med opsigelserne blev ansat to medarbejdere pa timelon. Indklagedes
plejecentre har altid tilknyttede tilkaldevikarer pa timelen, som bliver hidkaldt ved akut opstdet sygdom,
og er helt afgerende for, at driften 1 sddanne situationer kan hange sammen. Ingen tilkaldevikarer pd
timelon kan dog erstatte nogen form for fast personale — hverken for de ordinzre ansatte eller dem, som
er ansat 1 fleksjob.

Indklagede anerkender klager for hendes kompetencer, erfaring og uddannelse. Indklagede matte dog
samtidig sld fast, at det afgerende var klagers fysiske skdnehensyn, som afskar hende fra at lose pleje-
opgaver, som plejecenteret havde brug for fremadrettet. Ledelsen havde séledes forinden opsigelsen af
klager gjort sig forskellige overvejelser om, hvorvidt klager kunne bidrage til pleje- og omsorgsopgaverne
1 storre omfang end hidtil ved de forslag, som klager selv. kom med mht. at made beboere, berste
tender, ordne har og evt. hjelpe med pékledning. Det var dog indklagedes vurdering, at hun kun kunne
hjelpe de beboere, som var delvis selvhjulpen, da opgaven ellers ville kompromittere med hendes fysiske
skinehensyn. Klager var ifolge hende selv ikke 1 stand til at hjelpe med pékledning i fuldt omfang fx ved
de tungere beboere, pga. hendes skanehensyn.

Det var sdledes klagers uddannelsesmassige baggrund, og fysiske skdnehensyn, som umuliggjorde, at
indklagede kunne fastholde klager 1 ansettelse via en @ndret ansattelse som social- og sundhedspersona-
le.

Hertil kommer, at det rent praktisk ville vaere for vanskeligt i1 arbejdstilretteleeggelsen og vagtplanlegnin-
gen at have klager til at lose {4 afgrensede plejeopgaver, da det 1 sa fald samtidig ville nedvendiggere, at
andet personale kunne g til og fra de samme borgere, som klager skulle hjelpe med pleje for at assistere
hende i hendes opgaver, og det var ikke muligt 1 den situation, hvor plejecenteret skulle spare personale. |
denne sammenhang var det afgerende for, at vagtplanerne fremadrettet kunne ha@nge sammen, at de
medarbejdere, som var pa arbejde, kunne bidrage til kerneopgaven,

som er de fysiske plejeopgaverne i fuldt omfang.
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Klager henviser til, at indklagede ikke har afprevet, om klager kunne lose plejeopgaver ved de beboere,
som var delvis selvhjulpne. Indklagede er som alle andre store arbejdspladser vant til at have fleksjobbere
ansat og dermed ogsa efterleve de skdnehensyn, som den enkelte medarbejder har.

Hvorvidt der foreligger en leegelig vurdering af, om klager kunne lose

de f4 og begrensede accessoriske ikke fysisk kreevende arbejdsopgaver, er ikke afgerende, da indklagede
som tidligere redegjort for ikke kunne planleegge med, at klager kunne lose de fa opgaver, nar hun ikke
kunne lose kerneopgaven med plejen af beboere.

Endvidere henvises igen til dialogen pa medet den 20. september 2022, hvor klager bekrafter de oven-
navnte skanehensyn, som ber overholdes og det prisvaerdige tilbud om at byde ind pd fx tandberstning
og rede har pd beboerne. Det @ndrer dog ikke ved, at det er en svaer planleegningsopgave og en uhensigts-
massig prioritering af ressourcer i forbindelse med en besparelsesproces.

Nér der saledes skal vaere faerre pa arbejde til at lose den samlede opgaveportefolje, bliver det ogsa en helt
anden arbejdstilrettelaeggelse end for personaletilpasningen.

Det gores galdende, at indklagede pa grund af ekonomiske &rsager var nedsaget til at foretage en
personaletilpasning og i den forbindelse afskedige en gruppe medarbejdere pa klagers arbejdsplads.

Klager var kompetent til at udfere de konkrete arbejdsopgaver, som klager havde haft som husassistent i 8
maneder hos indklagede, og det var séledes ikke klagers skdnehensyn, som begrundende opsigelsen, men
arbejdsopgavernes bortfald.

I forbindelse med udvalgelsen af, hvem der skulle afskediges for at opna den pékraevede besparelse,
blev der lagt veegt pa saglige, objektive kriterier med udgangspunkt i en forsat forsvarlig varetagelse af
kerneopgaven, som er pleje af beboerne.

Forud for afskedigelsen blev det undersegt, om klagers arbejdsopgaver kunne @ndres, saledes hun derved
kunne bidrage til kerneopgaven, hvilket desverre ikke var muligt pga. hendes uddannelsesmassige
baggrund, erfaring og skdnehensyn.

Det blev ogsa undersogt, om klager kunne g ned i tid, og om klager kunne udfere flere administrative
opgaver, hvilket desvaerre ikke var muligt.

Indklagede underseggte omplaceringsmulighederne inden for den stillingskategori, som klager var ansat
til 1 Sundhed & Zldre, inden besparelserne blev iverksat, som desverre ikke var muligt, da de evrige
plejeboliger ligeledes skulle foretage besparelser.

Til sidst blev der i opsigelsesperioden som en udvidet omplaceringsmulighed undersegt, om det var
muligt at omplacere klager til et job uden for Sundhed & Zldre og dermed uden for den overenskomst og
stilling klager, var ansat til.
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Her blev klager vurderet i forhold til to ledige stillinger (bl.a. som paedagogisk personale 1 daginstitution
og som husassistent), men klager var pa dette tidspunkt ikke leengere disponibel, da klager blev syge-
meldt.

Indklagede har siledes loebende bade for og i opsigelsesperioden undersggt muligheden for at omplacere
klager 1 — ogsé 1 den gvrige del af indklagede.

For klagers vedkommende blev den udvidede omplacering som blev forsegt besvarliggjort af, at klager
var sygemeldt allerede inden den pétankte opsigelse blev fremsendt og 1 hele opsigelsesperioden.

Indklagede er af den opfattelse at have gjort sig alle de nedvendige bestrabelser pd forst at fastholde
klager 1 ans®ttelse og siden at gennemfore en saglig opsigelse 1 overensstemmelse med funktionarlovens
og forskelsbehandlingslovens regelsat og intentioner. Det er sdledes indklagedes opfattelse, at opsigelsen
af klager var saglig og ikke udger et brud pa beskyttelsen i forskelsbehandlingsloven.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer med en bestemt handicap ringere end andre personer, medmindre
den pédgeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formél, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige.

Handicap

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person 1 fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsé funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.
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Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for at have et handicap i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i U. 2018.830H og U. 2018.853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Det fremgar af leegerklering og indstilling til fleksjob, at klagers arbejdsevne var nedsat grundet knee-
og skuldersmerter, og at klager skulle have varige skanehensyn pa grund heraf, herunder nedsat arbejds-
tid. Klager var ansat i et fleksjob med en ugentlig arbejdstid pa 6,5 time.

P& den baggrund vurderer navnet, at klager har sddanne langvarige funktionsbegransninger, der forhin-
drer hende 1 at deltage 1 arbejdslivet pé lige vilkar med andre, at hun har et handicap 1 forskelsbehand-
lingslovens forstand.

Faktiske omstendigheder

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Afskedigelsen af klager af 31. oktober 2022 var begrundet i indklagedes ekonomiske situation og overfor-
bruget af normeringer, der nedvendigjorde personalereduktioner.

Indklagede afskedigede 1 forbindelse med personalereduktionerne fire fleksjobansatte husassistenter, her-
under klager. En ordinar ansat gik ned i tid, samtidig med at flere midlertidige kontrakter ikke blev
forlenget.

Indklagede har oplyst, at indklagede 1 forbindelse med personalereduktionerne ville sikre, at der fortsat
var det nedvendige personale til indklagedes kerneopgave, der var pleje af beboerne.

Klager var ansat som husassistent og hendes arbejdsopgaver var blandt andet at give beboerne mad, lette-
re rengoring, fylde og temme opvaskemaskinen, dekke bord og lave kaffe samt enkelte administrative
opgaver

Indklagede har oplyst, at klager blev valgt til afskedigelse, da klagers arbejdsopgaver bortfaldt. Indklage-
de har ogsd oplyst, at det ikke var muligt at @endre klagers arbejdsopgaver, sd hun kunne bidrage til
kerneopgaven péd grund af klagers uddannelsesmassige baggrund, erfaring og skdnehensyn. Indklagede
har dertil oplyst, at det ikke var muligt, at klager kunne gé ned 1 tid, eller at klager kunne udfere flere
administrative opgaver.
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Naevnet vurderer, at klager har pavist faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at hun
har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Navnet har herved lagt vaegt pa, at klager blev udvalgt til afskedigelse delvis pa grund af, at der ikke var
arbejdsopgaver til klager, som var forenelige med klagers skdnehensyn. Neevnet har ogsa lagt vagt pa,
at indklagede 1 forbindelse med personalereduktionerne kun afskedigede medarbejdere, som var ansat 1
fleksjob.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket, herunder
at indklagede har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.

Arbejdsgivers pligt til at foretage tilpasninger

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige 1 betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmaessig stor byrde, som ikke i tilstreekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Klager har gjort geldende, at indklagede har tilsidesat pligten til at afprove rimelige tilpasningsforanstalt-
ninger, idet der ikke blev undersogt eller afprovet, hvilke tilpasningsforpligtelser der var nedvendige for,
at klager kunne forblive 1 stillingen.

Klager har gjort galdende, at klager kunne have overtaget kollega 1’s administrative opgaver med
vagtplanlegningen. Klager har ogsa gjort geeldende, at klager kunne have hjulpet med etagevask af
beboerne, rede deres hér og berste deres tender.

Indklagede har oplyst, at klager var ansat som husassistent, hvis primere arbejdsopgaver var 1 keokke-
net. Indklagede har ogsa oplyst, at klager ikke var ansat til at varetage pasning og pleje og beboerne, og at
klager heller ikke havde de fornedne faglige kompetencer til at kunne varetage disse pa sigt.

Klager har desuden oplyst, at der var flere administrative opgaver, klager kunne have varetaget hos
indklagede, og at klager fik dette at vide af omradelederen ved sygefravaerssamtalen den 7. december
2022. Indklagede har bestridt, at omradelederen skulle have sagt, at der var flere administrative opgaver
hos indklagede. Indklagede har oplyst, at der ikke var nok administrative opgaver hos indklagede til
klager, da vagtplanleegningen var den eneste administrative opgave hos indklagede, hvilket kreevede en
medarbejder, der arbejdede flere timer end klager.

Indklagede har desuden oplyst, at det ikke var muligt at omplacere klager. Indklagede har i den forbindel-
se oplyst, at klager blev vurderet 1 forhold til to ledige stillinger, og at indklagede flere gange kontaktede
klager med henblik pa omplaceringsmuligheder, uden at klager vendte tilbage til indklagede.

Klager har bestridt, at indklagede forsegte at kontakte klage flere gange under klagers sygemelding med
henblik p&4 omplacering.
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P& baggrund af ovenstdende er der for nevnet tvivl om, hvilke opgaver klager varetog hos indklagede,
hvilke opgaver klager var 1 stand til at varetage med sine skdnebehov, samt hvorvidt der var opgaver hos
indklagede, som klager kunne varetage efter besparelserne.

Der er ligeledes for naevnet tvivl om, hvorvidt der var passende ledige stillinger til klager andre steder hos
indklagede pa tidspunktet for klagers afskedigelse, og om indklagede forgaeves forsogte at kontakte klager
under klagers sygemelding med henblik pa omplaceringsmuligheder.

Disse sporgsmdl, som er af afgerende betydning for sagens resultat, kan alene afklares ved mundtlige
parts- og vidneforklaringer. En sddan bevisforelse kan ikke foretages for ne@vnet, men ma 1 givet fald ske
ved domstolene.

Naevnet afviser derfor at behandle klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1 og 3, om navnets kompetence
+ § 8, stk. 1, n®vnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

§ 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

* § 2 om forbud mod forskelsbehandling

* § 2 aom arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse
* § 7 a om delt bevisbyrde
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