Retsinformation
Udskriftsdato: mandag den 27. juli 2026

FOU nr 1985.83 (Galdende)

Fri proces under anke til hojesteret

Ministerium: Folketinget



Fri proces under anke til hgjesteret

Henstillet til justitsministeriet at meddele fri proces under anke til hgjesteret af en sag om den
fremgangsmade, der var fulgt ved overforsel af lokalplanlegningen fra en magistratsafdeling til en anden
i Kebenhavns kommune. Jeg henviste til, at der - 1 hvert fald efter at ansegerne fuldt ud havde faet
medhold i1 deres sogsmal for landsretten - var forbundet en sddan almen offentlig interesse med sagens
forelse for hejesteret, at det matte anses for bedst stemmende med forarbejderne til bestemmelsen i
retsplejelovens § 331, at der meddeltes ansggerne fri proces som appelindstavnte for hegjesteret.

(J. nr. 1985-59-68)

En advokat klagede for borgmester Villo Sigurdsson og 17 medlemmer af Kebenhavns borgerreprasen-
tation over justitsministeriets afgerelser om at meddele hans klienter afslag pé fri proces under en retssag
mod Kebenhavns kommune og indenrigsministeriet.

Retssagen drejede sig om Kebehavns borgerreprasentations beslutning af 29. april og 13. maj 1982 om
at ®ndre styrelsesvedtegten for Kebenhavns kommune sédledes, at den del af den fysiske planlaegning,
der vedrorte udarbejdelsen af lokalplaner, blev overfort fra magistratens 4. afdeling (borgmester Villo
Sigurdssons afdeling) til overborgmesterens afdeling. Beslutningen blev stadfaestet af indenrigsministeriet
den 15. april 1983.

Advokatens klienter havde som sagsegere ved landsretten pastiet Kebenhavns kommune tilpligtet
at anerkende, at borgerreprasentationens beslutning var ugyldig, og indenrigsministeriet tilpligtet at
anerkende, at stadfestelsen af beslutningen var ugyldig.

Til stette for pdstanden havde advokaten navnlig gjort geldende, at den trufne beslutning var udtryk
for magtfordrejning, idet den reelle begrundelse for afgerelsen ikke var hensynet til en strukturelt set
mere hensigtsmassig forvaltning af lokalplanomradet, sdledes som flertallet af borgerreprasentationen
havde anfert, men derimod flertallets utilfredshed med borgmester Villo Sigurdssons administration af
dette omrade. Advokaten henviste herved bl.a. til en reekke udtalelser fra reprasentanter for flertallet om,
at borgmester Villo Sigurdsson af politiske grunde bevidst forsinkede lokalplansagerne. Han anferte, at
administrative forsemmelser af denne art eventuelt kunne have begrundet en sag mod Villo Sigurdsson
1 medfer af de serlige bestemmelser i § 53a i lov om styrelse af Kebenhavns kommune, men ikke en
beslutning om @&ndring af styrelsesvedtagten som den foreliggende.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at advokaten 1 skrivelse af 20. september 1983 ansogte
Keabenhavns overprasidium om fri proces til det omhandlede sagsanleg mod Kebenhavns kommune og
indenrigsministeriet.

I skrivelse af 3. oktober 1983 meddelte overpresidiet advokaten afslag pa ansegningen under henvis-
ning til, at det méitte antages, at hans klienter i felleskab ville vaere i stand til at bare udgifterne i
forbindelse med sagen, jft. retsplejelovens § 330, sammenholdt med justitsministeriets bekendtgerelse nr.
573 af 17. december 1980, § 7, stk. 1.

Efter anmodning fra advokaten videresendte overprasidiet sagen til justitsministeriet, der i skrivelse af
1. marts 1984 meddelte, at ministeriet i1 betragtning af antallet af ansegere og det om disses ekonomiske
forhold oplyste ikke fandt grundlag for at @ndre overpraesidiets afgerelse, eller for at meddele fri proces
efter retsplejelovens § 331.

Efter at advokaten pd ny havde rettet henvendelse til justitsministeriet om sagen, fastholdt ministeriet
1 skrivelser af 28. marts og 25. maj 1984 den trufne afgerelse med den begrundelse, at kun en mindre
del af ansegerne isoleret set opfyldte de ekonomiske betingelser for fri proces, og at ministeriet derfor
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ikke fandt, at der var et sddant behov for fri proces til sogsmalet, at bevilling hertil burde meddeles efter
retsplejelovens § 330 eller § 331.

Under et mede i justitsministeriet den 9. august 1984 dreftede advokaten og nogle af sagsegerne
sagen med ministeriet. Advokaten redegjorde i den forbindelse for en raekke af de synspunkter, som han
tidligere havde gjort geeldende, og som efter hans opfattelse burde fore til, at justitsministeriet meddelte
hans klienter fri proces efter § 331. Advokaten anforte bl.a., at sagen var af principiel karakter, idet den
burde ses i sammenhang med reglerne (om et politisk mindretals rettigheder) i loven om Kebenhavns
kommunes styrelse, og at sagsanlegget var nedvendigt for at sikre beskyttelsen af mindretallet over for
borgerreprasentationens - af politiske grunde - trufne beslutning. Han fandt det pa denne baggrund ikke
rimeligt at leegge vegt pd ansegernes private skonomiske forhold.

I den anledning meddelte justitsministeriet i skrivelse af 28. august 1984 advokaten folgende:

»... justitsministeriet ... finder (ikke), at sagsanlegget kan betragtes som en saddan foranstaltning til
beskyttelse af et politisk mindretal, at det offentlige uden hensyn til de i evrigt foreliggende oplysninger
ber patage sig at dekke alle omkostninger ved processen. Justitsministeriet finder heller ikke, at man
har noget grundlag for at tilleegge politisk valgte reprasentanter nogen sarstilling 1 relation til reglerne
om fri proces. Justitsministeriet ma derfor fastholde, at fri proces kun ber meddeles, hvis de saedvanlige
forudsaetninger herfor skennes at vere til stede. Da dette efter justitsministeriets opfattelse ikke er tilfal-
det 1 den foreliggende sag, ndr henses til ansegernes antal og ekonomiske forhold, mé justitsministeriet
fastholde det tidligere meddelte afslag pd ansegningen.«

Den 29. november 1984 afsagde ostre landsret dom 1 sagen.

Landsretten fandt, at sagsegerne i vaesentlig grad havde sandsynliggjort, at den afgerende reelle begrun-
delse for ensket om @ndring af sagsfordelingen i magistraten var at lgse de problemer, der efter flertallets
opfattelse var opstaet ved borgmester Villo Sigurdssons administration af lokalplansagerne.

Retten fandt ikke, at Kebenhavns kommune heroverfor pd fyldestgerende made havde godtgjort, at be-
slutningen om vedtaegtsendring - sdledes som det meget generelt var angivet - var motiveret af hensynet
til en hensigtsmaessig strukturel omlaegning af forvaltningen af lokalplanomradet, der var uathengig af,
hvilken person der var borgmester 1 4. afdeling.

Retten udtalte herefter:

» ...

Det hensyn, der ... ma antages reelt at have begrundet beslutningen, findes at ligge uden for det omréde,
der efter loven om Kebenhavns kommunes styrelse lovligt kan vare begrundelsen for en vedtagtsaen-
dring om sagsfordelingen i magistraten. Den af borgerreprasentationen den 29. april og 13. maj 1982
trufne beslutning er derfor ugyldig, og indenrigsministeriets stadfastelse af vedtegtsendringen er dermed
bortfaldet.

R

Retten bestemte, at Kebenhavns kommune og indenrigsministeriet skulle betale 120.000 kr. i sagsom-
kostninger til borgmester Villo Sigurdsson og de 17 borgerrepraesentationsmedlemmer.

Dommen blev af Kegbenhavns kommune og indenrigsministeriet paanket til hojesteret.

I skrivelse af 13. december 1984 ansggte advokaten justitsministeriet om fri proces savel vedrerende

landsretsbehandlingen som vedrerende hojesteretsbehandlingen. Han henviste til det, han tidligere havde
anfort, samt til, at sagen »1 hvet fald nu« métte anses at opfylde betingelserne i retsplejelovens § 331.

Justitsministeriet meddelte 1 skrivelsen af 19. december 1984 advokaten, at ministeriet ikke fandt
grundlag for at imedekomme det anseggte. Om begrundelsen herfor henviste ministeriet til det tidligere
anforte, herunder navnlig i ministeriets skrivelse af 28. marts 1984.
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I klagen til mig anferte advokaten bl.a., at spergsmélet om sagens principielle betydning syntes at have
faet en ganske staerk understregning derved, at gstre landsret gav hans klienter medhold. Dommen métte
derfor efter hans opfattelse tillegges betydning, badde for si vidt angik landsretssagen, og for sa vidt angik
hgjesteretssagen.

Justitsministeriet anforte, at ministeriet ved afgerelserne i sagen »havde heeftet sig ved« de foreliggende
oplysninger om ansegernes antal og ekonomiske forhold; og ved, at der hverken i forarbejderne til § 331
eller i praksis »er holdepunkt for, at det forhold, at ansegeren reprasenterer et politisk mindretal under en
sag om anfagtelse af en af flertallet truffet afgerelse, skulle vere en sddan sarlig grund, der taler for fri
proces, at justitsministeriet skulle vere forpligtet til at tillegge andre oplysninger, f.eks. om ansegernes
antal og ekonomi, mindre vaegt«.

Justitsministeriet anforte endvidere, at ministeriets afgerelse af 19. december 1984 »er udtryk for, at ej
heller det forhold, at ansegerne har fiet medhold ved landsretten og nu er appelindstevnet ved hojesteret
efter justitsministeriets opfattelse er en sadan serlig grund, der med tilstreekkelig vaegt kan tale for fri
proces, ndr henses til de foreliggende oplysninger om ansggernes antal og ekonomiske forhold.«

Jeg udtalte herefter folgende 1 en skrivelse til advokaten:

»Efter retsplejelovens § 330, stk. 1, kan der, som bekendt, meddeles »... en person fri proces, safremt
1) han skennes at have rimelig grund til at fere proces, og 2) han ikke uden at lide vasentlige afsavn kan
betale de omkostninger, der er forbundet med sagen«.

Det kan ikke give mig anledning til bemarkning, at justitsministeriet har lagt til grund, at ansegerne
ikke opfylder de ekonomiske betingelser for, at der kan meddeles fri proces efter denne bestemmelse,
jfr. herved ogsad den bekendtgerelse om fri proces (nr. 573) af 17. december 1980, der er udstedt med
hjemmel 1 retsplejelovens § 330, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 331, som De herefter har henvist til, kan justitsministeren meddele fri proces,
selv om betingelserne i § 330 ikke er opfyldt, men kun »... nér serlige grunde taler derfor«.

Bestemmelsen hjemler siledes ikke nogen almindelig adgang for justitsministeren til at dispensere fra
betingelserne 1 retsplejelovens § 330, stk. 1. For sa vidt angdr meddelelse af fri proces til enkeltpersoner,
sigter den forst og fremmest til »... tilfeelde, hvor sagens beskaffenhed skennes at vere sddan, at fri
proces bar meddeles under hensyn til den betydelige offentlige interesse, der er forbundet med sagen...
Det er ... ikke tilstreekkeligt, at sagen er principiel, eller at en retsafgerelse blot ma anses for enskelig. ...
(Der) ma ... til sagen vere knyttet en betydelig almen interesse af en sddan karakter, at det findes
urimeligt at lade den enkelte baere omkostningerne ved processen. ...« Se betenkning nr. 404/1966, s. 40.

Justitsministeriet har i1 sin udtalelse til mig bl.a. anfert, at der ikke er holdepunkt for, at det forhold,
at ansggeren representerer et politisk mindretal under en sag om anfaegtelse af en af flertallet truffet
afgerelse, skulle vere en sadan saerlig grund, der taler for meddelelse af fri proces. Dette almindeligt
holdte synspunkt kan for sé vidt ikke give mig anledning til bemarkning.

Jeg finder imidlertid grund til heroverfor at fremhave, at den foreliggende sag vedrerer et principielt
spergsmal om rakkevidden af et politisk mindretals retsbeskyttelse efter bl.a. den kommunale styrelses-
lovgivning over for flertallets beslutninger vedrerende selve kommunestyrets indretning. Det forhold, at
fri proces-ordningen normalt ikke ber anvendes til statte for et politisk mindretals forseg pé efterfolgende
at sege sit standpunkt gennemfert ad judiciel vej, kan derfor efter min opfattelse ikke uden videre
tilleegges vaegt 1 den foreliggende sammenhang. Jeg henviser i denne forbindelse til den betydning,
man fra lovgivningsmagtens side har tillagt domstolenes funktion 1 forhold til de dispositioner, der er
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omhandlet 1 den kommunale styrelseslovs § 66, jfr. § 53a, 1 loven om Kegbenhavns kommunes styrelse, og
for hvis vedkommende der er foreskrevet obligatorisk domstolspravelse.

Hertil kommer, at der i hvert fald nu - efter at ansegerne fuldt ud har faet medhold i deres sogsmél
for landsretten - efter min opfattelse mé siges at vaere forbundet en sddan almen, offentlig interesse med
sagens forelse for hgjesteret, at det ma anses for bedst stemmende med forarbejderne til bestemmelsen 1
retsplejelovens § 331, at der meddeles ansggerne fri proces som appelindstavnte for hgjesteret.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet til justitsministeriet at meddele Deres klienter fri proces under
anken til hojesteret.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

Ved skrivelse af 25. juli 1985 meddelte justitsministeriet borgmester Villo Sigurdsson og 17 medlemmer
af Kebenhavns borgerreprasentation fri proces under anke til hojesteret af estre landsrets dom af 29.
november 1984.

Den 18. marts 1987 blev gstre landsrets dom stadfzstet af hojesteret.

Den 30. april 1987 afsagde ostre landsret dom i en sag, som borgmester Villo Sigurdsson og de 17
borgerrepraesentanter havde anlagt mod justitsministeriet med pastand om, at ministeriets afslag pa fri
proces efter retsplejelovens § 331 under landsrettens behandling af sagen var ugyldigt.

Landsretten frifandt justitsministeriet med felgende bemarkninger:

»Der er ikke under denne sag fra nogen af parternes side tilvejebragt sédanne oplysninger om justitsmi-
nisteriets praksis, at det er muligt derigennem af betydning for sagen at fastlegge nermere rammer for
udevelsen af det meget vide skon, der efter bestemmelsens tilblivelse og ordlyd tilkommer ministeriet ved
afgerelsen af, om der ber meddeles fri proces efter retsplejelovens § 331, og der er heller ikke efter de
iovrigt foreliggende oplysninger grundlag for at statuere, at sagsogte ved sit afslag pd ansegningen om
fri proces for landsretten har tilsidesat nogen lighedsgrundsatning eller igvrigt har udevet skennet pa en
sddan made, at afgerelsen kan tilsidesattes.

At sagseogte har meddelt sagsegerne fri proces under ankesagens behandling for hejesteret, findes
endvidere ikke at kunne fore til, at sagsegte nu er forpligtet til med tilbagevirkende kraft at andre sit
afslag pd at meddele sagsogerne fri proces for landsretten.

Da sagsogtes afgorelse af 18. oktober 1985 herefter ikke er ugyldig, tages sagsogtes frifindelsespdstand
til folge.«
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