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Brev til kommunes ansatte om ytringsfrihed

Over for et byrad tilkendegivet nogle bemarkninger om det generelle spergsmél om offentligt
ansattes ytringsfrihed i anledning af, at kommunens ledergruppe havde udsendt et brev herom til samtlige
kommunens ansatte. Udtalt, at det var uheldigt, at brevet kunne skabe en sadan usikkerhed om retstilstan-
den hos de enkelte medarbejdere, at medarbejderne ville vaere unedigt tilbageholdende med at deltage i
den offentlige debat om lokalpolitiske emner.

(J. nr. 1987-141-42)

Pé grundlag af presseomtale indhentede jeg den 27. januar 1987 en kopi af et brev, som ledergruppen
1 Preesto Kommune den 15. januar 1987 havde sendt til medarbejderne i kommunen. Brevet vedrerte de
ansattes deltagelse i1 laeserbrevsdebat og i interview omkring aktuelle lokalpolitiske emner. Jeg besluttede
herefter at undersoge sagen naermere af egen drift, jf. ombudsmandslovens § 6, stk. 5. Min undersogelse i
sagen var navnlig rettet mod de spergsmaél af mere almen interesse, som sagen rejste.

Med en skrivelse fra byrddet af 4. februar 1987 modtog jeg et eksemplar af brevet til de ansatte »samt
- til ombudsmandens vurdering - eksempler fra dagspressen pé leserbreve og kommentarer«. Endvidere
vedlagde byradet en udtalelse af 4. februar 1987 fra ledergruppen til byraddets skonomiudvalg.

Den 18. februar 1987 rettede R. R. Debois henvendelse til mig om sagen. Han havde skrevet et af de
leeserbreve, som byradet havde medsendt, og var utilfreds med at vaere inddraget 1 sagen, da han ikke var
ansat i kommunen.

De eksempler pa leserbreve, som byrddet sendte med sin udtalelse af 4. februar 1987 til mig, vedrerte
en beslutning om nedlaeggelse af Lundegérd Plejehjem, som et flertal i byradet traf i sommeren 1986. Ved
pategning pa laserbrevskopierne var det angivet, at leserbrevene var fra en beskaftigelsesvejleder, en
husassistent, en skoleinspekter og fra plejehjemslederens agtefaelle, R. R. Debois. Indholdet af leserbre-
vene var kritisk over for beslutningen om nedlaeggelse af plejehjemmet.

Byridet vedlagde endvidere kopi af en artikel 1 bladet »Plejehjemslederen« for den 1. januar 1987
med overskriften »Kraftige protester reddede plejehjem«. Ved fremsendelsen til mig fremhevede byradet
plejehjemslederens interviewudtalelser i folgende afsnit i artiklen:

»Billigere

De fleste politikere i det lokale byrdd var ellers overbeviste om, at Lundegard Plejehjem var en dérlig
forretning og derfor burde nedlaegges.

Verelserne var alt for sma. Nogle havdede, beboerne havde 7 kvm til rddighed. Bygningerne var i
elendig forfatning og plejeudgifterne alt for store i forhold til naboplejehjemmene.

- Hele den kritik var spundet over samme last, men heldigvis fik vi stoppet de usande pastande, siger
plejehjemsleder Tove Debois.

De faktiske tal viste noget helt andet. Vi var billigere end andre plejehjem, bygningerne var absolut ikke
darligere end dem, de blev sammenlignet med og varelserne er ikke pa 7 kvm.

Det viste sig ogsa, at vi f.eks. havde fire gange flere toiletter end et naboplejehjem, som politikerne ville
bevare i stedet for Lundegard, sd alt i alt kunne vi nemt tilbagevise kritikken.

Tilbage sidder nu en underlig fornemmelse af at vare offer for et politisk spil.

Pengenod

FOU nr 1987.237 1



Politikerne 1 Prasto var som mange andre kommet 1 bekneb for penge. Dognplejen var blevet for dyr og
derfor skulle der »ofres« et af de to @ldste plejehjem.

- Men vore beboere onsker slet ikke at bo 1 eget hjem med tilkoblet degnpleje, mener Tove Debois. Det
eneste alternativ ville for nogle vaere en psykiatrisk afdeling 1 Sakskebing.«

Ledergruppens brev af 15. januar 1987 til medarbejderne ved Praesto Kommune indeholdt felgende:

»Der har i den seneste tid varet flere eksempler, hvor ansatte ved kommunen har ytret sig gennem
leserdebat eller 1 direkte interviews omkring aktuelle lokalpolitiske emner.

Det at vise interesse for sit arbejdsomrade/sin kommune er i sig selv yderst prisverdigt.
Der er imidlertid nogle store MEN er!

Hvor treekkes for eksempel den graense, hvor man overskrider de forvaltningsetiske regler?
Hvor er den grense, hvor man i sin iver for den gode sag er pé kanten af tavshedspligten?
Hvornar bidrager man med at give en politisk sag en drejning, der méske ikke er tilsigtet?

Med ovennavnte haber vi at kunne give hver enkelt medarbejder anledning til at overveje, hvorledes
pageldende selv ville reagere i en situation, hvor der for eksempel er truffet en politisk beslutning, som
medarbejderen synes er forkert.

Skrivelsen er saledes ikke et forseg pa at hindre nogen 1 at gore brug af sin ytringsfrihed.

Det er vores opfattelse, at man som kommunalt ansat ber vaere loyal over for de afgerelser, som et
politisk udvalg eller byrdd har truffet og arbejde efter de retningslinier, som en sddan afgerelse maétte
medfore. I modsat fald ville det efter vores mening kunne betyde, at afgerelsen ikke ville f4 den effekt,
som politikerne enskede, og det er nu engang politikerne, der bestemmer - det er jo dog dem, som
befolkningen (velgerne) har valgt.

Derimod mener vi godt, at en kommunalt ansat kan give sin utilfredshed til kende direkte over for
politikerne.«

Brevet var underskrevet pé ledergruppens vegne af kommunaldirektoren.

I en artikel om sagen 1 Presto Avis for den 21. januar 1987 blev kommunaldirektoren citeret for
folgende svar pé et spergsmél om den na@rmere anledning til udsendelsen af brevet:

»Der var en debat omkring Klosternakkeskolen, og s& har der veret debatten om Lundegard Pleje-
hjem. Derfor har vi givet denne henstilling, der skal opfattes som vores mening ...«

I skrivelse af 28. januar 1987 til ledergruppen udtrykte lererrddet ved Abildhgjskolen i1 Preste Kom-
mune sin »dybeste misbilligelse« af ledergruppens handlemade. Learerradet fandt brevet belastende for
fremtidigt samarbejde og opfordrede pa det kraftigste ledergruppen til skriftligt at tilbagekalde brevet.

I skrivelse af 29. januar 1987 rettede HK-klubben 1 Prests Kommune henvendelse til borgmesteren
om sagen. Klubben anforte bl.a.: »Hvornar har HK-personalet vaeret illoyal over for politiske beslutnin-
ger? Bestyrelsen er ikke bekendt med noget sddant, sa for det gode samarbejdes skyld mener vi at have
krav pa en undskyldning.«

I skrivelse af 2. februar 1987 rettede personalet ved Klosternakkeskolen 1 Preeste henvendelse til leder-
gruppen om sagen. Personalet fandt ledergruppens handlemade forkert, da kun ganske fi medarbejdere
offentligt har udtrykt kritik, og personalet opfordrede ledergruppen til offentligt at tilbagekalde skrivelsen.

Den 4. februar 1987 sendte ledergruppen en kopi af brevet af 15. januar 1987 til ekonomiudvalgets
orientering. Ledergruppen udtalte herved bl.a. felgende:

» ...

Ledergruppen vil - uanset kompetenceforhold - beklage, at borgmesteren/ekonomiudvalget ikke blev
forelagt brevet forinden udsendelse. Vi havde ikke forudset, at brevet kunne fortolkes som et »hold kaeft«
brev. Tvaertimod var formalet, at give den enkelte medarbejder en vejledning; en vejledning, som kun kan
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fortolkes som en fordel for den, der ensker at ytre sig. Brevet er saledes udelukkende sendt ud i en positiv
mening, netop for at vejlede og eventuelt hjelpe.

Vi er orienteret om, at brevet ogsd er opfattet positivt af mange medarbejdere, men skal beklage, at
brevet ikke alle steder er opfattet séledes.

Ledergruppens vurdering heraf er, at brevet af os selv kunne vare markedsfort bedre, idet vi finder det
meget uheldigt, at kritikken fra savel fa anonyme medarbejdere som fra politisk hold kommer til udtryk i
Praesto Avis, inden brevet er foreholdt alle medarbejdere og eventuelt dreftet internt, sa uklarheder kunne
have vearet afklaret.

Vi vil i s@rdeleshed gore opmarksom pé, at borgmesteren er everste administrative chef for hele
personalet, og som sddan er den, man i forste omgang burde have henvendt sig til.
Det er ledergruppens helt klare opfattelse, at brevet/forholdene skal droftes yderligere med personalet

og vil 1 den forbindelse snarest gennem samarbejdsudvalg m.v. forsege at fa misforstaelserne ryddet af
vejen.

K

Ledergruppens brev blev dreftet pa et mode den 20. februar 1987 mellem samarbejdsudvalgene, perso-
nalereprasentanter og ledergruppen. Om medets forleb var i et notat fra kommunen anfort folgende:

» ...
Fra ledergruppens side blev det praciseret, at hensigten med brevet ikke pad nogen made var at begraense

personalets ytringsfrihed, men udelukkende at henlede personalets opmarksomhed pé de overvejelser, der
ber gi forud for en eventuel deltagelse 1 offentlig debat.

Ledergruppen udtrykte, at man ikke ensker at drage personalets loyalitet i tvivl.

Ledergruppen beklager, at brevet har givet anledning til misforstaelser og beklager, at den anvendte
fremgangsmade har kunnet give usikkerhed hos personalet.

Personalet anerkender fuldt ud de regler forvaltningsloven m.v. foreskriver og arbejder efter dem.
K

I en skrivelse af 20. februar 1987 til Praeste Byrdd anmodede jeg byréddet om supplerende oplysnin-
ger. Jeg anforte bl.a. folgende:

» ...

Brevet til medarbejderne henviser i indledningen til, at der i den seneste tid har varet flere eksempler,
hvor ansatte ved kommunen har ytret sig gennem leserdebat eller i direkte interview omkring lokalpoliti-
ske emner. Byradet har vedlagt skrivelsen af 4. februar 1987 til mig 4 leserbreve fra plejehjemsdebatten
i sommeren 1986 samt et interview om sagen med lederen af det pagaeldende plejehjem, der er offentlig-
gjort i bladet »Plejehjemslederen« for den 1. januar 1987.

Under henvisning hertil anmoder jeg om oplysning om, hvorvidt ogsd en mere aktuel debat - eller
andre forhold - har vearet anledning til beslutningen om udsendelse af brevet til medarbejderne. I givet
fald anmoder jeg om at modtage oplysninger herom. Jeg henviser bl.a. til, at kommunaldirektoren i en
artikel 1 Praesto Avis for den 21. januar 1987 er citeret for en udtalelse om, at der ogsa var en debat om
Klosternakkeskolen.

K

Jeg anmodede endvidere om byrddets eventuelle bemarkninger til skrivelsen fra R. R. Debois, som ikke
var ansat i kommunen, og som var utilfreds med at vaere inddraget i1 sagen.

I en skrivelse af 12. marts 1987 svarede byradet mig, at byradet betragtede sagen som internt afsluttet
efter ledergruppens mede med personalet den 20. februar 1987. Byradet havde ingen bemerkninger til
R. R. Debois’ brev til mig. Byradets skrivelse indeholdt intet i anledning af mit spergsmél om, hvorvidt
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ogsd en mere aktuel debat - eller andre forhold - havde veret anledning til udsendelsen af brevet til
medarbejderne.

Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg folgende i en skrivelse til byrddet:

»Jeg finder indledningsvis at burde gore nogle bemarkninger om det generelle spergsmél om offentligt
ansattes ytringsfrihed.

Det centrale sporgsmal er, om der gelder sarlige begrensninger for offentligt ansattes ytringsfrihed i
forhold til den ytringsfrihed, der efter grundloven gzlder for borgerne i almindelighed.

Jeg sigter herved alene til udtalelser, som vedkommende offentligt ansatte fremsatter som privat person
- ikke til udtalelser, der fremsattes som led i1 varetagelse af arbejdsopgaver for det offentlige.

Endvidere ser jeg bort fra de tilfelde, hvor de offentligt ansatte har tavshedspligt med hensyn til be-
stemte, faktiske oplysninger, som de er blevet bekendt med gennem deres ansattelse i det offentlige. Der
foreligger ikke sporgsmél om »rebelse« af siddanne oplysninger i den konkrete sag. Der er sdledes
ikke anledning til at komme nzrmere ind péd forvaltningslovens (og straffelovens) bestemmelser om
tavshedspligt.

Det centrale omrade for mine generelle bemarkninger er offentligt ansattes fremsaettelse af personlige
meninger og synspunkter i den offentlige debat, f.eks. i form af laeserbreve, artikler og interviewudtalelser
m.v. Det er naturligvis navnlig udtalelser, som er kritiske i forhold til den myndighed, hvor den péagel-
dende er ansat, som 1 praksis kan give anledning til konflikter mellem den ansatte og vedkommende
myndighed.

Ved besvarelsen af det centrale spergsmél om, hvorvidt der gelder sarlige begrensninger for offent-
ligt ansattes ytringsfrihed 1 forhold til den ytringsfrihed, der gelder for borgerne i almindelighed, er
udgangspunktet utvivlsomt, at offentligt ansatte har ganske samme frihed som andre til at deltage i den
offentlige debat. Det store antal offentligt ansatte taler afgerende imod, at der skulle gaelde almindelige
begransninger for offentligt ansattes ytringsfrihed. Sddanne begrensninger ville vare uforenelige med
de hensyn, der ligger bag grundlovens bestemmelser om den demokratiske styreform og den herved
forudsatte materielle ytringsfrihed.

Det er dog antaget, at hensynet til offentlige myndigheders interne beslutningsproces og funktionsevne
1 scerlige tilfelde kan fore til en begrensning af de ansattes ytringsfrihed. Det er neppe muligt at give en
fuldsteendig beskrivelse af, hvornér, 1 hvilket omfang og for hvilke ansatte sddanne sarlige begransninger
gaelder. Men der kan anfores nogle hovedsynspunkter:

1. Begrensningerne omfatter alene udtalelser vedrerende sager inden for de pagaldendes eget arbejds-
omrade. Offentligt ansatte har samme frihed som andre borgere til at udtale sig om sager pa forvaltnings-
omrader, som de ikke har berering med i deres daglige arbejde.

2. Ved udtalelse inden for eget arbejdsomrade er det af betydning, om den pdgeldende som led 1 sit
arbejde har varet (eller er) aktivt medvirkende i myndighedens beslutningsproces. Begrensningerne vil 1
almindelighed ikke omfatte ansatte med en funktion, der ligger fjernt fra de politiske eller administrative
beslutningstagere.

3. Det spiller en rolle, om udtalelserne fremsattes for eller efter, at en beslutning er truffet. Adgangen

til at udtale sig, inden en sag er afgjort, kan - af hensyn til beskyttelse af den interne beslutningsproces -
vare noget snaevrere end adgangen til at udtale sig senere.

4. Det ligger efter praksis fast, at offentligt ansatte har en vidtgdende frihed til at udtale sig om
ressourcesporgsmal inden for eget arbejdsomrade, hvor spergsmalet kan have vesentlig betydning for
medarbejdernes fremtidige ansattelses- og arbejdsforhold.
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Det folger af det anforte, dels at der kraeves s@rlige tungtvejende grunde for at anerkende begrensninger
1 offentligt ansattes ytringsfrihed, dels at disse grunde normalt kun vil foreligge 1 forhold til centralt
placerede medarbejdere, der deltager eller har deltaget i den omstridte beslutnings tilblivelse.

Jeg henviser 1 ovrigt til Bent Christensens responsum vedrerende offentligt ansattes ytringsfrihed, der er
gengivet i Juristen for 1980, s. 85 ff.

For s vidt angér den konkrete sag, skal jeg bemerke folgende:

Som anledning til udsendelsen af brevet til medarbejderne i Praeste Kommune er der generelt henvist til
eksempler pa udtalelser fra ansatte i den seneste tids lokalpolitiske, offentlige debat. Brevet kan sdledes
give medarbejderne indtryk af, at der i den seneste tids offentlige debat har varet eksempler pé udtalelser,
som ligger i grenseomradet for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Jeg gar ud fra, at brevets henvisninger sigter til de af byradet til mig indsendte eksempler pé laeserbreve
og interviewudtalelser med kritik af beslutningen om at nedlegge Lundegard Plejehjem. Endvidere méa
jeg - 1 lyset af byrddets ovennaevnte svar af 12. marts 1987 til mig - leegge til grund, at der ikke var en
mere aktuel debat (eller andre forhold), som kunne give anledning til beslutningen om udsendelsen af
brevet til medarbejderne.

Udtalelserne i de indsendte eksempler er afgivet af plejehjemslederen, en husassistent, en beskeftigel-
sesvejleder, plejehjemslederens egtefelle og en skoleinspektor.

Som navnt ovenfor er det almindeligt antaget, at de begransninger, der kan galde for offentligt ansattes
ytringsfrihed, alene sigter til udtalelser, som har forbindelse med vedkommende, offentligt ansattes
arbejde.

Pé denne baggrund er det klart irrelevant at inddrage leserbrevet fra R. R. Debois, der end ikke er ansat
1 kommunen, men alene @gtefalle til en ansat.

Endvidere er det irrelevant at inddrage leeserbrevet fra skoleinspekteren, som jeg mé ga ud fra ikke 1 sit
arbejde havde med plejehjemmet at gore.

For sa vidt angér udtalelserne fra de ansatte pd plejehjemmet, herunder plejehjemslederen, er der
utvivlsomt ikke tale om kraenkelse af tavshedspligt med hensyn til bestemte faktiske oplysninger.

Efter min mening falder udtalelserne endvidere klart uden for det omrdde, hvor der 1 evrigt kan
antages at gelde begrensninger for offentligt ansattes ytringsfrihed. Jeg henviser dels til de ansattes
placering 1 den kommunale organisation og - gar jeg ud fra - manglende deltagelse 1 den pageldende
beslutningsproces. For sd vidt angdr plejehjemslederen, henviser jeg endvidere til, at udtalelserne forst
blev offentliggjort leenge efter, at beslutningen var truffet.

De indsendte eksempler pé laeserbreve og interviewudtalelser giver saledes ikke grundlag for en anta-
gelse om, at der i den offentlige debat om lokalpolitiske emner havde varet eksempler pa udtalelser fra
ansatte, som 14 i greenseomrédet for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Da den indledende formulering 1 brevet til medarbejderne efter min opfattelse kunne danne grundlag for
en sadan antagelse hos modtagerne af brevet, méa jeg for sé vidt finde formuleringen misvisende.

Med hensyn til brevets indhold bemarker jeg 1 ovrigt, at brevet alene gor opmarksom pa eksistensen
af nogle retsregler af betydning for offentligt ansattes ytringsfrihed, men ikke redeger for reglernes
indhold. Jeg har i den forbindelse haftet mig ved, at brevet er udsendt i enslydende form til samtlige
medarbejdere, og at der séledes hverken ved afgrensninger i modtagerkredsen eller ved formuleringen
af brevets indhold er taget hensyn til, at begreensningerne i offentligt ansattes ytringsfrihed er varierende,
navnlig athaengig af de pageldende medarbejderes placering i den kommunale organisation og medarbej-
dernes tjenstlige forhold til den sag, den offentlige debat angér.

P& den baggrund kan ledergruppens brev af 15. januar 1987 ikke antages at have opfyldt det angivne
formal om at vere vejledende om retstilstanden for den enkelte medarbejder. Tveaertimod kunne brevet
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efter min opfattelse skabe en sddan usikkerhed om retstilstanden hos de enkelte medarbejdere, at med-
arbejderne ville vere unedigt tilbageholdende med at deltage 1 den offentlige debat om lokalpolitiske
emner.

Dette ma jeg finde uheldigt.

Jeg anmoder byrddet om at gere ledergruppen og samtlige medarbejdere i kommunen bekendt med min
udtalelse.«
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