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Inspektion af bostedet Frogard Allé

Resumé

Den 24. september 2003 inspicerede inspektionschef og medarbejdere fra inspektionsafdelingen
pa ombudsmandens vegne det sociale bosted Frogard Alle 1 Tastrup, Kebenhavns Amt. Bostedet er for
voksne med fysiske og psykiske handicap.

Om de bygningsmasige forhold blev det om bostedets falles faciliteter bl.a. udtalt at der overalt var
pant, rent, lyst og ryddeligt, og om de besigtigede lejligheder at de havde et individuelt og hjemligt prag.

Inspektionen gav anledning til anmodning om oplysninger om narmere angivne forhold, bl.a. om
amtets indtryk af om beboerne pa amtets bosteder modtager tilstraekkelig psykologisk/psykiatrisk hjelp,
og om amtets eventuelle tiltag i den forbindelse.

I lyset af de galdende regler blev der desuden stillet spargsmal om bostedets overvejelser om at
ans&tte en ledsager.

Under inspektionen blev der efter anmodning modtaget registreringer og indberetninger af magtan-
vendelse for en narmere angivet periode. Gennemgangen heraf gav pd enkelte punkter anledning til
sporgsmal til bade bostedet og amtet.

Amtets tilsynsordning, jf. retsikkerhedslovens § 39, gav anledning til spergsmal, anbefalinger og
henstillinger. Séledes blev det henstillet at amtet generelt indferer en mere systematisk procedure for op-
folgning pa tilsynsbesog og konkret i forhold til Frogird Allé foretager egentlige, skriftlige opfelgninger
pa (flere) punkter som blev rejst under amtets seneste tilsynsbesagg pa bostedet.

(J.nr. 2003-2899-062).

Den 8. januar 2004 afgav inspektionschefen pa ombudsmandens vegne folgende rapport til bostedet
Frogéards All¢ og Kebenhavns Amt:

1. Indledning

Ifolge ombudsmandslovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens kompetence alle dele af den offentlige
forvaltning. Efter § 18 i loven kan ombudsmanden undersege enhver institution eller virksomhed samt
ethvert tjenestested der herer under ombudsmandens virksomhed. I de almindelige bemarkninger til
lovforslaget om ombudsmandsloven er det forudsat at der vil ske en vis foregelse af inspektionsvirksom-
heden i forhold til det kommunale omréde, is@r af psykiatriske hospitaler og andre institutioner for
mentalt handicappede”.

Som et led 1 denne inspektionsvirksomhed foretog jeg og to af embedets ovrige medarbejdere den 24.
september 2003 inspektion af bostedet Frogard Allé.

Til stede under inspektionen var fra bostedet blandt andre forstander(...) og hendes stedfortraeder
(...) og fra Kebenhavns Amts psykiatri- og socialforvaltning henholdsvis afdelingschef (...) og juridisk
konsulent (...).

Inspektionen bestod af en indledende samtale med ledelse og medarbejderrepraesentanter fra bostedet
og reprasentanterne fra Kebenhavns Amt, rundvisning 1 bostedets tre huse (boenheder) og feellesrum,
personlige samtaler med fire beboere som havde ensket en samtale, herunder to beboerreprasentanter,
samt en afsluttende samtale med bostedets ledelse og tillidsrepraesentant og reprasentanterne fra Keben-
havns Amt.
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Samtalerne med beboerne vedrerte hovedsagelig personlige forhold. Efter aftale med beboerne blev det
under den afsluttende samtale oplyst hvilke forhold enkelte af beboerne havde udtrykt enske om hjzlp
til eller onskede gjort anderledes. Bostedets ledelse ville s& vidt muligt tage sig af disse forhold. En af
beboerne har modtaget et personligt brev 1 forlengelse af inspektionen. Alle fire beboere tilkendegav at
de var tilfredse med bostedet.

Forespurgt oplyste bostedet under inspektionen at der yderst sjeldent sker magtanvendelser, jf. afsnit V,
kapitel 21, 1 lovbekendtgarelse nr. 764 af 26. august 2003 om social service med senere @ndringer (lov
om social service). Dog havde der i starten af dret (januar og februar) veret to tilfelde af magtanvendel-
se. Jeg anmodede om kopi af registreringer og indberetninger vedrerende de to magtanvendelser. Materia-
let blev udleveret til mig under inspektionen.

Efter anmodning modtog jeg endvidere kopi af to (anonymiserede) handleplaner udarbejdet for to af
bostedets beboere 1 henhold til lov om social service § 111.

Under inspektionen modtog jeg efter anmodning herom ogsa materiale vedrerende bostedets boligpriser
og servicebetaling samt kultursamarbejde.

Endelig modtog jeg fra amtet et notat om amtets tilsynspolitik for tilbud omfattet af den sociale
lovgivning og notat af 19. juni 2003 om anmeldelse af stratbare handlinger samt fra bostedet materiale
om bostedets kulturelle arrangementer.

Forud for inspektionen den 24. september 2003 modtog jeg forskelligt materiale vedrerende Frogérd
All¢, herunder bostedets virksomhedsplan udarbejdet i 2002, bostedets drifts- og udviklingsaftale med
amtet fra 2003, en oversigt over bostedets MED-udvalg samt tilsynsrapport af 8. april 2003 og bostedets
kommentarer til rapporten fremsat i brev af 14. april 2003.

Efter inspektionen den 24. september 2003 modtog jeg efter aftale kopier af evakuerings- og bered-
skabsplan for bostedet, amtets cirkulareskrivelse af 9. september 2002 om medicingivning, bostedets
interne retningslinjer vedrerende handtering, opbevaring og bestilling af medicin samt amtets regler for
bruger- og parerendebestyrelser pé institutioner for personer med betydelig og varigt nedsat funktionsev-
ne.

Denne rapport har i en forelobig udgave veret sendt til bostedet Frogard Allé og Kebenhavns Amt med
mulighed for at fremsatte bemaerkninger om faktiske forhold. Bostedet Frogard Allé har indsendt sine
bemerkninger til Handicapafdelingen i Psykiatri- og Socialforvaltningen, Kebenhavns Amt. Handicapaf-
delingen har efterfolgende i brev af 18. december 2003 fremsat enkelte bemerkninger som er indarbejdet
i denne rapport.

2. Generelt om bostedet Frogard Allé

Frogard All¢ er et bosted under Kebenhavns Amt for voksne med betydelig og varigt nedsat fysisk og
psykisk funktionsevne. Bostedet er oprettet efter lov om social service § 92 og har plads til 24 beboere
fordelt i tre selvstendige boenheder/huse. Alle 24 lejligheder var beboede pé tidspunktet for inspektionen.

P& inspektionstidspunktet fordelte de 24 beboere sig aldersmessigt mellem 24 og 59 ar. Det blev oplyst
at gennemsnitsalderen er midt i 40’erne. Alle beboere har — uanset aldersspredningen — en varieret og
forskellig, varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne, og de har alle behov for omfattende hjalp til de
almindelige daglige funktioner.

Under inspektionen blev Frogard Allés fallesarealer og alle boenhederne, herunder enkelte af beboernes
lejligheder og personalets faciliteter, besigtiget.

Frogard Allé har 31 fastansatte medarbejdere der fortrinsvis er pedagoger og medhjalpere. Blandt de
ovrige er, ud over ledelsen (forstanderen og hendes stedfortrader), en pedel, en kontorassistent og to
paedagogstuderende.

3. Bygningsmaessige forhold mv.
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3.1. Generelt

Frogard All¢ ligger i Hoje Taastrup, 10 minutters gang fra stationen. Bostedet blev taget i brug i august
1999 og ligger pa en stor grund der er beplantet med grees, buske og traer. Det er et etplans byggeri der er
bygget af rade mursten, og som har redt tegltag.

Frogard Allé bestar af fire huse som er bygget sammen. Det ene hus er indrettet som faelleshus, mens de
tre gvrige huse er indrettet til beboelse.

3.2. Felleshuset

Felleshuset bestar af tre kontorer som ledelsen og kontormedarbejderen benytter. Desuden er der et
medelokale, et rddighedsrum for bostedets nattevagt, et kopi- og depotrum og toiletter.

I feelleshuset finder man ogsa Fragird Allés store faelles opholdsstue hvor der foregar forskellige
aktiviteter for beboerne. Her holdes de store fester, der bliver lavet gymnastik, aftholdt fellesspisninger og
ménedlige caféaftener, set fjernsyn pé storskaermen, og det er her husets band ever hver mandag aften. 1
den store opholdsstue kan beboerne spille billard og drikke kaffe ved de cafeborde som rummet bl.a. er
mebleret med.

Lokalet fremtrader lyst og imedekommende. Der er store vinduer/dere ud til den falles terrasse og
de omgivende graesplaner, ligesom tagvinduerne forsyner opholdsstuen med masser af dagslys. Vaegge
og lofter er malet 1 lyse farver. For at athjelpe en darlig akustik 1 rummet er der sat et par mindre,
flade, kvadratiske kasser fast i loftet. De har, blev det oplyst, hjulpet pa problemet. Pa veeggene haenger
farvestrdlende malerier som nogle af de kreative beboere selv har malet som led i et kunstprojekt med en
kunstner.

Fra felleshuset er der adgang til de tre evrige huse hvor beboernes lejligheder er placeret.

Rundt om alle fzllesarealer 1 Frogard Allé er der brede gangarealer sa bostedets kerestolsbrugere kan
komme frem. Alle gangene er udsmykket med billeder og plakater. Desuden hanger der information
bl.a. om hvem af personalet der meder hvorndr, og beboernes ugeplan (medetider, aktiviteter mv.). P&
gangarealerne star enkelte store potteplanter, ellers intet.

Feelleshuset fremstod pcent og rent og giver ikke anledning til bemcerkninger.
33.Hus 1,2 0g3

De tre huse, hus 1, hus 2 og hus 3, bestar hver isar af otte lejligheder. Alle husene har eget feelles
opholdsrum og eget kakken hvor den daglige mad laves af beboere og personale i fellesskab. Der
foretages ikke s@rlige foranstaltninger for at gemme knive og andre skarpe kekkenredskaber vak. Der er
efter personalets oplysninger ingen problemer med dette.

Hvor béde opholdsstue og kekken i hus 2 og 3 ligger 1 selve huset, er kekkenet der herer til hus
1, placeret 1 feelleshuset, og opholdsrummet er placeret pa gangarealet mellem hus 1 og felleshuset. I
hvert hus er der desuden et depot og et mindre kontor. Fra kekkenerne er der udgang til det udenders
feellesareal, og fra opholdsrummene er der udgang til en flisebelagt terrasse.

Centralt 1 hvert af de tre huse ligger en kvadratisk atriumgérd. Hver atriumgard er omkranset af brede
gange hvorfra der er adgang — og udsyn — til gdrden. I en enkelt gérd stér et kaninbur; ellers bliver
atriumgardene ikke rigtig benyttet, hvilket blandt andet skyldes at der om sommeren bliver for varmt, og
at der er indkig fra alle sider.

Fra gangarealerne der omkranser atriumgérdene, er der adgang til beboernes lejligheder, ligesom der er
adgang til den fzlles opholdsstue og kekkenet. Disse fellesarealer er ikke adskilt fra selve gangarealet
ved hjelp af skillevegge eller lignende.

Husene er individuelt indrettet og tilpasset husets beboeres handicap, behov og smag. Af hensyn til
akustikken er der ogsa her (ligesom 1 det store fzelles opholdsrum i felleshuset) hangt kvadratiske kasser
op 1 loftet.
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Stuerne er indrettet med sofagrupper, lenestole og borde og har et hjemligt preeg med potteplanter,
fotografier og nipsgenstande. Der hanger farvestralende malerier og plakater pa veggene. I hver stue er
der fjernsyn og musikanlaeg. Meblerne stdr dog temmelig tet, og der kan umiddelbart virke trangt. Dette
skyldes at de meget brede gange tager en del af pladsen fra de faelles opholdsrum, og at den lokale
brandinspektor af hensyn til brandsikkerheden ikke accepterer opstilling af genstande ud over enkelte
potteplanter — hvortil der er meddelt sarskilt dispensation — pa de brede gangarealer.

Der var alle steder lyst, rent og pcent.
3.4. Lejlighederne

Hver lejlighed er pa 34 m? og bestér af en lille forgang/entre med indbyggede skabe. Fra gangen er der
adgang til toilet og bad.

En del af beboerne har valgt at dele deres stue op med en skillevaeg og har derfor en separat soveafde-
ling. Fra stuen er der udsigt over de greonne arealer som omgiver bostedet. Herfra er der ogsa udgang til en
lille flisebelagt terrasse.

Alle lejligheder er individuelt indrettet med beboernes egne mebler og pyntegenstande. Beboernes egen
stil, smag og interesser treeder tydeligt frem, og der var en hjemlig atmosfaere i alle de lejligheder som jeg
besigtigede.

Beboerne gor selv rent 1 deres lejlighed. Dette klares pa den ugentlige hjemmedag sammen med en
paedagog, hvis der er brug for hjelp. Et rengeringsfirma ger rent pa alle toiletter/badevarelser og vasker
ogsa gulvene hvis beboerne ikke selv kan klare dette.

Alle de lejligheder som jeg sd under inspektionen, havde et individuelt og hjemligt preeg. Lejlighederne
giver mig ikke i ovrigt anledning til bemcerkninger.

3.5. Udendeorsarealer

Frogérd All¢ ligger som navnt pa en stor grund der er beplantet med graes, buske og traer. Beplantnin-
gen pa grunden gror dog langsomt, og selv om en af kommunens gartnere har forsegt at gere noget ved
problemet, er det endnu ikke lykkedes. Der er endvidere ingen laekroge hvor beboerne kan sidde i skygge
og nyde det gode vejr.

I umiddelbar narhed ligger en kirke og den tilherende prastegard. Der ligger ogséd et gymnasium og
en skole hvis fodboldbaner steder op til bostedets udendersareal. Fragird All¢ ligger pd denne méde ret
afsondret, og der er ikke et egentligt bymilje som beboerne kan tage del 1 eller kigge pa.

Der er gode muligheder for at dyrke forskellige former for boldspil pa grasplaenerne rundt om boste-
det. Desuden er der mulighed for at benytte det naerliggende gymnasiums idretsplads/fodboldbane.

Som jeg ogsd tilkendegav under inspektionen, fremstdr udendorsarealerne bare og forbleeste og kunne
umiddelbart treenge til en bedre beplantning.

4. Beboerne

4.1. Funktionsniveau

Frogérd Allé er — som navnt — et botilbud for personer med vidtgidende fysiske og/eller psykiske
handicaps, jf. den beskrevne persongruppe i lov om social service § 92, stk. 1: ”personer, som pa
grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende hjelp
1 almindelige daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa deekket disse
behov pa anden vis”.

Beboergruppen pa Frogédrd Allé er bredt ssmmensat. Nogle beboere har behov for (fysisk) hjelp til stort
set alt, mens andre beboere alene har behov for verbal vejledning. Falles for beboerne er at ingen er i
stand til at klare sig selv, herunder til at bo alene.
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Alle 24 beboere er psykisk udviklingsheemmede. Mange har en psykiatrisk overbygning pa deres
primare handicap, f.eks. autisme og epilepsi. Beboerne er forskelligt udviklet, men en del er relativt
velfungerende.

Beboerne kommunikerer pa forskellig vis. Nogle kan ikke tale og kommunikerer ved hjelp af ’tegn-
til-tale” — en enkel og logisk form for tegnsprog der gor tale mere forstaelig. Andre har almindeligt
talesprog.

De fleste af Frogard Allés beboere har ikke fysiske handicaps. P4 inspektionstidspunktet var to beboere
karestolsbrugere. Det blev oplyst at de fysiske rammer s@tter begraensninger for hvor svere fysiske
handicaps bostedet kan huse.

Nogle af beboerne har en lang sékaldt institutionsopdragelse bag sig idet de har boet pa institution (i
botilbud) det meste af eller hele deres liv. Andre beboere kommer fra foreldrehjem, dvs. har boet hjemme
hos deres foreldre — eventuelt suppleret med en plads i et aflastningstilbud — indtil de flyttede ind pé
Frogard Allé.

Det blev oplyst at det for nogle af beboerne har varet vanskeligt at hdndtere den ggede medbestemmel-
se og indflydelse pa eget liv der fulgte med serviceloven.

Alle beboerne har udsigt til at skulle blive boende pa Freogard Allé eller alternativt i lignende botilbud
(en enkelt havde planer om at flytte til et bofallesskab).

4.2. Medicin, lzege og tandleege

Amtets cirkulereskrivelse af 9. september 2002 om medicingivning og bostedets interne retningslinjer
vedrarende hdndtering, opbevaring og bestilling af medicin pd Frogird Allé¢ indeholder bestemmelser om
blandt andet indkeb af medicin, opbevaring af medicin og medicinjournalfering.

De fleste beboere far medicin ordineret af en praktiserende lege. Hvert af de tre huse har en medici-
nansvarlig der blandt andet stér for bestilling af medicinen.

Medicinen bliver doseret af personalet. Nasten alle medarbejdere har deltaget i et medicinkursus. Det
fremgar af bostedets interne retningslinjer at det kun er personale der har gennemgéet medicinkursus, der
doserer medicinen.

Indtil medicinen bliver doseret, opbevares den i et aflast skab pé et personalekontor. Nar medicinen
er doseret (til otte dages forbrug), leegges doseringsaskerne i en aflast skuffe 1 hvert af de tre huses
kokkener. I denne skuffe opbevares efter anbefaling af amtet 1 tilsynsrapport af 8. april 2003 kun medicin.

I amtets tilsynsrapport af 8. april 2003 er det anfort at de naevnte interne retningslinjer vedrerende
héndtering, opbevaring og bestilling af medicin er ”indsendt til godkendelse i1 fagafdelingen”.

Jeg beder amtet oplyse om retningslinjerne er blevet godkendt.

Pé min foresporgsel blev det oplyst at Fregard Allé (en af de medicinansvarlige) leverer al restmedicin
tilbage til apoteket til destruktion nar udlebsdatoen er overskredet. Fragird All¢ modtager ikke en
kvittering fra apoteket pé den tilbageleverede medicin. Jeg oplyste at det efter min opfattelse — for at
undga eventuel tvivl om hvad der sker med restmedicin, og heraf folgende uberettigede mistanker — kan
vare fornuftigt at fa en kvittering fra apoteket. Det erklerede bdde amtets og bostedets representanter sig
enige i. Det blev dog n@vnt at det eventuelt kunne vare et praktisk problem at fa apoteket til at udskrive
saddanne kvitteringer. En mulig losning kunne vare at den medicinansvarlige selv skriver op hvad der
bliver afleveret, og sa anmoder om apotekets kvittering herfor, f.eks. i form af et stempel.

Jeg gadr ud fra at Frogdrd Allé efter inspektionen for at sikre at der ikke sker (kan ske) misbrug og
omscetning af medicin, har indfort en sadan form for kontrol med restmedicinen. Jeg foretager herefter
ikke mere vedrorende dette sporgsmdl.

Det blev oplyst at embedslagen har anbefalet at apoteket faerdigpakker medicin, sdledes at medicinen
ved modtagelsen pa bostedet er doseret til den enkelte beboer, og at det er planen at apoteket fremover vil
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dosere medicin til nogle af beboerne. Efter det oplyste kunne dette dog vise sig at have forholdsvis lange
udsigter.

Vedrerende leegeordning blev det oplyst at alle beboerne har egen praktiserende laege. Mange beboere
har samme lege, og alle beboerne bruger l&ger som har praksis i Heje Taastrup. Samarbejdet med de
pageldende leeger fungerer tilfredsstillende.

Beboerne bruger ogsé forskellige tandlaeger.

Jeg spurgte til psykiatrisk tilsyn med beboerne. Det blev oplyst at bostedet bruger en psykiater fra
Amtssygehuset i Glostrup som der er et udmarket samarbejde med. Der er ikke jevnlige tilsynsbesgg. De
enkelte beboere skal (i princippet) af deres praktiserende leege henvises til psykiatrisk behandling. Boste-
det anforte at dette er i overensstemmelse med ordningen i det ovrige samfund, og at psykiatrisk tilsyn
pa stedet leder tankerne i retning af de gammeldags institutioner. Jeg tilkendegav at det paedagogiske
personale har at gare med beboere hvoraf mange 1 et vist omfang er psykiatriske patienter, og at det for
at sikre en optimal behandling og deraf folgende trivsel for den enkelte, herunder undgé fejlmedicinering
eller i vaerste fald at nogen “glemmes”, er en sikkerhed med jevnlige psykiatriske tilsynsbesog. Jeg
henviste i den forbindelse bl.a. til at bostedet havde oplyst at en 35-arig beboer ikke arbejder eller deltager
1 sociale aktiviteter, men derimod opholder sig i sin lejlighed hele dagen og — har man indtryk af — sover
det meste af dagen. Bostedet oplyste om vedkommende at hans handleplan som felges af personalet, er
tilblevet i samarbejde med hans psykiater, og at han sidste &r blev undersogt af en neuropsykolog. Hele
personalet og fagkyndige i ovrigt deltog i denne undersogelse.

Pé baggrund af disse oplysninger foretager jeg ikke videre 1 forhold til den pagaldende beboer. Under
henvisning til mine tilkendegivelser under inspektionen gér jeg dog ud fra at personalet sa vidt muligt og
til stadighed er opmarksomme pa de enkelte beboeres eventuelle behov for psykiatrisk konsultation, samt
at personalet 1 nedvendigt omfang tager initiativ hertil.

Jeg beder om amtets bemcerkninger til det rejste sporgsmdl om psykiatriske tilsyn, herunder om amtet
har noget indtryk af hvorvidt beboerne pd amtets bosteder i tilstreekkeligt omfang far psykologisk og/eller
psykiatrisk hjeelp, og om amtet har foretaget eventuelle skridt med henblik pa at sikre at beboerne pd
amtets bosteder far kvalificeret hjcelp til psykiske lidelser.

4.3. Arbejde og fritid
Alle beboere modtager tilbud om beskaftigelse i et dagtilbud. En beboer har fravalgt tilbuddet.

De fleste beboere arbejder fire dage om ugen pa amtets varksteder eller dagcentre. Et par af beboerne
har gennemgéet et kompetencegivende kursusforleb kaldet next job” og er herefter blevet ansat 1 job pé
serlige vilkar (fleksjob). Nogle beboere tager selv pa arbejde pé cykel, med bus eller tog. Andre beboere
hentes af en bus (verkstedsbussen) om morgenen.

Der findes ikke egentlige aktivitets- eller beskeftigelsestilbud pa Fragird Allé.

Alle beboere har en ugentlig hjemmedag. Hjemmedagen (en hverdag) skal bruges til praktiske goremal,
herunder rengering, tejvask, indkeb, besog 1 banken, frisorbesog, legebesog, tandleegebesag mv. Perso-
nalet hjelper 1 det omfang det er nedvendigt, og folger med til de forskellige individuelle geremal,
aktiviteter mv.

Beboerne laver selv maden i samarbejde med personalet. Bostedet har ikke ansat noget kekkenperso-
nale. Hvert hus holder ugentligt et beboermade hvor blandt andet ugens madplan fastleegges. Varerne
leveres til bostedet. Nar der mangler noget, keber ugens madansvarlige (beboer og peedagog) ind 1
naromradet. Beboerne spiser sammen i husenes felles kokkener. Der er ogséd mulighed for at spise 1
lejlighederne hvis man ensker det.

Det blev oplyst at der gores meget ud af at tale om kost og motion. Under inspektionen spiste
mine medarbejdere og jeg feelles frokost med de hjemmevarende beboere. Det var et sundt og varieret
maltid. Efter det oplyste er beboerne ogsa tilfredse med maden pa bostedet.
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I fritiden og weekenderne arrangeres ture ud af huset til skoven, biografen eller eventuelt pa restau-
rant. P4 bostedet gver et gymnastikhold — med mange af beboerne som deltagere — en gang om ugen, og
en gang om méneden afholdes der caféaften. Bostedet har eget beboerband (De vilde froer).

Derudover har bostedet sammen med seks andre bosteder i regionen etableret et regionalt kultursamar-
bejde. Hvert bosted betaler en medarbejder for at indgé i1 dette samarbejde otte timer om ugen. Jeg
modtog under inspektionen et eksemplar af KulturAvisen med nyheder fra sydvest-regionen. Avisen
indeholder blandt andet opslag om arrangementer i juni, juli, august og september, herunder bal, sansefe-
stival og runde fodselsdage. Formalet med samarbejdet er blandt andet at skabe relationer pa tvers af
bostederne, herunder mulighed for etablering af karesteforhold mv.

Bostedet arrangerer ferier hvert ar. Der atholdes arligt en feriemesse hvor beboerne har mulighed for
at veelge to mulige feriemal. Beboerne far opfyldt et af deres ferieonsker. Beboerne betaler efter fastsatte
regler herom for egen og ledsagerens ferie. I sommer gik ferieturene til Mallorca, Paris og Holland. Det
pedagogiske personale deltager som ledsagere pa tvers af husene. Bostedet gor brug af vikarer til
de beboere der bliver hjemme. Forstanderen og stedfortrederen tager ikke med pa ferierne. Bostedet
bestraber sig pa at alle ferierne skal ligge 1 samme tidsrum, men det er ikke muligt. Ferieordningen og de
deraf folgende personalemassige konsekvenser volder efter det oplyste ikke problemer.

4.4. Beboernes skonomiske forhold

Bortset fra en beboer som er formuende, modtager alle beboerne social pension. 22 modtager hgjeste
fortidspension, og en modtager mellemste fortidspension.

Derudover har beboerne indtaegter fra deres jobs i amtets varksteder og dagcentre. Som ovenfor nevnt
(pkt. 4.3.) er to beboere ansat i fleksjob og tjener dér omkring 2.000 kr. om méneden.

Beboerne betaler selv for husleje, service, el, varme og kost.

Det blev oplyst at beboerne principielt har mulighed for helt at vaelge kosten pa bostedet fra. Det sker
dog ikke i praksis fordi beboerne pa grund af deres nedsatte funktionsevne ikke har mulighed for selv at
lave deres mad.

Bostedet har imidlertid en ordning hvorefter beboerne har mulighed for senest dagen for at valge
enkelte méltider fra. Beboerne fér sé efterfolgende udbetalt de sparede kostpenge. Enkelte beboere (de
mest velfungerende) har valgt den daglige madpakke fra og keber i1 stedet frokost i1 kantinen pa deres
arbejde. Denne ordning giver nogle administrative besvarligheder, men har pa den anden side for nogle
beboeres vedkommende en pedagogisk sidegevinst. Dette gelder de beboere der forstar ordningen, dvs.
sammenhangen mellem fravalg og ekonomi.

Som jeg tilkendegav under inspektionen, er denne liberale ordning efter min opfattelse et gode i det
omfang de administrative besveerligheder, herunder tiden der bruges herpd, star mdl med de fordele
beboerne drager af ordningen.

For hver beboer udarbejdes der et manedligt budget. Hver maned modtager beboerne fra amtet en
udskrift der viser den méanedlige beboerbetaling. Jeg modtog under inspektionen anonymiserede kopier af
henholdsvis et budgetskema og en beboerbetalingsudskrift.

Af det skema som jeg modtog, fremgar det at den pageldende modtager pension pa 11.360 kr. om
méneden. Heraf gar 4.012 kr. til obligatoriske ydelser (boligbetaling, servicebetaling, el og varme). Ik-
ke-obligatoriske ydelser er 2.000 kr. til kost og ca. 240 kr. til vaskemidler og rengeringsartikler. Den
pageldende har herefter ca. 5.000 kr. til ovrige fornedenheder.

Bostedet laver 1 samarbejde med beboerne et udferligt budget for hvad de resterende penge skal bruges
til. Dette sker med henblik pa at sikre at pengene slér til. Personalet forseger i samarbejdet med beboerne
efter bedste evne at efterkomme beboernes behov inden for den enkelte beboers gkonomiske rammer, og
der er mulighed for at fravige budgettet hvis den enkelte beboer ensker det.
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I det budgetskema jeg modtog kopi af, er der sat penge af til ferieopsparing, forsikring, friser, tandlaege,
transport, lommepenge mv.

Det blev oplyst at enkelte beboere sparer penge op, mens andre bruger hvad de har. Ingen har opsparet
formuer pé over 50.000 kr.

Bostedet har ikke problemer med pérerende eller verger der ensker at beboerne bruger deres indtegter
pa en anden made end beboerne selv.

To beboere er under vaergemal.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt bostedets revisor ogsd undersoger administrationen af beboer-
nes okonomi, f.eks. ndr der foretages kasseeftersyn pa bostedet.

Jeg anmoder om at fd oplyst hvorvidt amtet har fastsat retningslinjer for personalets administration af
beboernes okonomi for at sikre beboerne mod misbrug og personalet mod mistanke herom. Sdfremt dette
er tilfeeldet, beder jeg om at modtage en kopi af disse retningslinjer.

4.5. Ledsageordning

Efter lov om social service § 78, stk. 1, yder kommunen 15 timers ledsagelse om méneden til personer
under 67 ar der ikke kan faerdes alene pé grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Efter lov om social service § 81 er det amtet der yder sadan hjelp til personer der har
ophold i boformer efter lovens §§ 92-94 eller i boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i lov om
almene boliger samt stottede private andelsboliger m.v., sdfremt boligen er oprettet af eller efter aftale
med amtet. Ledsageordningen gelder for personer mellem 18 og 67 ar, og der er mulighed for at opspare
timer inden for en periode pd seks maneder. Timer der er opsparet, men ikke forbrugt, bortfalder efter
seks maneder.

Det blev oplyst at 13 af bostedets beboere 1 ar har gjort og ger brug af denne ordning. Sidste ar gjorde
kun 3 beboere brug af ledsageordningen. Bostedet arrangerer pa meder ledsagelse efter behov.

Det blev oplyst at bostedet indtil videre har brugt en af de faste tilkaldevikarer som altsé er tilknyttet
bostedet og beboerne, til ledsagelse. Det blev oplyst at bostedet bade etisk og praktisk ansa det for mere
hensigtsmessigt at gare brug af en ledsager der ikke ud over ledsagerjobbet er knyttet til bostedet. Boste-
det overvejede derfor og pa grund af den egede brug af ordningen at ansette en egentlig ledsager.

Som det er anfort ovenfor, fremgar det af § 81 1 lov om social service at det er amtskommunen der
yder ledsagelsen til blandt andre personer der har ophold i botilbud oprettet i henhold til servicelovens
§ 92. Der fremgér nermere om ordningen af bekendtgerelse nr. 471 af 17. juni 2002 om betingelser for
ledsageordning efter serviceloven og vejledning nr. 58 af 10. marts 1998 om sociale tilbud til voksne med
handicap.

Af punkt 102 i den navnte vejledning fremgér det at ledsagelse ydes som en naturalydelse af kommu-
nalt/amtskommunalt ansatte ledsagere, og at der ikke er hjemmel til at udbetale et kontant beleb til en
ledsager som den pagaldende selv ansetter.

Videre fremgér det af vejledningen at det er kommunen/amtskommunen der administrerer og tilrette-
leegger ordningen, herunder de enkelte aftaler om ledsagelse.

Om valg af ledsagelse til den enkelte bruger fremgar det af vejledningens punkt 107 at der skal
tilstraebes et interessefaellesskab og sa vidt muligt den samme ledsager til den enkelte bruger.

Jeg beder bostedet om at orientere mig om resultatet af overvejelserne med hensyn til anscettelse af en
ledsager. Jeg beder i den forbindelse bostedet om at komme ind pa beboernes (eventuelle) muligheder for
selv at veelge ledsager.

Jeg beder amtet udtale sig om hvorvidt det er i overensstemmelse med de ovenncevnte bestemmelser —
der som jeg forstar dem, indeholder en central ordning vedrorende ledsagelse — at bostedet selv anscetter
en fast egentlig ledsager.
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4.6. Hjzelpemidler

Det blev oplyst at bostedets pedel stér for vedligeholdelse og servicering af beboernes karestole,
rollatorer og eventuelle andre hjelpemidler. Bostedet oplyste videre at vedligeholdelsesstandarden er som
den skal vere.

4.7. Rygepolitik
Pé de enkelte huses faellesarealer gjaldt pa tidspunktet for inspektionen forskellige regler.

Angdende personalets rygning er der indfert en ny politik der treeder 1 kraft fra 2004, og som géar ud
pa at medarbejderne kun mé ryge 1 deres felles personalerum, pd udenders arealer og til fester og andre
sammenkomster 1 huset.

Angaende beboerne blev det oplyst at der pd nestkommende beboermede skulle forega naermere
droftelser med henblik pa at fi fastlagt en egentlig rygepolitik.

Det ligger fast at der skal vaere adgang til rygning pa fellesarealer. Dette skyldes blandt andet at nogle
beboere af sikkerhedsmaessige arsager kun ma ryge under opsyn og saledes ikke kan henvises til deres eg-
ne lejligheder. En mulig losning er at husenes dagligstuer og kekkener skiftevis holdes ragfrie. Bostedet
oplyste at det ved fastleeggelsen af politikken ma holdes for gje at der er tale om beboernes hjem, dvs.
bade rygernes og ikke-rygernes hjem.

Det blev oplyst at personalet rationerer en af beboernes cigaretforbrug. Det skyldes at der efter bosted-
ets vurdering ellers ville ga inflation 1 den pagaldendes cigaretforbrug (alle cigaretterne ville blive roget
i lobet af kort tid). Beboeren accepterer dette stiltiende. Hvis beboeren protesterede, ville personalet lade
vedkommende selv administrere sit cigaretforbrug. Det har personalet gjort med hensyn til en anden
beboer der ikke ville finde sig i rationering.

Som oplyst under inspektionen har jeg ikke bemcerkninger til at personalet — uanset manglende udtryk-
kelig hjemmel herfor — administrerer som beskrevet i den givne situation.

Jeg beder bostedet om at orientere mig om udfaldet af droftelserne pa det ncevnte beboerradsmade.

Jeg er opmeerksom pd at det forhold at bostedet er beboernes hjem — og samtidig de ansattes arbejds-
plads — og at det saledes er beboernes beslutning om der ma ryges eller ej, kan give nogle problemer i
forholdet mellem lov om social service og lov om rogfri miljoer i offentlige lokaler mv. (lov nr. 436 af 14.
juni 1995).

4.8. Alkohol mv.

Beboerne kober og nyder alkohol 1 det omfang de ensker det. Blandt andet til fedselsdage, fester, nytr
og jul nydes alkohol.

Kun i ét hus har der pa et tidspunkt vaeret problemer med alkohol, og derfor indferte man i det
pageldende hus en alkoholpolitik.

En enkelt beboer er pa frivillig antabus.
Jeg foretager ikke noget vedrarende dette spergsmal.
4.9. Vold og beboernes seksuelle adfzerd

Bostedet oplever meget sjeldent tilfeelde af vold beboerne imellem, og i givet fald er der ikke tale om
voldsomme episoder.

Vold mod personalet er ogsa yderst sjeldent forekommende.

Forespurgt oplyste bostedet at bostedet ikke har udarbejdet retningslinjer/nedskrevet politik for hvordan
der skal forholdes i tilfeelde af voldsepisoder. Bdde amtets og bostedets repraesentanter oplyste dog at det
er klart at voldelige handlinger skal anmeldes til politiet.
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Amtet har udarbejdet et notat af 19. juni 2003 om anmeldelse af strafbare handlinger som jeg modtog
en kopi af. Notatet indeholder beskrivelser af flere forskellige situationer og af hvorledes personalet skal
forholde sig 1 sddanne situationer. Af notatet fremgér folgende:

“Hvorndr skal der ske politianmeldelse.

Politianmeldelse skal som udgangspunkt ske s& hurtigt som overhovedet muligt af hensyn til bevisbe-
skyttelse. Det gelder selvfolgelig i tilfeelde af indbrud, vold eller seksuelle overgreb.

Hvem foretager politianmeldelsen.

Er den forurettede en medarbejder, der fx vil anmelde vold eller anden kreenkelse fra en bruger, ber en
politianmeldelse s& vidt muligt forst droftes med den pa stedet ansvarlige ledelse.

Hvor forholdet er helt klart og hvor det af hensyn til bevisbeskyttelse — fx 1 forbindelse med en aktuel
seksuel krenkelse — foretages politianmeldelsen af den ansvarlige leder eller den, der pé tidspunktet for
det pésigtede forhold er ansvarlig. Det samme galder, hvis der er tale om at skulle afvarge, at den
strafbare handling fortsatter eller umiddelbart gentager sig

2

Pa baggrund af bostedets og amtets repreesentanters oplysninger under inspektionen gar jeg ud fra at
det stdr klart for bostedets personale at personalet ikke skal tove med at tilkalde hjcelp fra politiet hvis
det matte skonnes nodvendigt i en konkret, akut situation. Dette kunne efter min opfattelse fremgd mere
udtrykkeligt af amtets notat. Jeg anmoder om amtets eventuelle kommentarer hertil.

Jeg gar ud fra at det pageeldende notat er sendt ud til den kreds (botilbud og institutioner under
psykiatri- og socialforvaltningen) det retter sig til.

Det blev under inspektionen oplyst at det ikke giver problemer at der bade bor mand og kvinder pa
bostedet. Flere beboere har karester der bor pa andre af amtets botilbud. P& bostedet bor et agtepar der
har faet sammenlagt to lejligheder.

Som navnt ovenfor er regionens tvergiende kultursamarbejde etableret blandt andet med henblik pé at
give beboerne mulighed for at finde kaerester og venner fra andre botilbud.

Det fremgér af virksomhedsplanen for 2002 at nogle af medarbejderene har deltaget i kurser vedrerende
seksualitet.

Til orientering kan jeg oplyse at det i rapport af 27. november 1998 vedrorende Folketingets Ombuds-
mands inspektion af institutionen Kofoedsminde den 17. februar 1998 er udtalt at personalet har pligt til
at sikre at (svage) beboere ikke bliver udsat for seksuelle forhold som de ikke selv ansker.

Jeg har ikke grundlag for at betvivie at ingen af Frogdrd Allés beboere bliver presset til seksuelle
forhold som de ikke selv onsker. Jeg betvivler endvidere ikke at personalet er opmeerksomme herpd, og at
de er instrueret om hvorledes de skal at agere i situationer hvor det mdtte konstateres, eller i situationer
hvor der er mistanke om at forholdet ikke bygger pa en sddan frivillighed.

4.10. Beboerrad
Det blev oplyst at bostedet 1 begyndelsen af aret indferte et beboerrad. I rddet sidder en beboerre-
prasentant fra hvert af de tre huse og forstanderens stedfortraeder. Beboerradet skal arligt modes otte

gange. Indtil inspektionsdagen havde beboerradet holdt to meder. P4 husenes ugentlige beboermader
besluttes det hvilke emner der eventuelt skal tages op pa kommende beboerrddsmeoder.
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Bostedets forelobige erfaringer med beboerradet er gode. Beboerrddet har blandt andet oplyst at beboer-
ne mangler et gelender pd en trappe fra bostedets udenders arealer til vejen udenfor. Der er udarbejdet en
anseggning til kommunen om et sddant gelaender.

Jeg beder bostedet oplyse om der foreligger noget skriftligt materiale om beboerradet. I givet fald beder
jeg om en kopi heraf. Hvis der skrives referat af moderne, beder jeg om at modtage kopi af referatet
vedrarende det senest afholdte made.

Det blev desuden oplyst at bostedet 1 overensstemmelse med de herom gaeldende regler har en bruger-
og parerendebestyrelse der mades fire gange om aret. Bostedet synes at bestyrelsen er aktiv, og har
indtryk af at den fungerer godt. Det er hensigten at et af beboerrddsmedlemmerne skal deltage 1 dele af
bestyrelsesmoderne.

Referaterne fra bestyrelsesmeaderne sendes ud til samtlige parerende og til forvaltningen. Som det
fremgér under pkt. 9.2., har amtet i forbindelse med det seneste generelle tilsynsbesgg gjort nogle
bemarkninger vedrerende indholdet af disse referater.

Jeg modtog efter inspektionen en kopi af regler for bruger- og pdrerendebestyrelser pa institutioner
for personer med varig og betydelig nedsat psykisk funktionsevne under Kgbenhavns amts social- og
sundhedsforvaltning. Reglerne er godkendt af Kebenhavns Amtsrad den 15. oktober 1999.

4.11. Handleplaner

Som navnt i1 indledningen modtog jeg under inspektionen kopi af udarbejdede handleplaner (jf. lov om
social service § 111) for to beboere pa Frogard All¢.

Det fremgér af lov om social service § 111, stk. 2, at der for blandt andre den her omhandlede
persongruppe skal gives tilbud om udarbejdelse af en handleplan. Bestemmelsens stk. 3 fastslar folgende
om planens indhold og udarbejdelse:

”Stk. 3. Handleplanen angiver formalet med indsatsen. Handleplanen angiver endvidere, hvilken indsats
der er nedvendig for at opnd formélet, den forventede varighed af indsatsen samt andre s&rlige forhold
om boform, beskaftigelse, personlig hjelp, behandling, hjelpemidler m.v. Handleplanen ber udarbejdes
ud fra modtagerens forudsatninger og si vidt muligt i samarbejde med denne.”

Begge de modtagne handleplaner har vaeret droftet pd handleplansmeder — 1 begge tilfelde med delta-
gelse af den pagaldende beboer.

Jeg har gennemgaet begge handleplaner.

Handleplanerne giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

5. Lukkede dere

Det blev under inspektionen oplyst at alle yderdere til bostedet som fast udgangspunkt er abne i
dagtimerne. I aftentimerne lases derene.

Beboerne har negler til egne lejligheder. Disse nogler virker ogsa til yderderene. Beboerne opfordres
til at lase deren til deres lejligheder nér de ikke er hjemme. Dette for at forhindre problemer beboerne
imellem hvis én beboer har lant noget fra en anden mens den pagaeldende var hjemmefra.

Frogérd Allé havde pa tidspunktet for inspektionen ikke beboere der mélrettet enskede at stikke af fra
bostedet.

Servicelovens kapitel 21 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten giver en ud-
temmende opregning af hvilke tvangsmessige foranstaltninger der lovligt kan ivaerksattes pé det sociale
omrade. Bestemmelsen i § 109, stk. 1, lyder:

”§ 109. Forméalet med bestemmelserne i dette afsnit er at begrense magtanvendelse og andre indgreb
i selvbestemmelsesretten til det absolut nedvendige. Disse indgreb ma aldrig erstatte omsorg, pleje og
socialpeedagogisk bistand.”
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Bestemmelserne 1 §§ 109a, 109b og 109¢ indeholder regler om fastholdelse og tilbageholdelse 1 boligen
mv. Bestemmelserne lyder:

”§ 109a. Kommunen eller amtskommunen kan treffe afgerelse om at anvende personlige alarm- eller
pejlesystemer for en person i en afgranset periode, nar

1) der er risiko for, at personen ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udsatter sig selv eller andre for at
lide personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det pakraevet for at afvaerge denne risiko.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen kan treffe afgerelse om at anvende s@rlige derdbnere ved
yderdere for en eller flere personer i en afgrenset periode, nar

1) der er nzrliggende risiko for, at en eller flere personer ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udsatter
sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade, og

2) forholdene 1 det enkelte tilfeelde gor det absolut pakrevet for at afvaerge denne risiko og
3) lovens gvrige muligheder forgaeves har varet anvendt.

Stk. 3. Hvis foranstaltninger efter stk. 2 iveerksattes, skal der af hensyn til beboernes frie faeerden
opsattes en deralarm, som sikrer, at beboere, der ikke selv kan betjene den sarlige derabner, far den
nedvendige hjalp hertil. Beboere, der er omfattet af foranstaltningen efter stk. 2, vil sdledes alene kunne
tilbageholdes, hvis bestemmelsen i § 109 ¢ samtidig hermed finder anvendelse.”

”§ 109b. Kommunen eller amtskommunen kan treeffe afgerelse om at anvende fysisk magt i form af at
fastholde en person eller fore denne til et andet opholdsrum, nér

1) der er nzerliggende risiko for, at personen udsatter sig selv eller andre for at lide vasentlig personska-
de, og forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakrevet.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen kan undtagelsesvis for en afgrenset periode treeffe afgerelse
om at anvende fysisk magt 1 form af at fastholde en person, hvis dette m4 anses for en absolut nedvendig-
hed for at udeve omsorgspligten i personlige hygiejnesituationer. Det skal samtidig gennem den faglige
handlingsplan, jf. § 109 1, stk. 2, seges sikret, at magtanvendelse 1 personlige hygiejnesituationer 1
fremtiden kan undgés.”

”§ 109¢. Under samme betingelser som i § 109 a kan kommunen eller amtskommunen treeffe afgerelse
om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person for at forhindre denne i at forlade boligen eller
for at fore denne tilbage til boligen.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen treffer afgerelse om, for hvilken periode tilbageholdelse 1
boligen kan anvendes, og vurderer labende, om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.”

Kommunens eller amtets beslutninger efter bestemmelserne i § 109a og c skal efter § 109f forelegges
det sociale navn til godkendelse sdfremt de treeffes mod den pageldendes vilje.

Der er séledes ikke 1 lov om social service hjemmel til at holde alle dere afldste pa et bosted som
Frogard Allé —ud over hvad der er s&dvanligt 1 almindelig beboelse, dvs. lasning af dere indefra om
natten (evt. dagen) for at forhindre tyveri eller besog af uvedkommende. Det afgerende er at beboerne kan
forlade bostedet hvis de ensker det.

Jeg leegger — efter det oplyste — til grund at yderderene pa Frogéard All¢ altid er ulaste, og foretager ikke
videre vedrarende dette spergsmal.

6. Magtanvendelse

Min gennemgang nedenfor vedrerer de magtanvendelser der — som anfert indledningsvist — fandt sted i
januar og februar 2003, henholdsvis den 11. januar 2003 og den 8. februar 2003. Begge magtanvendelser
bestod i fastholdelse af personerne.
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For personer over 18 ar med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne gaelder reglerne 1 lov om
social service kapitel 21 om magtanvendelse og andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten. I medfor af §
109m 1 lov om social service har socialministeren udstedt bekendtgerelse nr. 870 af 30. november 1999
om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne efter kapitel 21 1 lov om
social service, som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 269 af 13. april 2000. Det overordnede formal med
bestemmelserne er at begraense magtanvendelsen mest muligt (jf. Socialministeriets vejledning nr. 201
af 16. december 1999 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne,
servicelovens § 67a og kapitel 21 — herunder padagogiske principper).

Magtanvendelse i form af fastholdelse og feren er — ud over formélsbestemmelsen i § 109 — omfattet af
bestemmelsen i § 109 b i lov om social service. Bestemmelsen — der ogsa er citeret ovenfor — lyder séddan:

7§ 109b. Kommunen eller amtskommunen kan treeffe afgerelse om at anvende fysisk magt 1 form af at
fastholde en person eller fore denne til et andet opholdsrum, nér

1) der er nzrliggende risiko for, at personen udsetter sig selv eller andre for at lide vesentlig personska-
de, og forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakraevet.

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen kan undtagelsesvis for en afgranset periode treffe afgorelse
om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person, hvis dette mé anses for en absolut nedvendig-
hed for at udeve omsorgspligten i personlige hygiejnesituationer. Det skal samtidig gennem den faglige
handlingsplan, jf. § 109 1, stk. 2, seges sikret, at magtanvendelse i personlige hygiejnesituationer i
fremtiden kan undgdas.”

Ifelge Socialministeriets vejledning giver bestemmelsen adgang til akut at anvende magt i form af at
fastholde en person eller fore denne person til et andet lokale nar dette er nedvendigt for at undga at
den pagaldende skader sig selv, eller nér der 1 konfliktsituationer er risiko for at den pagaeldende skader
andre. Et lovligt indgreb i form af fastholdelse omfatter ifolge vejledningen (pkt. 8.1.) aldrig vold sdsom
foregreb, slag og spark. Bestemmelsen giver heller ikke hjemmel til at fore en person til et lokale med
aflast der da dette vil vaere ensbetydende med administrativ frihedsbergvelse.

Afgorelsen om fastholdelse eller foren traeffes i den akutte situation af personalet pd bostedet efter en
konkret vurdering af hvornar der er behov for indgreb af denne karakter, og i hvilken form.

Risikoen for at den pagaeldende skader sig selv, andre beboere, personale eller andre personer, skal
vaere nerliggende og skal indebere at den padgaeldende udsetter sig selv eller andre for at lide vaesentlig
personskade. Der skal i den konkrete situation vare en reel og begrundet risiko for at den pagaldende be-
boer vil foretage sig handlinger der er egnede til at personen skader sig selv eller andre — en formodning
herfor er ikke tilstreekkelig.

Magtanvendelse i form af fastholdelse kan ikke lovligt finde sted i de tilfalde hvor risikoen for
personskade kan afverges pa andre og mindre indgribende mader — indgrebet skal vere absolut pakraevet.

Jeg har ikke mulighed for at vurdere om magtanvendelsen i de to tilfeelde var berettiget — jeg har dog
ikke grund til at antage at dette ikke var tilfeeldet.

Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen eller amtsradet
1 henhold til § 1091, stk. 1, i lov om social service.

Bestemmelsen 1 § 1091, stk. 1, er sdlydende:

”§ 1091. Optagelse i s@rlige botilbud efter § 109 e og enhver form for magtanvendelse, herunder
magtanvendelse i forbindelse med foranstaltninger efter §§ 109 a-d, skal registreres og indberettes til
kommunalbestyrelsen eller amtsradet.”

Bestemmelsen indeberer at hver gang der ivaerksattes indgreb 1 den personlige frihed, skal indgrebet
registreres og indberettes til kommunen eller amtskommunen.
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Ifolge magtanvendelsesbekendtgerelsens § 6 og Socialministeriets vejledning (pkt. 17.1.) skal indberet-
ninger efter servicelovens § 1091 ske pa de af Socialministeriet udarbejdede skemaer som kan rekvireres
hos ministeriet.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg i sagen vedrerende min inspektion af bostedet Munkehatten
1 Fyns Amt behandler et spergsmal om udformningen af Socialministeriets skemaer til indberetning
efter servicelovens § 1091, idet bdde Munkehatten og Fyns Amt under inspektionen gav udtryk for at
skemaerne var mangelfulde og kunne trange til en revidering.

Vedrerende begge magtanvendelser modtog jeg kopi af udfyldte indberetningsskemaer (Socialministe-
riets skema nr. 2). Begge skemaer er ledsaget af et brev der indeholder bostedets bemarkninger til
magtanvendelserne og er underskrevet af bostedets forstander.

Det ene skema vedrerer magtanvendelsen den 11. januar 2003 (nr. 1), det andet magtanvendelsen den
8. februar 2003 (nr. 2). De nevnte ledsagende breve fra bostedets forstander er dateret henholdsvis 13.
januar 2003 og 11. februar 2003.

Af skema nr. 1 fremgér det at det var nadvendigt at fastholde den pégaeldende pa grund af kramper. Vi-
dere fremgér det at den padgeldende blev holdt fast bagfra omkring mave og arme, mens benene blev
holdt ned mod sengen.

Af skema nr. 2 fremgér det at den pageeldende slog om sig med flasker og ramte sine omgivelser samt
forsegte at ramme sig selv. Videre fremgér det at den padgaeldendes arme blev fastholdt.

For sa vidt angar skema nr. 2 er karakteren af fastholdelsen beskrevet under rubrikken ”Hvorfor
var det nedvendigt at gribe ind”, og ikke under dertil egnede rubrik "Hvad [bestod indgrebet i; min
bemarkning]”.

I begge skemaer er rubrikken til angivelse af den pdgaeldendes eller eventuelle parerendes bemarknin-
ger tom.

I rubrikken til angivelse af myndighedens bemarkninger er 1 begge tilfeelde henvist til det ovenfor
omtalte ledsagende brev underskrevet af forstanderen. Vedrerende magtanvendelse nr. 1 fremgar det af
dette brev at den pageldende ikke har nogen erindring om det passerede hvorfor rubrikken ikke kan
udfyldes. Videre fremgar det at forstanderen ikke er i tvivl om at der er blevet handlet forsvarligt.

Vedrerende magtanvendelse nr. 2 fremgér det af det ledsagende brev at den pageldende har fortalt
forstanderen om episoden, og at det “er svert at fa "hoved og hale’ pé hendes forklaringer, der mest bestér
af undskyldninger”. Videre fremgar det at forstanderen mener at det er klart at der er handlet korrekt og i
nodverge.

Jeg henleder bostedets og amtets opmeerksomhed pd at indberetningsskemaet skal udfyldes korrekt og
fyldestgorende i alle tilfcelde.

Under henvisning til at der vedrorende begge magtanvendelser foreligger de oplysninger som skemaet
“sporger til”, foretager jeg mig ikke videre vedrarende dette sporgsmal.

I tilfeelde nr. 1 er varigheden af indgrebet ca. en time. I tilfeelde nr. 2 er varigheden ca. 5 minutter.

Ligesom jeg ikke har mulighed for at vurdere om magtanvendelsen i de to tilfeelde var berettiget, har
jeg ikke mulighed for at vurdere om varigheden af indgrebene var berettiget. Jeg har dog ikke grund til at
antage at dette ikke skulle veere tilfceldet.

I begge tilfeelde har jeg modtaget kopi af amtets tilbagemelding pé indberetningerne. Om tilfelde nr. 1
har amtet anfort folgende:

”Udfra beskrivelsen har der i den pagaeldende situation ikke vearet anvendt indgreb, der har varet
mere vidtgaende end strengt padkravet, og indgrebet har veret nedvendig i forbindelse med beboerens
psykomotoriske anfald.”

Om tilfzlde nr. 2 har amtet anfort folgende:
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”Udfra beskrivelsen betragtes indgrebet som nedvaerge og der har 1 den pdgaldende situation ikke veret
anvendt indgreb, der har vaeret mere vidtgaende end pakravet.”

(Jeg bemerker at forstanderen som ovenfor refereret ogsé har anfort at hun mener det er klart at der 1
dette tilfzelde er handlet korrekt og 1 nedvaerge).

Jeg beder amtet oplyse om det sidst citerede skal forstas sdledes at amtet er af den opfattelse at
indgrebet i dette tilfeelde (nr. 2) er sket med hjemmel i nadret og ikke med hjemmel i lov om social service
$ 109b

1 den forbindelse bemcerkes at jeg er opmeerksom pd at der ikke i registreringsskemaet er rubrikker til
angivelse af med hvilken hjemmel det konkret registrerede indgreb er foretaget. Skemaet (nr. 2) skal ifolge
vejledningen benyttes til indberetning af lovligt iveerksat fastholdelse efter § 109b, indgreb foretaget i
nodveerge eller som led i nodret, akut iveerksatte indgreb, jf. § 1091, stk. 4, samt al anden magtanvendelse,
dvs. indgreb som er ulovlige (jf- ogsa skemaets overskrift). Det er sdledes et skema der skal deekke et
bredt omrdde.

Af indberetningsskemaet vedrerende magtanvendelse nr. 1 fremgar det at den pageldende 1 forbindelse
med magtanvendelsen fik henholdsvis 10 mg frisum, 12,5 mg buronil og 10 mg stesolid. Af forstanderens
brev fremgér det at den pageldende er patient pa Filadelfia, og at bostedet anser den pagaldendes
medicinering for optimal.

Jeg beder bostedet og amtet om en udtalelse om hvorvidt reglerne i amtets cirkulcereskrivelse af 9.
september 2002 blev overholdt i den konkrete situation. Jeg henviser navnlig til det i cirkulceret fastsatte
vedrorende ordination af medicin og den faglige kompetence.

I henhold til magtanvendelsesbekendtgerelsens § 10, stk. 1, skal registreringer efter §§ 6-9 foretages af
den person der har ivaerksat indgrebet eller foranstaltningen, eller af den person der har instruktionsbefo-
jelsen over for den ansatte der har iveerksat indgrebet eller foranstaltningen.

Det fremgar ikke af skemaerne hvem der har foretaget indgrebene, eller hvem der eventuelt i ovrigt har
vearet til stede under eller deltog i indgrebene. Skema nr. 1 er underskrevet af en medarbejder, og skema
nr. 2 er underskrevet af to medarbejdere. Begge skemaer er underskrevet af forstanderen.

Jeg ma gad ud fra at den person der har underskrevet indberetningsskema nr. 1, foretog indgrebet. Jeg
beder bostedet oplyse om vedkommende fik hjcelp fra ovrige medarbejdere, og i givet fald hvem.

Vedrarende indberetningsskema nr. 2 beder jeg bostedet oplyse dels hvem af de to underskrivere der
foretog indgrebet, og dels hvad den anden underskrivers rolle var.

Efter magtanvendelsesbekendtgorelsens § 8 skal registrering af foranstaltninger efter servicelovens §§
109a-d foretages straks og senest dagen efter at indgrebet har fundet sted. Ifolge bestemmelsens stk.
2 skal de registrerede foranstaltninger indberettes til kommunalbestyrelse eller amtsrdd manedligt (pa
Socialministeriets skema).

Skema nr. 1 er dateret den 15. januar 2003. Indgrebet fandt sted den 11. januar 2003. Skemaet er altsa
udfyldt fire dage efter indgrebet fandt sted. Forstanderens bemerkninger til skemaet er dateret den 13.
januar 2003 og sdledes — hvis man ser pa datoerne — afgivet for skemaet blev udfyldt.

Jeg beder bostedet oplyse hvordan det kan veere at forstanderens bemcerkninger til skemaet tilsynela-
dende er afgivet inden skemaet blev udfyldt.

Skemaet er ikke — som bestemmelsen i magtanvendelsesbekendtgorelsens § 8 foreskriver —udfyldt senest
dagen efter at indgrebet fandt sted.

Skema nr. 2 er ikke dateret, og det er sdledes ikke muligt at konstatere hvornar det blev udfyldt. Indgre-
bet fandt sted den 8. februar 2003. Forstanderens bemarkninger er dateret den 11. februar 2003.

Det er en fejl at skema nr. 2 ikke er dateret.
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Det er pa grund af den manglende datering ikke muligt at konstatere om bostedet har forholdt i
overensstemmelse med det tidsmeessige krav i magtanvendelsesbekendtgorelsens § 8.

Skema nr. 1 vedrerende magtanvendelsen den 11. januar 2003 er modtaget i amtets psykiatri- og
socialforvaltning den 17. januar 2003. Skema nr. 2 vedrerende magtanvendelsen den 8. februar 2003 er
modtaget i amtets psykiatri- og socialforvaltning den 13. februar 2003.

Begge magtanvendelser er saledes indberettet til amtet senest en maned efter de fandt sted.
7. Personaleforhold mv.

Jeg bliver ofte under inspektioner af denne karakter modt med bekymring for personalenormeringerne
fra beboeres og/eller beboerreprasentanters side. Der udtrykkes forstielse for at de ansatte gor hvad de
kan, og at de ansatte ikke kan vare mere end et sted ad gangen. Spergsmalet om normeringerne influerer
1 hgj grad pa hverdagen — s@rligt hvis der er tale om nedskaringer. Problemer opleves sarligt nar der er
sygdom blandt personalet hvor der ogsé skal bruges tid pa at skaffe en vikar.

7.1. Sammensatningen af ansatte

Som tidligere navnt har bostedet 31 fastansatte medarbejdere. Heraf er 25 af medarbejderne henholds-
vis pedagoger og medhjelpere.

Derudover er der ansat to pedagogstuderende, en administrativ medarbejder, en pedel, en forstander og
en stedfortraeder for forstanderen. Bostedet bruger et udefrakommende rengeringsfirma.

Forud for inspektionen oplyste bostedet i brev af 11. september 2003 at fordelingen af stillingerne
mellem padagoger og medhjalpere er saledes: 17,1 stilling er besat af peedagoger, 1,8 stilling er besat af
(uuddannede) medhjlpere, og 1,7 stilling er besat af medhjelpere til fast planlagt aflosning. Derudover
er bostedets to vagne nattevagter medhjalpere.

Det blev oplyst at Fregard Allé har lensumsstyring. Det vil sige at forstanderen inden for budgettet
bestemmer hvilken personalesammensatning bostedet skal have, herunder hvilken uddannelsesmessig
baggrund nyansatte skal have, f.eks. pedagog, social- og sundhedsassistent eller omsorgsassistent. For-
standeren skal lose sin opgave forsvarligt og hensigtsmassigt og er naturligvis undergivet amtets kontrol.

Det blev oplyst at bostedet har en usadvanlig stabil personalegruppe, og at rekruttering af nye og
kvalificerede medarbejdere ikke har varet noget problem.

Det faste personale — bortset fra ledelsen, den administrative medarbejder og pedellen, de to vigne
nattevagter og de faste aflosere — er fast tilknyttet et af de tre huse. Af virksomhedsplanen fremgar det at
personalet i de tre huse arbejder i teams uden afdelingsledelse. Ledelsesteamet bestar af forstanderen og
hendes stedfortraeder.

De navnte personaleteams er kontaktteams for husets beboere. Beboerne har siledes ikke en fast
kontaktperson, men derimod et kontaktteam pé 2-4 personer.

Jeg beder bostedet oplyse om det er bostedets erfaring at det for de enkelte beboere er tilfredsstillende
med et sadant team af kontaktpersoner i stedet for en kontaktperson.

7.2. Sygdom og vikarer

Under inspektionen blev det oplyst at bostedet ikke har megen sygdom blandt personalet. Sygefraveer-
sprocenten er lav — den er opgjort til 3%. Amtets generelle fraversprocent er 4,9%, ifelge amtets
personalepolitiske regnskab for 2002.

Som bilag til virksomhedsplanen fra november 2002 er der vedlagt ”sygefraverspolitik pa Frogard
All¢”. Der er heri fastsat retningslinjer for hvorledes personale og ledelse forholder sig 1 forbindelse med
sygefraveer. Det fremgér heraf blandt andet at ledelsen atholder sundhedssamtaler hvis en kollega har
mere end 3 sygeperioder (uanset lengde) eller mere end 12 sygedage pa 12 maneder, hvis sygefravaeret
folger bestemte meonstre, eller ledelsen 1 gvrigt af anden grund er foruroliget over sygefravaret.
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Bostedet har et fast vikarkorps pa ca. 15 personer, men bostedet har ofte svart ved at skaffe vika-
rer. Problemerne skyldes efter det oplyste hovedsagelig et EU-direktiv der bestemmer at vikarer der
arbejder mere end otte timer om ugen, skal fastansattes. Dertil kommer at mange af vikarerne bedst kan
arbejde 1 weekenderne og om aftenen. Bostedet har dog nogle vikarer der er studerende (pa Roskilde Uni-
versitetscenter (RUC)), og dermed mere fleksible. Bostedet har desuden vikarer fra de socialpedagogiske
seminarer.

Bostedet bruger en del tid pa at ringe til korpset for at skaffe vikarer nér der er sygdom blandt det faste
personale.

Jeg beder endvidere bostedet oplyse om det f.eks. pa grund af sygdom hcender at der kun er én ansat
pd arbejde i en boenhed, og om bostedet eventuelt har indfort en procedure med henblik pd at undgd en
sddan situation. Jeg sigter scerligt til proceduren ved vikartilkald.

Jeg anmoder desuden om (vderligere) oplysninger om hvorledes vikarkorpset er organiseret, herunder
hvilket kendskab de enkelte tilkaldevikarer har til bostedet.

8. Budgettet

Af amtets drifts- og udviklingsaftale 2003 for Fragéard All¢ fremgér det at bostedets budget i alt udger
11.662.000 kr. Heraf udger lensummen 9.931.000 kr. og den evrige drift 1.731.000 kr.

Pa foresporgsel under inspektionen oplyste amtet at amtet — ogsd i forbindelse med tilsynsforpligtelsen,
Jf- straks nedenfor — er opmeerksom pa hvorledes personalesammenscetningen mv. er. Jeg foretager ikke
noget vedrorende dette sporgsmdl.

9. Amtets tilsynsordning
9.1. Generelt

Amtsrddet har pligt til at fore tilsyn med hvordan de amtskommunale opgaver loses. Tilsynet omfatter
bade indholdet af tilbuddene og den méde opgaverne udferes pa. Dette fremgar af bestemmelsen i § 39
1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (lovbekendtgerelse nr. 697 af 5. august
2003).

Socialministeriets vejledning nr. 90 af 7. juni 2000 om lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, kapitel 11 (pkt. 177-190) indeholder neermere retningslinjer for hvordan tilsynsforpligtel-
sen skal gennemfores. Det fremgér af punkt 178 at opregningen i punkterne 179-187 af de forskellige
facetter ved tilsynsvirksomheden ikke er udtemmende. Punkt 180 1 denne vejledning er sédlydende:

”Aktivt tilsyn

180. Det er en del af pligten til at fore tilsyn, at kommunalbestyrelsen og amtsradet skal reagere, hvis
medlemmerne far informationer om, at der er eller kan vere grundlag for kritik af hjelpen.

Losningen af tilsynsopgaven forudsatter, at kommunalbestyrelsen og amtsradet — typisk gennem deres
forvaltninger — er opsegende over for eventuelle problemer. Det kan ske ved, at der fastsettes procedurer
og rutiner for kommunens og amtskommunens tilsynsvirksomhed, fx beslutninger om, hvilke omréder
der lobende skal vurderes, hvilke der skal vurderes periodisk, principper for tilbagemeldinger til kommu-
nalbestyrelse eller amtsrad.”

Amtsradet skal séledes aktivt pdse at borgerne og brugerne far den hjelp de har krav pa, og at hjelpen
har den kvalitet i udferelsen som myndigheden har besluttet at den skal have.

Det er op til det enkelte amt at beslutte hvorledes tilsynsforpligtelsen konkret skal udferes og planlaeg-
ges.

Til brug for denne tilsynsforpligtelse har Kebenhavns Amt i februar 2002 (rettet i juli 2002 som folge af
@ndringer 1 lov om social service) udarbejdet et notat med titlen ”Tilsyn”.
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Tilsynsnotatet

Det fremgar af notatet at dets formal er at "fastlaegge en felles tilsynspolitik i Kebenhavns Amt for
tilbud omfattet af den sociale lovgivning”. Notatet indeholder referat af det ovennavnte retsgrundlag (§
39 i retssikkerhedsloven og kapitel 11 i den tilherende vejledning).

Om baggrunden for notatet fremgar folgende:

“Tilsynet pd det sociale omrdde har vearet til dreftelse gennem flere ar. Udgangspunktet for en del af
dreftelserne har serligt veeret kommuners og amters tilsyn med private udbydere af sociale ydelser. Med
servicelovens ikrafttraeden den 1. juli 1998 blev tilsynet med private opholdssteder for bern og unge
saledes overfort til amterne. Ved en senere @ndring af loven fik amterne ligeledes en godkendelses- og
tilsynsbefgjelse vedrerende tilsvarende private opholdssteder for voksne. Senest er der i loven tilfojet
serlige tilsynsregler pa aldreomridet.

For kommuners og amters egne tilbud eller tilbud, der drives efter en egentlig driftsaftale mellem en
privat og amt eller kommune gelder alene den ovenfor navnte generelle tilsynsbestemmelse 1 lov om
retssikkerhed og administration pé det sociale omréade.

Det har betydet, at tilsynsproblematikken i de senere r er blevet sarligt rettet mod disse tilbud. Der
er her badde i kommuner og amter meget forskelligartede traditioner for, hvorledes tilsynet udeves, fra
meget formaliserede former til meget uformelle. Den stigende retsliggerelse pa socialomradet (borgernes
krav pd sterre synlighed og sterre adgang til at klage over de amtslige tilbud) betyder, at kontrolaspektet
fremover ma tilleegges en noget storre vaegt, end det hidtil har varet geldende i nogle amter.

Ogsa 1 Amtsraddsforeningen har denne problematik veret droftet gennem laengere tid. Senest har disse
dreftelser resulteret 1 et udkast til notat af 10. december 2001 *Amternes tilsyn med egne tilbud pa social-
omradet — udkast til en felles amtslig politik’. Der er heri sogt opstillet nogle falles minimumsprincipper
for et formaliseret tilsyn. De er:

- At bade det personale, der udferer den del af tilsynet, der finder udtryk i serlige tilsynsbesog, og det
sociale tilbud, der modtager tilsynsbesoget, er opmarksom pa ’tilsynskasketten’ — altsd at man nu er uden
for det lobende samarbejde om andre emner.

- At tilsynet udferes med en vis grad af formaliseret systematik, der kan sikre en acceptabel grad af
ensartet behandling af flere forskellige tilbud — forskelle skal kunne begrundes sagligt.

- At resultatet af tilsynet dokumenteres — skriftlighed m.v.

De nedenstdende forslag til udmentning af en faelles model for tilsyn efter Kebenhavns Amts sociale
tilbud tager sit afsat 1 disse tre hovedprincipper.”

Notatet angiver retningslinjer for hvem der skal foretage formelle, generelle tilsyn af blandt andet
bosteder, hvad tilsynet skal omfatte, hvordan tilsynet skal tilretteleegges, og hvordan den skriftlige afrap-
portering skal ske.

Om kravene til de personer der foretager generelle tilsyn, fremgar folgende af notatet:

2

Det er vigtigt, at de medarbejdere, der rent faktisk foretager et formelt tilsynsbesog opfylder to krav:

- Den eller de medarbejdere, der patager sig opgaven skal have den fornedne faglige viden om tilbud-
dets mélgruppe og mélsatninger og arbejdsmetoder.

- De pageldende ma ikke gennem deres daglige arbejde vaere 1 en situation i forhold til tilbuddet og
dettes ledelse, der kan give anledning til mistanke om inhabilitet.

Inden for de ressourcemaessige muligheder i afdelingerne ber det derfor overvejes, hvorvidt andre
medarbejdere end de daglige kontaktpersoner ber gennemfore tilsynsbesgget. Noget sddant ber sé vidt
muligt tilstrebes. Det skal dog bemerkes, at selve den omstandighed, at en medarbejder i forvaltningen
har en daglig eller hyppig kontakt til et givet tilbud ikke i sig selv medferer inhabilitet.
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2

Forespurgt oplyste amtets reprasentanter under inspektionen at det ikke er den konsulent der indgér i
det almindelige, daglige samarbejde, der forer formelt, generelt tilsyn efter retssikkerhedslovens § 39.

Som jeg oplyste under inspektionen, har jeg 1 inspektionsrapport af 11. august 2003 om inspektionen
den 12. maj 2003 af bostedet Bramsnaesvig udtalt folgende:

”Som jeg gjorde opmeerksom pd under inspektionen, er det ikke uproblematisk at den samme konsulent
(de samme to konsulenter) som indgar i det daglige samarbejde, ogsd forer tilsyn med bostedet efter
retssikkerhedslovens § 39. Denne vurdering bygger pad det forhold at et lobende samarbejde — som
utvivisomt er nodvendigt og meget nyttigt — neeppe kan undga at kompromittere tilsynsmyndighedens
uafheengighed. Det er veesentligt for begge parter — bdde bostedet og amtet — at der under et tilsynsbesog
er klare retningslinjer og klarhed over hvem der undersoger og hvem der undersoges. Jeg er naturligvis
opmeerksom pd at Roskilde Amt er et mindre amt, og at de ansatte pa dette omrdde derfor kender
hinanden i storre omfang end dette er tilfceldet i storre forvaltninger. Jeg er ogsd opmeerksom pa at amtet
under et eventuelt skeerpet tilsyn (niveau 3) nedscetter en til lejligheden sammensat gruppe pd tveers af de
tre fagomrdder pa Social- og Sundhedsforvaltningens omrade.

Nar den konsulent der stdr for den daglige kontakt ogsd varetager tilsynet med det pageeldende bosted,
kommer konsulenten i et vist omfang til at undersoge sig selv. Konsulenten har lobende vejledt og bistdet
bostedet med forhold der indgar i tilsynet og kan derfor vanskeligt karakteriseres som uafhcengig. Konsu-
lenten kan vanskeligt undgd at blive medansvarlig for forholdene pd bostedet — i hvert fald for sa vidt
angdr de forhold som konsulenten er blevet bedt om rad om. Gennemforsel af tilsynsbesog pd et bosted
som konsulenten kender godt og dagligt har kontakt med, forudscetter efter min opfattelse klarhed over
hvilken “rolle” konsulenten har hvorndr. Denne klarhed er vanskelig at opna.

Tilsynet pa voksenomrddet i Roskilde Amt varetages som det fremgar af de to samme pcedagogiske
konsulenter der varetager det daglige samarbejde. Man kunne overveje at lade den konsulent der ikke
har den daglige kontakt med det pdageeldende bosted gennemfore tilsynsbesoget, men dette gor efter min
opfattelse ikke uafhcengigheden meget storre, idet den ene kollega sa kommer til at undersoge den anden.

Efter min opfattelse kunne Roskilde Amt overveje at lade en udenforstdende person (evt. fra en anden
afdeling i forvaltningen) foresta tilsynsbesaogene. Jeg er opmeerksom pd at dette forudscetter at den
pageeldende har et godt kendskab til omradet.”

Jeg har noteret mig at Kabenhavns Amt i tilsynsnotatet har gjort sig lignende inhabilitetsovervejel-
ser. Jeg gdr pad den baggrund og pd baggrund af amtets oplysninger under inspektionen ud fra at amtet
ogsa fremover vil sikre sig at der (sd vidt muligt) ikke sker personsammenfald pa omrddet.

Med hensyn til tilretteleggelsen og indholdet af tilsynsbesggene indeholder notatet en liste med en
rekke relevante punkter der skal forberedes af de tilsynsferende forud for tilsynsbesaget og stilles
relevante spergsmal til under besoget, herunder regler for medicingivning og -opbevaring, rygepolitik,
kosttilretteleeggelse, brug af ledsageordning, ekonomi, virksomhedsplan mv. Notatet indeholder videre
en liste over hvad der skal vurderes under de tilsynsfoerendes inspektion af bostedernes fysiske forhold,
herunder udnyttelse af de fysiske rammer 1 forhold til deres egnethed og funktionalitet, den almindelige
hygiejne- og rengeringsstandard mv.

De emner der ifolge tilsynsnotatet skal gennemgas under tilsynsbesog, svarer i vidt omfang til de der
bliver gennemgdet under Folketingets Ombudsmands inspektioner af tilsvarende steder.

Om tilsynets omfang fremgar det at der er krav om 7ét arligt anmeldt "hovedtilsyn’ opfulgt af et
yderligere tilsynsbesog, der kan begrenses til s@rlige emner, typisk som kontrol af initiativer, der tager
udgangspunkt 1 tidligere tilsynsbesog”.

Jeg beder amtet udtale sig om udsigterne til at denne malscetning nds.
Om formalet med tilsynsbesoget er folgende fastsldet 1 notatet:
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”Som navnt ovenfor under pkt. 2 er det vigtigt, at den eller de, der foretager et tilsyn er sig meget
bevidste, at de netop har ’tilsynskasketten’ pa. Ved at forholde sig til og vurdere de enkelte elementer i
tilsynet patager forvaltningen sig pa Amtsradets vegne ved tilsynet ansvaret for, at det pagaldende sociale
tilbud bade kvantitativt og kvalitativt lever op til de forventninger, der af Amtsrddet ma stilles til det, og
at de borgere, der benytter tilbuddet fir de ydelser, de efter lovgivningen og Amtets egne regelsat har
krav pa.

Gennem en blank tilsynsrapport patager forvaltningen sig altsé et ansvar for tilbuddet, og eventuelle fejl
og mangler, der ikke afdekkes gennem tilsynet, vil det efterfolgende vaere svart at gore ansvar geldende
over for ledelsen af tilbuddet for.

Samtidig skal det understreges, at tilsynet ikke blot er statisk, men ogsé skal vare rettet imod, at den
udvikling, der gennem virksomhedsplaner eller pa anden méde er aftalt med tilbuddet. P4 den made skal
tilsynet ogsa ses som led i en dynamisk proces, hvor kvaliteten af tilbuddene ikke blot sikres, men ogsa
skal vaere under fortsat udvikling.”

Jeg er enig i det ovenfor citerede, herunder navnlig at det vil veere vanskeligt at holde ledelsen af et
bosted ansvarlig for forhold som amtets tilsynsforende ikke har set og/eller pdtalt.

Som ovenfor na&vnt angiver notatet rammer for udferdigelsen af tilsynsrapporter og opfelgningen
herpé. Det fremgar herom at der 1 rapporten for hvert emne skal angives folgende:

”For hvert emne skal der angives:

- Grundlag

- Vurdering

- Anbefalinger og vejledninger

- Pabud”

I notatet er der efterfolgende angivet konkrete eksempler herpa.

Det fremgar af notatet at rapporten sendes til bostedet med anmodning om modtagelsen af bostedets
bemarkninger inden for en n&ermere angivet tidsfrist. Der er ikke fastsat noget om at amtet skal melde
tilbage pa sddanne eventuelle kommentarer. Jeg henviser i den forbindelse til det nedenfor anferte om
tilsynsrapporten af 8. april 2003.

Videre fremgér det (under notatets punkt 7b) at der er tale om en endelig rapport nar det enkelte bosted
har fremsat eventuelle kommentarer til rapporten, og at denne endelige rapport sa skal forelegges bruger-
og parerendebestyrelser, beboerrdd, beboermeder mv.

Hvis en rapport indeholder kritik og/eller pabud, skal amtsdirektoren og det pdgaeldende politiske
fagudvalg orienteres herom.

Endelig fremgér det at hver fagafdeling i amtet hvert ér 1 forste kvartal udarbejder en samlet rapport
over sidste 4rs tilsynsbesog. Disse arsrapporter skal blandt andet indeholde de padbud og anbefalinger som
er givet, forvaltningens opfelgning pé disse pdbud og anbefalinger, og en sammenskrivning af eventuelle
kommentarer til tilsynene fra brugere, bruger- og parerendebestyrelser mv.

Selvom det ikke udtrykkeligt fremgar af notatet, gar jeg ud fra at den sidstncevnte sammenskrivning ogsd
omfatter bostedernes kommentarer. Da det er en del af den faste procedure at tilsynsrapporterne sendes
til det bosted der har veeret genstand for tilsynsbesoget, med anmodning om eventuelle kommentarer,
anbefaler jeg amtet at overveje om ikke det udtrykkeligt bor fremgd af notatet at sadanne kommentarer
skal indgd i sammenskrivningen i drsrapporten. Jeg beder om underretning om resultatet af amtets
overvejelser.

Som tilkendegivet under inspektionen og som det fremgar nedenfor under pkt. 9.2. — gennemgangen af
tilsynsrapporten af 8. april 2003 — er det min opfattelse at den foreskrevne procedure ikke i tilstrekkelig
grad sikrer en systematisk, umiddelbar opfelgning pa og afslutning af de spergsmél mv. som bliver
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rejst 1 forbindelse med tilsynsbesaggene 1 henhold til retssikkerhedslovens § 39. Jeg henstiller at amtet
@ndrer proceduren med henblik pa sikre en sddan opfelgning. Jeg beder om underretning om hvad amtet
foretager 1 anledning af denne henstilling.

Socialministeren har med hjemmel i servicelovens § 110 a udstedt bekendtgerelse nr. 249 af 2. april
2003 om kvalitetsstandard for botilbud efter § 92 i serviceloven. Bekendtgerelsen tradte 1 kraft den 12.
april 2003, og amtsrddene skal senest den 1. oktober 2003 forste gang udarbejde en kvalitetsstandard, jf.
bekendtgerelsens § 5. Den af amtsradet i henhold til bekendtgerelsens § 1, stk. 1, fastsatte kvalitetsstan-
dard skal efter bekendtgerelsens § 1, stk. 2, indeholde information til borgerne om indhold, omfang og
udforelsen af de ydelser amtskommunen tilbyder ved ophold i botilbud oprettet i henhold til servicelovens
§ 92, og dermed beskrive det serviceniveau som amtsrddet treeffer beslutning om.

Bekendtgarelsen suppleres af vejledning nr. 31 af 30. april 2003 om udarbejdelse af kvalitetsstandard
for botilbud efter § 92 i serviceloven. Det fremgar af indledningen til denne vejledning at standarderne
skal medvirke til at gare det gennemskueligt hvad borgerne kan forvente ud fra de politiske beslutnin-
ger amtsrddet har truffet, herunder sammenligning af ydelsesniveauer amtskommunerne imellem. Det
fremgér af vejledningen at fastsattelsen af den generelle kvalitetsstandard og udmentningen heraf'i de
enkelte botilbud saledes kan ses som et redskab amtsradet kan benytte som led 1 tilsynet, der gor det
enklere for amtsradet at vurdere om de enkelte tilbud lever op til det serviceniveau som amtsradet har
fastsat. Arbejdet med kvalitetsstandarden kan dog ikke medfere indskraenkning eller anden begrensning 1
tilsynet efter retssikkerhedslovens § 39.

Jeg beder Kaobenhavns Amt sende mig en kopi af den efter bekendtgorelsen fastsatte kvalitetsstandard.
9.2. Tilsyn foretaget den 5. februar 2003 pa Fregard Allé

Blandt det materiale jeg modtog forud for inspektionen, er — som navnt — en tilsynsrapport af 8. april
2003 om et generelt tilsynsbesgg gennemfort den 5. februar 2003 og kopi af bostedets brev af 14. april
2003 med kommentarer til tilsynsrapporten. Derudover modtog jeg kopi af bostedets virksomhedsplan for
2002. Af den navnte tilsynsrapport fremgar at det seneste tilsynsbeseg var den 22. marts 2002 hvor denne
virksomhedsplan blev gennemgéet.

Jeg beder amtet oplyse om der i 2002 blev aflagt andre tilsynsbesog pd Frogdrd Allé, og om en
gennemgang af virksomhedsplanen efter amtets opfattelse kan treede i stedet for det formaliserede,
generelle tilsyn der er beskrevet i tilsynsnotatet.

I tilsynsrapporten af 8. april 2003 om tilsynsbesaget den 5. februar 2003 gennemgés samtlige de punkter
der som ovenfor omtalt er fastsat i amtets tilsynsnotat.

I overensstemmelse med retningslinjerne 1 tilsynsnotatet er der under hvert punkt givet en kortfattet
beskrivelse af de faktiske forhold og en kort angivelse af eventuelle problemer (i rapporten kaldes
beskrivelsen ”grundlag”). Herefter er der — som tilsynsnotatet ligeledes foreskriver — angivet en vurdering
og efterfolgende eventuelle anbefalinger, vejledninger eller pabud.

I de fleste tilfeelde (21 ud af 31) er det under vurderingen angivet at ’det foreliggende grundlag tages til
efterretning”.
Tilsynsrapporten indeholder ingen pabud, men enkelte anbefalinger. Med hensyn til personalepolitikken

anbefaler de tilsynsforende dels at fravarspolitikken (se pkt. 7.2.) revideres, dels at kompetenceudviklin-
gen fortsat har hgj prioritet.

Af bostedets kommentarer af 14. april 2003 til tilsynsrapporten fremgér folgende om fravarspolitikken:

Vi er ikke enige 1 vurderingen. Vores fravarspolitik angiver at vi atholder sundhedssamtaler, hvis den
ansatte har mere end 3 fravarsperioder (uanset om det f.eks. drejer sig om 4 enkeltsygedage) eller over
12 sygedage pd 12 méaneder. Det synes vi er rimeligt. Det vi snakkede om pé vores tilsynsmede var, at jeg
fremover vil opgere sygefravaeret hyppigere (p.t. gor jeg det halvarligt).”
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Under inspektionen oplyste bostedet at der var tale om et punkt som var blevet bragt op af bostedet selv,
idet forstanderen mente at der kunne vare behov for en kvartalsvis (frem for halvérlig) fraversopgerel-
se. Politikken med hensyn til sundhedssamtaler var efter det oplyste ikke blevet draftet neermere. Derfor
var det kommet bag pa bostedet at tilsynsrapporten indeholdt en vurdering og anbefaling desangédende.

Som jeg tilkendegav under inspektionen, bor der ske en egentlig opfolgning pd/afklaring af et sadant
punkt. Jeg henstiller derfor at amtet i sadanne tilfeelde melder tilbage pd bostedets kommentarer og
feerdiggor den eventuelle efterfolgende dialog med bostedet vedrorende det rejste emne. Jeg beder om
underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Det fremgér ikke hvad der eventuelt sker 1 anledning af amtets anbefaling om at kompetenceudviklin-
gen fortsat har hej prioritet.

1 trad med ovenstdende henstiller jeg at amtet folger op pa denne anbefaling.

Vedrerende medicinopbevaring anbefaler de tilsynsferende at &skerne med den doserede medicin — der
hidtil blev opbevaret 1 afldste kekkenskuffer ssmmen med andre ting — skal opbevares aflést for sig selv.

Som det fremgér under pkt. 4.2., blev det under inspektionen konstateret at doseringsaskerne nu
opbevares for sig selv i de afldste kekkenskuffer, og at bostedet siledes har fulgt amtets anbefaling.

Uanset at det under inspektionen blev konstateret at bostedet efterlever den pdgceeldende anbefaling, bor
amtet efter min opfattelse selv folge op pd amtets anbefaling.

Om medereferater fra bestyrelsesmoder — der i flere tilfaelde nevner at navngivne personalemedlemmer
er gdet pd orlov, ophert med arbejdet mv. — skriver de tilsynsforende at bostedet “’skal veere opmarksom
pa at der ikke md gives personoplysninger (med navnelse af navne) om hverken personale eller brugere
til bestyrelsen”.

Af bostedets kommentarer af 14. april 2003 til tilsynsrapporten fremgar folgende om meodereferaterne:

”Det er vaesentligt for os, at vi kan informere de parerende om personalesituationen. Dette kan vi ikke
gore, uden at naevne navne. Det er ligeledes vigtigt for os at de parerende ved om der er tale om orlov
eller om den pagaldende forlader os for alvor.

Alle oplysninger der videregives er aftalt med de padgaldende og de svarer ngje til det, de berorte selv
forteller parerende 1 husene.

Hvad angéar beboerne, sa behandler vi ikke enkeltsager i bestyrelsen. Til gengald synes vi det er i orden
at forteelle nar en beboer forlader os eller nar der er foretaget nyvalg til beboerradet.”

Under inspektionen blev det oplyst at de pdgeldende medereferater sendes ud til samtlige parerende
og til forvaltningen. Amtet praciserede at anbefalingen skete for at undga overtraedelse af straffelovens
§ 152, jf. forvaltningslovens § 27 (offentligt ansattes tavshedspligt). Amtet praeciserede 1 den forbindelse
at der 1 referaterne godt kan std at en person er ophert eller vil ophere med at arbejde pa bostedet, men
at grunden dertil ikke ma angives. Bostedet forklarede at bostedets kommentarer skal forstas som en
tilkendegivelse om hvorledes bostedet vil efterkomme anbefalingen, og ikke som en egentlig indvending
mod anbefalingen.

Ogsa vedrorende dette punkt henstiller jeg at der sker en egentlig (skriftlig) opfolgning fra amtets side.

Det fremgér under pkt. 6 i tilsynsrapporten at der har veret foretaget bygningssyn i forbindelse med
mangler ved bygningerne, og at de bygningsmassige problemer fylder meget i hverdagen. Videre fremgar
det at “’tilbuddet er i teet dialog med bade TF og Handicapafdelingen omkring bygningsproblemer”.

Jeg beder om underretning om resultaterne af denne dialog.

Efter min gennemgang af tilsynsrapporten er det min opfattelse at den med hensyn til emner deekker
bredt og detaljeret. (Som ovenfor anfort svarer indholdet af den i amtets tilsynsnotat opstillede liste over
punkter der skal gennemgds, i vidt omfang til de emner der gennemgds under Folketingets Ombudsmands
inspektioner af tilsvarende steder). Det er imidlertid min opfattelse at beskrivelserne af de faktiske forhold
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(i rapporten kaldet "grundlag”) med fordel kunne udbygges uanset om forholdene giver anledning til
anbefalinger og vejledning eller pabud eller ingen af delene.

Jeg beder om underretning om hvad amtet foretager sig i anledning af de anbefalinger og henstillinger
der er givet under dette afsnit.

10. Opfolgning

Som det fremgdr af de enkelte punkter ovenfor, har jeg i flere tilfeelde bedt bostedet Frogdrd Allé
og/eller Kobenhavns Amt om ncermere oplysninger mv. vedrorende forskellige forhold. Jeg beder om at
disse oplysninger mv. fra bostedet sendes gennem Kobenhavns Amt for at amtet kan fa lejlighed til at
kommentere det som bostedet anforer.

11. Underretning

Denne rapport sendes til bostedet Frogard All¢ og Kebenhavns Amt, Folketingets Retsudvalg, Center
for Ligebehandling af Handicappede og Frogard Allés beboere og bruger-/ parerendebestyrelse.
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