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Opfelgning til inspektion af bostedet Frogard Allé

Den 8. januar 2004 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af bostedet Frogird Allé den 24.
september 2003. I rapporten anmodede jeg bostedet og amtet om udtalelser mv. om narmere angivne
forhold.

Bostedet har udtalt sig i1 brev af 4. december 2003. Kebenhavns Amt, psykiatri- og socialforvaltningen,
handicapafdelingen, har afgivet en udtalelse af 31. marts 2004 vedlagt relevante bilag. En af mine
medarbejdere har efterfelgende rekvireret amtets brev af 2. marts 2004 til bostedet som er omtalt 1 amtets
udtalelse, men ikke var vedlagt som bilag til denne.

Jeg skal herefter udtale folgende:

Ad punkt 4.2. Medicin, lzege og tandlaege

Jeg bad om at fa oplyst om bostedets interne retningslinjer vedrerende hindtering, opbevaring og bestil-
ling af medicin var godkendt af amtet. Jeg henviste til at det af amtets tilsynsrapport af 8. april 2003
fremgar at retningslinjerne var "indsendt til godkendelse i fagafdelingen".

Amtet har oplyst at amtet i brev af 2. marts 2003 (om opfelgning pa amtets tilsyn i 2003, se nermere pkt.
9.2.) har godkendt retningslinjerne. Jeg har modtaget en kopi af brevet hvoraf felgende fremgar:

n

Til sidst kan der oplyses at ’retningslinier for medicinhdndtering pad Frogard All¢’ kan godkendes nar
der under *De medicinansvarliges opgaver’ i forbindelse med medicin der returneres til apoteket, bliver
tilfojet *der skal udarbejdes en liste over den afleverede medicin. ™"

Jeg gér ud fra at amtets krav om den ovennavnte tilfojelse til de interne retningslinjer vedrerende handte-
ring, opbevaring og bestilling af medicin er fremsat i forlengelse af dreftelserne under inspektionen om
hvorledes det kan sikres at der ikke sker misbrug og omsatning af medicin.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg spurgte under inspektionen og i den endelige rapport til det psykiatriske tilsyn der fores med bostedets
beboere, herunder om amtet har noget indtryk af hvorvidt beboerne i tilstraekkeligt omfang far psykolo-
gisk og/eller psykiatrisk hjelp, og om amtet har foretaget eventuelle skridt med henblik pa at sikre at
beboerne pd amtets botilbud far kvalificeret hjelp til psykiske lidelser.

Amtet har oplyst felgende:

"Der er ikke etableret noget formelt psykiatrisk tilsyn med beboerne pa amtets botilbud for udviklings-
haemmede. Der er til omrddet knyttet to enheder med en psykiatrisk speciallege som leder. Den ene
specialleege 1 psykiatri er primaert knyttet til bebyggelserne pé den tidligere centralinstitution pa Kellers-
vej og Bank-Mikkelsens Vej, og der er indgdet en aftale med Psykiatrisk Center 1 Glostrup (det tidligere
Nordvang) om, at de enkelte tilbud herudover efter behov kan rekvirere bistand derfra. Det er ledelsen pa
det enkelte tilbud, der har ansvaret for, at dette sker i fornedent omfang 1 samrdd med den speciallege
1 almen medicin (praktiserende lege), som den pagaldende beboer er knyttet til. Det kan yderligere
oplyses, at nogle beboere betjenes af privatpraktiserende speciallaeger.
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Der er gennem de seneste ar arbejdet pd og arbejdes fortsat pa en mere malrettet betjening pa dette
omrade."

Jeg tager det oplyste til efterretning med bemcerkning om at jeg gar ud fra at amtet yder stotte til ledelsen
af de enkelte botilbud hvis der viser sig vanskeligheder med at etablere tilstreekkeligt psykiatrisk tilsyn
med beboerne.

Ad punkt 4.4. Beboernes ekonomiske forhold

I den endelige rapport bad jeg om oplysning om hvorvidt bostedets revisor ogsa undersegger administratio-
nen af beoernes gkonomi, f.eks. nar der foretages kasseeftersyn pa stedet.

Amtet har oplyst at amtets revision har udarbejdet retningslinjer/forretningsgange for den hjelp der fra
medarbejderne gives beboerne vedrerende deres ekonomi. Videre har amtet oplyst at der i forbindelse
med udarbejdelsen af beboernes handleplaner udarbejdes et budget for den enkelte beboer, i det omfang
vedkommende ikke selv kan administrere sine midler. Amtets revision og forvaltningens tilsyn péser
at disse retningslinjer folges, og at der foreligger en formel aftale om administrationen af den enkelte
beboers penge.

Videre har amtet oplyst folgende:

"Revisionen gér ikke ind i en egentlig revision af de enkelte beboerregnskaber. Det blev i forbindelse med
indferelsen af pensionsudbetalingsreformen i 1994 med revisionen aftalt, at noget sddant ligger uden for
revisionens opgave, idet den enkelte beboers forbrug ma anses for en privatsag. Der foretages jevnlige
revisioner af kassebeholdninger, bankbgger m.v. af ledelserne pa de enkelte tilbud. Er der undtagelsesvis
mistanke om, at reglerne ikke folges og der opstar tvivl om anvendelsen af midlerne kan revisionen - med
den pagaldende beboers eller dennes parerendes/varges samtykke - ga ind 1 en egentlig revision af en
enkelt beboers regnskaber. Ellers er det ledelsen pd det enkelte botilbud, der har tilsynet med at reglerne
folges og at der til enhver tid foreligger forneden dokumentation/bilag for beboerens forbrug.

Misbrug af beboermidler anmeldes til vedkommende politimyndighed."

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 4.5. Ledsageordning

Under inspektionen oplyste bostedet at bostedet overvejede at ansette en egentlig ledsager til ledsagelse
af bostedets beboere i henhold til § 78, stk. 1, i lov om social service (serviceloven - nu lovbekendtgerelse
nr. 708 af 29. juni 2004 om social service).

Jeg bad bostedet om at orientere mig om resultatet af disse overvejelser. Jeg bad i den forbindelse
bostedet om at komme ind pa beboernes (eventuelle) muligheder for selv at vaelge ledsager.

Bostedet har oplyst folgende:

"Mht. fastansattelse af en eller flere personer som ledsager s& blev vores overvejelser overhalet indenom
af beboerne. De fleste beboere har allerede fundet ud af, at de har indflydelse pa, hvem der skal vere
deres ledsager. Derfor havde sd mange indgaet aftaler om ledsagelse, at vi ikke laengere var i stand
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til at oprette en stilling. Vi har dog ikke opgivet tanken og ved personaleskift vil vi tage sagen op til
overvejelse igen."

Amtet har oplyst at amtet har taget bostedets svar til efterretning.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gdr ud fra at bostedet i fremtidige overvejelser om fastanscettelse
af en eller flere bestemte personer til ledsagelse efter servicelovens § 78, stk. 1, vil inddrage hensynet
til den enkelte beboers mulighed for at ove medindflydelse pd valg af ledsager. Derudover anbefaler jeg
at bostedet inddrager (blandt andre) amtet i sdadanne overvejelser, jf. det umiddelbart nedenfor anforte
vedrorende administration af ledsageordningen efter servicelovens § 78.

Jeg bad endvidere amtet om at udtale sig om hvorvidt det er i overensstemmelse med bekendtgerelse nr.
471 af 17. juni 2002 om betingelser for ledsageordning efter serviceloven (nu bekendtgerelse nr. 227 af
31. marts 2004 om betingelser for ledsageordning efter serviceloven) og Socialministeriets vejledning nr.
58 af 10. marts 1998 om sociale tilbud til voksne med handicap at bostedet selv ansatter en fast egentlig
ledsager. Jeg tilkendegav at reglerne som jeg forstdr dem, indeholder en central ordning vedrerende
ledsagelse.

Amtet har udtalt felgende:

"I forbindelse med indferelsen af ledsageordningen med servicelovens ikrafttreeden 1. juli 1998 blev
det overvejet, hvorvidt administrationen af ordningens mere praktiske del skulle overlades de enkelte
botilbud, eller hvorvidt der skulle etableres en central ordning. Forvaltningen og det davaerende socialud-
valg valgte den forste losning. Med den sterrelse amtets tilbud har og den diversitet, der er mellem
brugergrupperne fandtes det meget svart at fastlegge en blot nogenlunde realistisk kapacitet for en
central ordning, ligesom en sddan ordning fandtes administrativt meget tung. En central ordning vil med
mening kunne anvendes i prima&rkommuner, der i forvejen har en samlet administration af hjemmehjelp
og hjemmepleje.

Forvaltningen finder ikke den decentrale losning 1 strid med bekendtgerelsen eller vejledningen. Pa
mange botilbud bruges det til tilbuddet knyttede vikarkorps ofte til opgaven. Bade dette og den af Frogéird
Alle foresldede losning giver efter forvaltningens opfattelse sterre mulighed for at leve op til sarligt
vejledningens forudsatninger om interessefallesskab o.1."

Jeg har noteret mig det af amtet anforte.

Under inspektionen af Frogard Allé modtog jeg ikke klager over administrationen af ledsageordningen
efter lov om social service § 78, og som det fremgdr ovenfor, har bostedet ikke pa nuveerende tidspunkt
fastansat en eller flere ledsagere til ledsagelse i henhold til servicelovens § 78, stk. 1. Derfor foretager jeg
mig ikke i relation til denne inspektion videre vedrarende sporgsmdlet.

Som det fremgar ovenfor, har jeg dog anbefalet at bostedet ved fremtidige overvejelser vedrarende
fastanscettelse af ledsagere inddrager amtet. I den forbindelse kunne amtet og bostedet eventuelt hore
Socialministeriet om hvorvidt ministeriet har bemcerkninger til det forhold at amtet har valgt at leegge
administrationen af ledsageordningen efter servicelovens § 78 ud til blandt andre de enkelte bosteder i
amtskommunen, herunder til en decentral fastanscettelse af en eller flere ledsagere, og hvilke hensyn der
eventuelt madtte tale imod en sddan ordning. Jeg henviser til at lovgivningen horer under Socialministeri-
et.
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Ad punkt 4.7. Rygepolitik

Det blev under inspektionen oplyst at beboerne pa det naestkommende beboermede skulle drefte en faelles
rygepolitik. Jeg bad om at blive orienteret om udfaldet af disse droftelser.

Bostedet har oplyst at beboerne har besluttet at alle kekkener er rogfrie under fremstillingen af mad samt
under alle maltider, og at der 1 ovrigt ryges under hensyntagen til ikke-rygere.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke videre vedrarende dette.

Ad punkt 4.9. Vold og beboernes seksuelle adfaerd

I den endelige rapport tilkendegav jeg at jeg - pa baggrund af de oplysninger som jeg under inspektionen
havde modtaget fra bostedet og amtets repraesentanter - gik ud fra at det stér klart for bostedets personale
at personalet ikke skal tove med at tilkalde hjelp fra politiet hvis det matte skennes nedvendigt i en
konkret, akut situation. Videre udtalte jeg at dette efter min opfattelse kunne fremga mere udtrykkeligt af
amtets notat af 19. juni 2003 om anmeldelse af strafbare handlinger, og jeg bad om amtets kommentarer
hertil.

Jeg udtalte videre at jeg gik ud fra at det ovennavnte notat er blevet sendt ud til den kreds (botilbud og
institutioner under social- og psykiatriforvaltningen) det retter sig til.

Amtet har oplyst at amtet har noteret sig min anbefaling af en skearpelse af notatet, og at amtet vil
foretage en sadan skearpelse ved en kommende revision af notatet.

Videre har amtet bekraeftet at notatet er udsendt til samtlige tilbud under psykiatri- og socialforvaltningen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.10. Beboerrad

Under inspektionen blev det oplyst at bostedet i begyndelsen af aret indferte et beboerrad, og jeg fik
narmere oplysninger vedrerende sammensatningen mv. af dette beboerrad.

I den endelige rapport bad jeg bostedet oplyse om der foreligger noget skriftligt materiale vedrerende
dette, og i givet fald bad jeg om en kopi heraf. Videre bad jeg om et referat af det senest afholdte
beboerradsmade hvis der foreld et sddant.

Bostedet har oplyst at der ikke foreligger noget skriftligt materiale vedrerende beboerradet. Jeg har
modtaget en kopi af et referat fra et beboerrddsmede der blev afholdt den 12. januar 2004. Af referatet
fremgar det at neeste beboerrddsmede skulle atholdes den 24. marts 2004.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 6. Magtanvendelse
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Vedrerende indberetninger om magtanvendelse oplyste jeg indledningsvis til bostedets og amtets oriente-
ring at jeg 1 sagen vedrerende min inspektion af bostedet Munkehatten 1 Fyns Amt behandler et spergsmél
om udformningen af Socialministeriets skemaer til indberetning efter lov om social service § 1091, idet
bade Munkehatten og Fyns Amt under inspektionen gav udtryk for at skemaerne var mangelfulde og
kunne traenge til en revidering.

Amtet har oplyst at amtet kan tilslutte sig Fyns Amts kritik af skemaernes udformning. Videre har amtet
anfort felgende:

"Trods instruktion heri m.v. er de svere at bruge for medarbejderne og er for en egentlig vurdering af den
enkelte episode ikke tilstrekkeligt fyldestgarende. Det er derfor almindeligt, at indberetningerne folges af
en mere fyldestgerende beskrivelse af den enkelte episode og baggrunden herfor."

Jeg tager det oplyste til efterretning, og jeg kan oplyse at Socialministeriet den 2. april 2004 har
meddelt at ministeriet i forbindelse med revisionen af vejledningen om magtanvendelse og andre indgreb
i selvbestemmelsesretten efter servicelovens kapitel 21 (der er udsendt den 5. januar 2004) har besluttet
at indberetningsskemaerne der er udarbejdet i medfor af magtanvendelsesbekendtgorelsens § 10, skal
gennemgd en revision med henblik pd en cendret og mere tilstreekkelig udformning. Revisionen forventes
at veere afsluttet i efteraret 2004.

Ved min gennemgang af to magtanvendelser bad jeg amtet oplyse om det som amtet 1 tilbagemeldingen
til bostedet havde anfort vedrarende tilfaelde nr. 2 (af de to magtanvendelser), skulle forstds saledes at det
foretagne indgreb var sket med i1 hjemmel 1 nedret (rettelig nedvaerge) og ikke med hjemmel 1 lov om
social service § 109b.

Amtet har oplyst at den pageldende episode af amtet blev vurderet som omfattet af straffelovens §
13 om nedvarge, idet indgrebet blandt andet havde til formal at afverge et angreb. Amtet har i den
forbindelse bemarket at det efter @ndringen af reglerne i servicelovens § 109b pr. 1. januar 2000 til
tider er vanskeligt at vurdere hvorvidt et indgreb sker efter § 109b eller efter straffelovens regler om
nodvaerge. Amtet har endelig oplyst at amtet ved amtets vurdering laegger vegt pd "hvorvidt der i
situationen er et moment af ’angreb’ pa personer".

Jeg tager det af amtet oplyste til efterretning. Jeg har ikke bemcerkninger til det af amtet anforte om hvad
amtet leegger veegt pd ved vurderingen af hvorvidt der er tale om magtanvendelse efter servicelovens §
109b eller om nodveerge efter straffelovens § 13. (Jeg henviser til punkterne 42-45 og 113 i Socialministe-
riets vejledning nr. 5 af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
over for voksne, herunder pcedagogiske principper).

Vedrerende tilfelde nr. 1 bad jeg bostedet og amtet om en udtalelse om hvorvidt reglerne i amtets
cirkulereskrivelse af 9. september 2002 blev overholdt i den konkrete situation. Jeg henviste navnlig til
det i cirkuleret fastsatte vedrerende ordination af medicin og den faglige kompetence.

Bostedet har anfert folgende:

"Det er vores klare opfattelse, at amtets regler er overholdt. PN-medicinen, som gives, er altid laegeordi-
neret."

Amtet har anfort at "tildelingen/medicingivningen" skete 1 overensstemmelse med de gzldende regler,
"idet der var tale om laegeordineret sakaldt pn-medicin (pro necessare), altsd medicin ordineret seerligt
med henblik pa situationer som den beskrevne".

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Af de to indberetningsskemaer fremgéar det ikke hvem der har foretaget de pageldende indgreb, eller
hvem der eventuelt 1 ovrigt har veret til stede under eller deltog 1 indgrebene. Jeg bad under henvisning
til § 10, stk. 1, 1 den tidligere geeldende magtanvendelsesbekendtgarelse (bekendtgerelse nr. 870 af 30.
november 1999 som @ndret ved bekendtgerelse nr. 269 af 13. april 2002), bostedet om oplysning om
disse forhold. (Den nugaldende magtanvendelsesbekendtgarelse er nr. 1109 af 12. december 2003, og
bestemmelsen der svarer til den tidligere gaeldende § 10, stk. 1, findes nu 1 § 14, stk. 1).

Bostedet har givet de enskede oplysninger.
Amtet har taget det oplyste til efterretning.
Jeg tager det oplyste til efterretning.

Indberetningsskemaet vedrerende tilfelde nr. 1 fremstod udfyldt fire dage efter indgrebet fandt sted,
mens forstanderens bemaerkninger til skemaet ifolge dateringen pd skemaet blev afgivet for skemaet var
blevet udfyldt. Jeg bad bostedet oplyse hvordan det kunne vere at disse bemarkninger tilsyneladende var
afgivet inden skemaet blev udfyldt.

Bostedet har oplyst folgende:

"Jeg modtog skemaet d. 12/1. Skemaet var lagt med en anmodning om jeg ville se det igennem. Der
manglede underskrift. Da medarbejderen meadte péd arbejde igen udleverede jeg skemaet og jeg bad hende
om at underskrive det. Dette gor medarbejderen og da hun er et ordentligt menneske retter hun datoen sé
den passer med datoen for underskriften ....

Dette oversé jeg desverre, sd derfor ser det ud som om jeg har kommenteret episoden inden modtagelsen
af skemaet."

Amtet har taget redegorelsen til efterretning.
Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg konstaterede 1 den endelige rapport at indberetningen vedrerende tilfeelde nr. 2 ikke var dateret,
og at det derfor ikke var muligt at konstatere om bostedet havde forholdt i overensstemmelse med
det tidsmaessige krav 1 magtanvendelsesbekendtgerelsens § 8 (§ 12 1 den nugeldende magtanvendelsesbe-
kendtgerelse) om at skemaet skal udfyldes senest dagen efter at indgrebet finder sted.

Bostedet har hertil anfort folgende:

"Jeg modtog indberetning 9/2 altsd inden for fristen, men desverre pa linjeret papir. Vi har 1 botilbuddet
1 vores mappe med ’interne vejledninger’ skemaer til indberetning samt udferlige vejledninger. Det er
naturligvis utilfredsstillende, at vi sé alligevel modtager en indberetning pa linjeret papir.

Vi foretager dog MEGET sjaldent disse indgreb sd alle er urutinerede.

Da padagogerne moder pé arbejde bliver de bedt om at overfore oplysningerne til det rigtige skema. [... ]
veelger sa af en eller anden grund at underskrive i1 datofeltet. Jeg fjerner hans navn ved hjelp af rettelak
og fir en ny underskrift. Desvaerre glemmer jeg 1 forvirringen at f& pifert datoen (som er 9/2). En klar
fejl. Det er naturligvis ogsa en fejl at jeg ikke har vaeret opmarksom pa, om teksten er sat under de rigtige
overskrifter. Det vil ikke ske igen."

Amtet har oplyst at amtet har taget bostedets oplysninger til efterretning.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Som sagen er oplyst, har amtet i forbindelse med bostedets indberetninger ikke fundet anledning til at
stille bostedet sporgsmal svarende til dem som jeg stillede i min endelige rapport og nu har fdet besvaret
af bostedet.

Jeg gdr imidlertid ud fra at amtet (ogsa) ved fremtidige indberetninger af magtanvendelse vil veere
opmeerksom pd at alle bestemmelserne i magtanvendelsesbekendtgorelsen er overholdt, herunder navnlig
at amtet har alle oplysninger der er nodvendige for at efterse om bekendtgorelsens bestemmelser er
overholdt.

Ad punkt 7.1. Sammensaetningen af ansatte

Jeg bad bostedet oplyse om det er bostedets erfaring at det for de enkelte beboere er tilfredsstillende med
et team af kontaktpersoner i stedet for en (fast) kontaktperson.

Bostedet har oplyst folgende:

"Det er for at optimere betjeningen af beboerne at vi har indfert kontaktteam som erstatning for kontakt-
personerne. [ teamet kan man sd udnytte hinandens starke sider i de administrative opgavelegsninger sa
der frigives mest mulig tid til det direkte arbejde med beboerne. Beboerne giver udtryk for tilfredshed
med ordningen, der ogsa sikrer dem hjaelp under personalets sygdom, ferie mv.

Kontaktteamet hindrer ikke de personlige relationer, som vort arbejde bygger pé, i at opstd. Disse
relationer opstar for gvrigt ikke sjeeldent helt uafthengigt af kontaktsystemet."

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 7.2. Sygdom og vikarer

Jeg bad i den endelige rapport bostedet oplyse om det f.eks. pa grund af sygdom hander at der kun er én
ansat pa arbejde i en boenhed, og om bostedet eventuelt har indfert en procedure med henblik pa at undga
en sadan situation. Jeg oplyste at jeg serligt sigtede til proceduren ved vikartilkald.

Jeg anmodede desuden om oplysninger - ud over dem som jeg modtog under inspektionen - om hvorledes
vikarkorpset er organiseret, herunder hvilket kendskab de enkelte tilkaldevikarer har til bostedet.

Amtet har - blandt andet pa baggrund af oplysninger fra bostedet - oplyst felgende:

"Der er dele af botilbuddet, hvor der i perioder kun er beregnet, at der skal vaere én medarbejder pa
vagt. Dette er sket ud fra en vurdering af de enkelte brugeres behov for stette - sdkaldte brugerprofiler.

Herudover soges sygdom m.v. altid dekket ved vikarer. Hvert hus har sit eget vikarkorps, men det kan
til tider veere nedvendigt at trekke péd vikarer fra andre huse. Det er den medarbejder, der modtager en
sygemelding, der sikrer vikardeekning. Vikarerne gennemgar som udgangspunkt en introduktionsdag, og
vikarerne har et godt kendskab til husene og beboerne og de arbejdsrutiner, der er 1 disse."

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 9.1. Generelt

Jeg bad i den endelige rapport amtet udtale sig om udsigterne til at malsetningen i amtets tilsynsnotat
fra februar 2002 - om krav om "ét arligt anmeldt ’hovedtilsyn’ opfulgt af et yderligere tilsynsbesog,
der kan begranses til s@rlige emner, typisk som kontrol af initiativer, der tager udgangspunkt i tidligere
tilsynsbeseg" - ville blive naet.

Amtet har oplyst folgende:

"Der har 1 2003 har veret gennemfort anmeldt tilsyn pé alle sociale tilbud. Det har af ressourcemees-
sige grunde ikke vaeret muligt at gennemfore det opfelgende tilsyn pd samtlige tilbud ved egentlige
tilsynsbesog, hvorfor disse tilsyn har varet gennemfort selektivt pd baggrund af de oplysninger, der er
fremkommet ved det anmeldte “hovedtilsyn’, medens andre har varet gennemfort administrativt gennem
skriftlige spergsmél og svar. Det skal i denne sammenhang oplyses, at forvaltningen fra den 1. februar
2004 har etableret en sarlig kvalitetsenhed. Det indgédr i denne enheds arbejde at arbejde videre med
opfelgning og udvikling pé de enkelte tilbud, herunder videreudvikling af tilsynskonceptet."

Jeg tager det oplyste til efterretning.

I den endelige rapport anbefalede jeg amtet at overveje om ikke det udtrykkeligt ber fremgé af tilsynsno-
tatet at ogsa kommentarer fra de enkelte bosteder skal indgd i sammenskrivningen i arsrapporten. Jeg bad
om underretning om resultatet af amtets overvejelser.

I trdd med min tilkendegivelse under inspektionen og under henvisning til min gennemgang af amtets
tilsynsrapport af 8. april 2003 (se nedenfor pkt. 9.2.) udtalte jeg videre at det er min opfattelse at den
foreskrevne procedure for tilsyn ikke 1 tilstrekkelig grad sikrer en systematisk, umiddelbar opfelgning
pa og afslutning af de spergsmél mv. som bliver rejst 1 forbindelse med tilsynsbesogene 1 henhold til
retssikkerhedslovens § 39 (nu lovbekendtgerelse nr. 72 af 6. februar 2004). Jeg henstillede at amtet
@ndrer proceduren med henblik pa sikre en siddan opfelgning. Jeg bad om underretning om hvad amtet
foretog 1 anledning af denne henstilling.

Amtet har anfort felgende:

"I forbindelse med det ovenstdende er det Folketingets Ombudsmands anbefaling, at reaktionerne pa
heringen over forvaltningens tilsynsrapport indarbejdes 1 den endelige tilsynsrapport.

Svar: Der arbejdes i forvaltningen pd en samlet vurdering af tilsynene i 2003. Det vil i denne forbindelse
blive overvejet at folge anbefalingen. Det skal dog bemerkes, at opfelgningen pd enkelte tilsyn kan
vare en proces, der tidsmaessigt og omfangsmeessigt ikke lader sig umiddelbart indskrive 1 tilsynsrappor-
ten. Forvaltningen er pd baggrund af det af Folketingets Ombudsmand fremforte meget opmerksom pa
kvaliteten af opfelgningen pa tilsynene. Dette indgdr ogsa i den ovenfor nevnte kvalitetsenheds arbejde."

Jeg tager til efterretning at amtet har nedsat en kvalitetsenhed, og at denne enhed i arbejdet med udvik-
lingen af den metode hvorefter der fores tilsyn i amtet, vil inddrage mine anbefalinger og henstillinger.

[ forhold til denne rapport foretager jeg ikke videre i relation til den model som amtet indtil videre har
anvendt ved tilsyn og opfolgning herpad. Jeg beder imidlertid om at blive underrettet om resultaterne af
kvalitetsenhedens arbejde med udviklingen af amtets tilsynsvirksomhed nar disse (delvist, i forelobig eller
endelig form) mdtte foreligge. Jeg beder endvidere om oplysning om hvorndr amtet forventer at sadanne
resultater foreligger.

Jeg bad videre amtet om at sende mig en kopi af den af amtet 1 henhold til bekendtgerelse nr. 249 af 2.
april 2003 udarbejdede kvalitetsstandard for botilbud efter § 92 i serviceloven.
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Jeg har modtaget en kopi af et notat med titlen "Beskrivende standarder for lengerevarende botilbud for
voksne" af 13. februar 2004 og bilag der for amtets enkelte botilbud indeholder en oversigt over antal
boliger, boligsterrelser, faciliteter 1 den enkelte bolig og fallesfaciliteter pd botilbuddet. Endvidere har jeg
modtaget en sidkaldt "medesag" af 25. februar 2004 hvorved notatet af psykiatri- og socialforvaltningen
foreleegges for amtsrddet med indstilling om at amtsradet godkender forslaget til beskrivende standarder
(notatet af 13. februar 2004) og forslag til revision og formidling af beskrivende standarder. I udtalelsen
af 31. marts 2004 har amtet oplyst at forvaltningens indstilling blev tiltrddt af amtsrddet den 25. marts
2004.

Om revision af standarder fremgar af medesagen blandt andet at amtsradet hvert andet ar skal foretage en
sadan, og at det er hensigtsmaessigt at revisionen foregar en gang drligt i amtet og knyttes sammen med
"afleggelse med afrapporteringen fra tilsynsbesegene pé institutionerne".

Om formidling af standarder fremgédr det af medesagen blandt andet at opfelgning og revision pa
kvalitetsstandarderne skal gores tilgeengelig for borgerne 1 amtet, herunder pa amtets hjemmeside. Videre
fremgér det at det "skal gores synligt og gennemskueligt, hvilken service beboer og borger kan forvente,
og om der er sammenhang mellem det serviceniveau, som amtsrddet har besluttet, og de faktiske,
konkrete ydelser borgerne modtager".

Af § 1, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 249 af 2. april 2003 om kvalitetsstandard for botilbud efter § 92
i serviceloven fremgar det at amtets kvalitetsstandard og amtsradets opfelgning og revision pa kvalitets-
standarden skal geres alment tilgeengelig for borgerne i amtskommunen, herunder pd internet. Af § 3 i
samme bekendtgorelse fremgar blandt andet at amtsradet skal serge for at det enkelte botilbud f.eks. i
form af en servicedeklaration informerer borgerne om botilbuddets serviceniveau mv.

P& amtets hjemmeside findes - s& vidt jeg kan se - ikke notatet der indeholder kvalitetsstandarder for
botilbud efter lov om social service.

Jeg beder amtet om at oplyse om og i givet fald hvordan amtet opfylder kravene i § 1, stk. 3, og § 3 i den
ovenncevnte bekendtgorelse.

Ad pkt. 9.2. Tilsyn foretaget den 5. februar 2003 pa Froegard Allé

Jeg bad amtet oplyse om der 1 2002 blev aflagt andre tilsynsbesog pé Frogard All¢é, og om en gennemgang
af virksomhedsplanen efter amtets opfattelse kan treede i stedet for det formaliserede, generelle tilsyn der
er beskrevet i tilsynsnotatet.

Amtet har henvist til at det formaliserede tilsyn trddte i kraft den 1. januar 2003, og at der derfor ikke er
aflagt formaliserede tilsynsbesog pa Frogard Alle 1 2002.

Om virksomhedsplaner har amtet oplyst at de kan supplere, men ikke erstatte et formaliseret tilsyn. Vide-
re har amtet anfort at overholdelse af virksomhedsplanen indgar i det formaliserede tilsyn.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

P& baggrund af min gennemgang af amtets tilsynsrapport af 8. april 2003 om tilsynsbesoget den 5.
februar 2003 og bostedets kommentarer til rapporten fremsat i brev af 14. april 2003 samt dreftelser
under inspektionen henstillede jeg i den endelige rapport at amtet foretog en egentlig opfelgning af flere
emner/punkter der var berort i forbindelse med tilsynsbesoget. Jeg bad om underretning om hvad amtet
foretog sig 1 anledning af mine henstillinger.
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I udtalelsen af 31. marts 2004 har amtet ikke sarskilt underrettet mig herom. I amtets brev af 2. marts
2004 (som en af mine medarbejdere som navnt ovenfor efterfolgende rekvirerede fra amtet) har amtet
imidlertid nermere fulgt op pd de pagaeldende punkter. Det fremgar videre at ikke alle punkter dermed
er afsluttede, men at der derimod vil blive fulgt op pd punkterne i1 forbindelse med amtets tilsynsbesog 1
2004.

Jeg tager dette til efterretning.

Af tilsynsrapporten fremgar det at der har varet foretaget bygningssyn i forbindelse med mangler ved
bygningerne, og at de bygningsmassige problemer fylder meget i hverdagen. Videre fremgér det at
"tilbuddet er 1 tet dialog med bade TF og Handicapafdelingen omkring bygningsproblemer".

Jeg bad 1 min endelige rapport om underretning om resultaterne af denne dialog.
Amtet har oplyst falgende:

"Der har veret tale om en rekke fugtskader pa det nye byggeri. En raekke af disse er udbedret, andre
afventer fortsat enighed mellem hervaerende forvaltning, amtets Tekniske Forvaltning og de berorte
hindvarkere."

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Afsluttende udtalte jeg at jeg efter min gennemgang af tilsynsrapporten var af den opfattelse at den
med hensyn til emner dekker bredt og detaljeret, men at det imidlertid samtidig var min opfattelse at
beskrivelserne af de faktiske forhold (i rapporten kaldet "grundlag") med fordel kunne udbygges, uanset
om forholdene gav anledning til anbefalinger og vejledning eller pabud eller ingen af delene.

Jeg bad om underretning om hvad amtet foretog sig i anledning af min anbefaling.
Jeg har ikke modtaget serskilt underretning vedrerende dette.

Idet jeg gar ud fra at den ovenfor ncevnte kvalitetsenhed ogsa vil inddrage denne anbefaling i arbejdet
med udviklingen af amtets tilsynsvirksomhed, og idet jeg har bedt om at blive orienteret om resultaterne
af enhedens arbejde ndr disse (delvist, i forelobig eller endelig form) foreligger, foretager jeg pda nuvce-
rende tidspunkt ikke videre vedrorende dette.

Opfoelgning

Som det fremgdr ovenfor, afventer jeg de oplysninger fra amtet som jeg under pkt. 9.1. har bedt om.

Underretning

Denne rapport sendes til bostedet Frogard All¢, Kebenhavns Amt, Center for Ligebehandling af Handi-
cappede, Folketingets Retsudvalg og Fregérd Allés beboere og bruger-/pirerendebestyrelse.
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