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Opfolgning til inspektion af Inspektion af Arresthuset 1 Aalborg den 26. februar
2003

Den 21. november 2003 afgav jeg en endelig rapport vedrerende min inspektion den 26. februar 2003 af
Arresthuset 1 Aalborg. I rapporten bad jeg om oplysninger mv. om n&rmere angivne forhold.

Jeg modtog 1 den anledning en udtalelse af 24. februar 2004 med bilag fra Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, herunder en udtalelse af 23. december 2003 med bilag fra arresthuset. Direktoratet gengiver og
kommenterer i direktoratets udtalelse det som arresthuset har anfort.

Jeg skal herefter meddele folgende:
Ad punkt 2.1. Gangarealer

Direktoratet oplyste 1 brev af 19. februar 2003 at en ansegning fra arresthuset om maling af lofter (og
vaegge) 1 vestflgjen og om sarbevilling til (yderligere) gulvbelegning var optaget pa ventelisten over
projekter for 2003. Safremt de pa ventelisten for 2003 optagne projekter ikke blev gennemfort 1 2003, bad
jeg direktoratet underrette mig herom.

Direktoratet har anfort at arresthuset i november 2003 fik en s@rbevilling pd 110.000 kr. til maling
af lofter og vegge i1 vestflojen. Arresthusets ansggning om s@rbevilling pad 146.500 kr. til palegning
af linoleum vil indgd 1 direktoratets prioritering af de vedligeholdelsesprojekter som soges ivarksat af
direktoratet 1 perioden 2004-2007.

Direktoratet har yderligere bemerket at den nye flerdrsaftale for kriminalforsorgen for perioden
2004-2007 indeholder en rekke nye initiativer, og at der 1 forlengelse af flerarsaftalen skal udarbejdes
en udmentningsplan for disse initiativer. Dette arbejde forventes ferdiggjort 1 lobet af marts 2004. Direk-
toratet vil forst herefter have et overblik over hvilke ekonomiske midler der vil vere til rddighed til
vedligeholdelse af kriminalforsorgens bygningsmasse.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 2.2.1. Almindelige celler

Jeg bad arresthuset om at oplyse om de indsatte kan fa opsat gardiner hvis de ensker det/har et serligt
behov for det — fx fordi de (under arbejde i cellerne) generes af dags- eller sollys — eller hvilke andre
muligheder de indsatte har for at athjelpe et sddant problem.

Safremt den indsatte som under inspektionen havde efterlyst gardiner — eller andre — efter inspektionen
havde anmodet om gardiner, bad jeg arresthuset om at oplyse hvilket svar den/de padgaeldende havde faet
pa anmodningen.

Arresthuset har oplyst at de indsatte godt kan f& gardiner i1 cellerne. Arresthuset finder det endvidere
rimeligt at der opha@nges gardiner, men arresthuset mener ikke at husets ekonomiske situation ger dette
muligt. En indsat har bedt om at fa ophangt gardiner. Arresthuset har svaret at det har arresthuset ikke
okonomi til for gjeblikket.

Arresthuset har desuden telefonisk over for direktoratet oplyst at arresthuset lgbende vil vurdere de
okonomiske muligheder for at ops@tte gardiner, og har endvidere peget pa at der kun har varet en enkelt
foresporgsel herom.

Arresthuset har endelig telefonisk vedrerende baggrunden for at der ikke er givet tilsagn om indkeb af
gardiner 1 det enkelte tilfelde hvor der er fremsat anmodning herom, oplyst at afslaget er givet idet man
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ellers matte forudse at samtlige indsatte ville anmode om at f& ophangt gardiner. Arresthuset har videre
oplyst at den indsatte der fremsatte anmodningen, ikke laengere opholder sig i arresthuset.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har supplerende oplyst at indkeb af gardiner som udgangspunkt
skal atholdes af arresthusets egen bevilling. Direktoratet har videre henledt arresthusets opmarksomhed
pa at gardiner skal vaere impragneret mod brand.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at opscetning af gardiner indgdr i arresthusets overvejelser
om ressourceanvendelsen. Jeg gar ud fra at arresthuset eventuelt i den forbindelse vil overveje opscetning
af gardiner i etaper, fx en floj ad gangen, hvis det ikke er okonomisk muligt at opscette gardiner i hele
arresthuset pd en gang.

Det fremgér af den vedligeholdelsesplan som jeg modtog forud for inspektionen, at arresthuset i oktober
2001 fremsendte oplysning til direktoratet om hvor mange celler der havde det gamle celleinventar. Det
drejede sig om 36 celler der trengte til udskiftning af inventar, herunder udskiftning af stalseng. Det
fremgar af direktoratets brev af 19. februar 2003 til mig at arresthusets ansegning om indkeb af cellein-
ventar til 36 celler var medtaget pd ventelisten over projekter for 2003. Séfremt projektet ikke blev
gennemfort 1 2003, bad jeg direktoratet underrette mig herom.

Direktoratet har oplyst at arresthuset 1 2003 har faet en bevilling pa 303.700 kr. til celleinventar til 30
celler. Indkeb af nyt celleinventar til de resterende seks celler vil skulle indga 1 arresthusets fremtidige
plan for vedligeholdelse.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg beder arresthuset om at oplyse mig om planerne med hensyn til
udskiftning af celleinventar til de resterende seks celler.

Jeg henstillede at arresthuset — safremt dette ikke allerede var sket — gennemgik samtlige celler for beska-
digede brandalarmer og foranledigede at brandalarmerne om nedvendigt blev udskiftet eller repareret. Jeg
bad arresthuset underrette mig herom.

Arresthuset har oplyst at Siemens har gennemgdet samtlige brandmeldere. Der er herefter udskiftet
daeksler og fastgjort brandmeldere saledes at alt nu er optimalt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg gik ud fra at arresthusets ansegning om sarbevilling til gulvbelaegning der var optaget pd ventelisten
for 2003, omfattede bade gulvbelegningen i de 53 celler der har asfaltgulve, og de resterende gangarealer
uden linoleum der var n@vnt i rapporten under punkt 2.1. Safremt projektet ikke blev gennemfort 1 2003,
bad jeg direktoratet underrette mig herom.

Direktoratet har henvist til det ovenfor under pkt. 2.1. oplyste. Som anfert dette sted vil arresthusets
ansegning om sa@rbevilling til paleegning af linoleum indga i direktoratets prioritering af vedligeholdelses-
projekter for perioden 2004-2007.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det er tilladt de indsatte at medbringe egen kaffemaskine péd cellen, men arresthuset henstiller til at
ikke alle indsatte tilslutter denne i stikket i ydervaeggen af hensyn til stremforsyningen, da arresthusets
elektriske installationer ikke kan bare de mange brugere. Jeg bad om at arresthuset — i forbindelse
med besvarelsen af min anmodning nedenfor under pkt. 6.14. — uddybede oplysningen om anvendelsen

ISP nr 2004.0426 2



af stikkontakterne i ydervaeggen samt i denne forbindelse oplyste hvorvidt samtlige indsatte vil kunne
tilslutte en kaffemaskine samtidig.

Arresthuset har oplyst at der er for 4 grupper til stikkontakterne 1 ydervaggen, og at det er grunden til at
alle indsatte pa en afdeling ikke samtidig kan tilslutte kaffemaskine og tv. Den renovering af elforsynin-
gen som arresthuset fik foretaget i 2001, omfattede kun klemmekassen pa gangen og stremforsyning til
loftslampen. Safremt der opsattes flere grupper til ydervaeggen, vil dette forbedre mulighederne for at
anvende flere el-apparater samtidig.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har 1 evrigt henvist til direktoratets bemarkninger nedenfor under
pkt. 6.14.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser ligeledes til pkt. 6.14.
Ad punkt 2.2.2. Observationscelle

Deren til observationscellen som &bner indad, er monteret med tre kraftige hangsler som det ville
vaere muligt at kile en snor eller et stykke stof ned over. Jeg udtalte at hengslerne efter min opfattelse
kan udgere en (vis) fare derved at de geor det muligt at fastgere genstande som kan anvendes ved
selvmord(sforseg). 1 tilslutning til mine bemaerkninger herom under inspektionen henstillede jeg til
arresthuset at treffe fornedne foranstaltninger til sikring af at hengslerne ikke leengere kan anvendes til at
fastgare genstande 1. Jeg bad om underretning om resultatet af min henstilling.

Arresthuset har telefonisk den 11. februar 2004 til direktoratet oplyst at arresthusets temrer har set pa
sagen og vurderet at det ikke er muligt at udbedre problemet med de eksisterende hangsler. Arresthuset
vil derfor snarest indhente tilbud pé en ny der.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder arresthuset om at underrette mig ndr problemet er lost.
Ad punkt 2.3.2. Baderum

Det blev oplyst at arresthuset har problemer med udsugningen fra baderummene, og at det er et problem
man har opmarksomhed pa og forseger at finde en losning pd. Problemerne skyldes at den foler som
starter udsugningen, reagerer pa temperaturen i rummet og ikke pa luftfugtighed.

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvad der skete med hensyn til planerne om forbedring af udsug-
ningen fra baderummene.

Arresthuset har oplyst at arresthuset arbejder pa renovering af det sidste badevarelse pa 1. vest. I den
forbindelse vil der blive etableret fugtstyret udsugning fra dette badevarelse. Der er i dag mekanisk
udsugning, men den er ikke tilstrekkelig.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemcerkning at jeg forstdr det oplyste sadan at der herefter vil veere fugtstyret udsugning pa alle
badevcerelserne, har jeg noteret mig det oplyste.
Ad punkt 2.3.8. Besogsrum

Jeg bad arresthuset overveje opsatning af gardiner i rummet (og i det andet besggsrum).

Arresthuset har den 11. februar 2004 telefonisk over for direktoratet oplyst at der er bestilt gardiner til
ops@tning 1 besggsrummene. Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset oplyste og har oplyst at
direktoratet har henledt arresthusets opmarksomhed pé at gardiner skal vaere impraegneret mod brand.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henviste til mine bemarkninger under inspektionen om at jeg finder det enskeligt at kondomer, lagner
mv. ikke ligger frit fremme pé en hylde, men i stedet anbringes (diskret) i et skab, sdledes at kun de der
skal bruge disse genstande, konfronteres med dem. Jeg anmodede om at f& oplyst hvad min bemarkning
havde givet arresthuset anledning til.

Arresthuset har telefonisk den 11. februar 2004 over for direktoratet oplyst at der nu er bestilt et skab til
formalet. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 3.1. Arbejde

P& grund af placeringen af arresthusets sikringscelle er varkstederne lukkede nar sikringscellen er i
brug. Det sker efter det oplyste under inspektionen 8-10 gange om &ret og erfaringsmassigt oftest om
eftermiddagen og aftenen. Blandt andet af denne grund fandt arresthuset som navnt ovenfor under punkt
2.2.3. placeringen af sikringscellen uhensigtsmeessig.

I forbindelse med inspektionen modtog jeg 11 rapporter vedrerende sikringscelleanbringelser der havde
fundet sted i1 lobet af en periode pa ca. 2 maneder, jf. pkt. 8.1. Da sikringscellen saledes umiddelbart ser
ud til at anvendes 1 storre omfang end oplyst under inspektionen — og varkstedet derfor ma formodes
lukket af denne drsag oftere end ferst antaget — anmodede jeg arresthuset om at oplyse hvor mange
sikringscelleanbringelser der i alt var indberettet til Direktoratet for Kriminalforsorgen i de seneste tre ar,
samt hvor mange gange sikringscellen havde varet benyttet i 2003 (frem til afgivelsen af rapporten).

Arresthuset har oplyst at antallet af sikringscelleanbringelser der er indberettet til direktoratet, er som
folger:

2000 = 14 anbringelser

2001 =9 anbringelser

2002 =39 anbringelser

2003 =17 anbringelser indtil den 5. december 2003

Vedrerende det hejere antal sikringscelleanbringelser i 2002 har arresthuset telefonisk den 11. februar
2004 over for direktoratet oplyst at arresthuset har undersegt om stigningen kunne henfores til konkrete
omstendigheder. Arresthuset har sdledes bl.a. overvejet om stigningen eksempelvis skyldtes en serlig
sammensatning af klientellet det pageldende ar eller en @ndret personalesammensatning. Der har imid-
lertid ikke kunnet konstateres sddanne konkrete omstendigheder, og det méd pd denne baggrund antages at
det hgjere antal anbringelser 1 2002 er en tilfaeldighed.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gdr ud fra at arresthuset og direktoratet lobende folger udviklingen i
antallet af (observations- og) sikringscelleanbringelser, og at antallet indgdr i overvejelser om flytning af
sikringscellen, jf. inspektionsrapportens pkt. 2.2.3.

Ad punkt 3.3. Fellesskab

Under punktet ”Dagsorden” 1 husordenen hvor tidspunkterne for gardtur er angivet, fremgar det bl.a. at
gardtur pa hverdage foregar kl. 12.30 hvorefter arbejdet genoptages kl. 12.45, efterfulgt af aftensmad
kl. 17.00. I weekenden foregar gardtur kl. 13.00, efterfulgt af aftensmad kl. 17.00. Efter det oplyste under
inspektionen atholdes der gardtur to gange om dagen i sommerhalvéret.
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Jeg udtalte at det umiddelbart kunne se ud til at de indsatte alene har adgang til frisk luft et kvarter hver
dag, 1 hvert fald pa hverdage, og at det i givet fald er i strid med straffuldbyrdelseslovens § 43, stk. 3,
hvorefter indsatte har ret til mindst én time 1 fri luft dagligt (medmindre dette vil vare uforeneligt med
institutionens varetagelse af sikkerhedsmeassige hensyn, eller den indsatte er anbragt 1 sikringscelle). Jeg
gik dog ud fra at de indsatte har gardtur i overensstemmelse med bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens
§ 43, stk. 3, og bad om arresthusets bemerkninger til det som jeg havde anfort.

Arresthuset har oplyst at alle indsatte har gardtur af en times varighed. Nar dagsordenen er skrevet som
den er, skyldes det at arresthuset undgar at lukke indsatte til grdtur og indsatte til arbejdskalderen ud pa
samme tid. Sdfremt indsatte fra arbejdskaelderen ensker gardtur, kommer de forst pd arbejde nar gardturen
er slut. Arresthuset har endvidere anfort at sdfremt husordenen kan misforstds, vil man drage omsorg for
at den bliver rettet.

Direktoratet har oplyst at direktoratet vil anmode arresthuset om at rette husordenen saledes at den ikke
kan misforstds péd dette punkt.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at husordenen er blevet eller vil blive cendret i overensstem-
melse hermed.

Arresthuset oplyste at girdtur pa grund af strdlegdrdenes ringe storrelse foregar to og to. Pladsforholdene
1 stralegardene udelukker boldspil.

Under inspektionen tilkendegav jeg at det efter min opfattelse ville oge stjernegardenes anvendelighed
hvis hver anden vag blev revet ned saledes at gardenes antal reduceredes til fem, og arealet af den enkelte
gérd blev fordoblet. Ogsa anvendelsen af grasplanen i den sikrede gérd burde efter min opfattelse oges
sa 1 hvert fald afsonere far mulighed for at have fellesskab under gérdtur, og denne mulighed ikke
alene tilkommer selvmedere og indsatte med orlovsordning (som ogsé var tilfeeldet ved ombudsmandens
inspektion 1 1976). Stjernegardene burde efter min opfattelse — i hvert fald i deres nuvarende udformning
— alene anvendes til indsatte der er isolerede eller af andre grunde ikke har adgang til fallesskab. Jeg
bemarkede at jeg er opmarksom pa at sikkerheds- og ordensmassige hensyn, personalenormering,
okonomiske forhold samt fredningsbestemmelser kan begraense mulighederne for at @ndre anvendelsen af
stjernegardene og grasplenen, men at grdtursforholdene som de forefindes og anvendes i dag, efter min
opfattelse hverken er tidssvarende eller acceptable for indsatte med adgang til fellesskab.

Jeg henstillede pé den baggrund til arresthuset og direktoratet at undersege mulighederne for en @ndring
af strdlegdrdenes indretning samt til arresthuset at soge gresplenen benyttet til atholdelse af girdtur 1
videre omfang end oplyst under inspektionen, saledes at de indsattes adgang til fellesskab under gardtur
gores (mere) tidssvarende (og 1 bedre overensstemmelse med det senere 1 rapporten citerede vedrerende
de nugaldende fallesskabsregler).

Jeg henviste 1 ovrigt til mine bemerkninger under punkt 3.4. og bad om underretning om hvad mine
henstillinger gav anledning til.

Arresthuset har oplyst at arresthuset bifalder forslaget om @ndring af stralegardene. Arresthuset er
imidlertid fredet, og arresthuset ved ikke hvordan fredningsmyndighederne vil stille sig, men det vil
kunne undersages. Arresthuset skenner dog at en @&ndring vil vare bekostelig. Sdfremt greesplaenen skal
anvendes 1 storre omfang end i1 dag, er det nedvendigt med en eget postbesattelse i forbindelse med
afvikling af gardture af sikkerhedsmaessige &rsager. Arresthuset er 1 ovrigt enig med mig 1 at det kunne
vaere onskeligt om gresplanen blev brugt 1 sterre omfang.
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Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset anforte og har oplyst at direktoratet vil kontakte
fredningsmyndighederne nar der foreligger en skitse over @ndringen, med henblik pd en afklaring af
hvilke muligheder der er for at @ndre pa stralegardene. Projektet vil herefter skulle indgé 1 direktoratets
prioritering af vedligeholdelses- og byggeprojekter.

Vedrorende gget anvendelse af graesplenen til gardtursformal har direktoratet oplyst at det vil forudsatte
vaesentlige sikkerhedsmaessige foranstaltninger idet den indvendige mur kun er ca. 3 meter hgj. Fra den
indvendige mur er det forholdsvis nemt at komme over pa den udvendige mur og undvige. Hertil kommer
at der skal gennemfores en personaleudvidelse pé ca. 12 arsvaerk. Direktoratet vil 1 lobet af flerarsaftalens
forleb vurdere om der er de nedvendige ressourcer til at sikre arealet og udvide personalenormeringen.

Jeg tager det oplyste til efterretning og beder om underretning om resultatet af henvendelsen til fred-
ningsmyndighederne og hvad der videre sker vedrarende de to forhold.

Jeg bad direktoratet om at underrette mig om direktoratets godkendelse af Arresthuset i Aalborgs ret-
ningslinjer for faellesskab nar direktoratet havde foretaget den samlede gennemgang af alle arresthusenes
retningslinjer for fallesskab. Jeg bad endvidere om kopi af de endelige retningslinjer for Arresthuset i
Aalborg.

Direktoratet har 1 skrivelse af 29. januar 2004 godkendt arresthusets retningslinjer for feellesskab. Skrivel-
sen er samme dag sendt 1 kopi til mig. Heraf fremgar bl.a. at der ikke er mulighed for at etablere yderlige-
re fellesskabsrum da bygningen er fredet, at der kan vare op til 15 i fellesskab pd verkstedet, at der
herudover finder projektbeskaftigelse sted, jf. 1 ovrigt nedenfor, og at der er fire gangmand. Det fremgéar
tillige at der er mulighed for undervisning 1 fallesskab. Direktoratet anvender et fast skema ved godken-
delsen af arresthusenes fallesskabsregler, og 1 godkendelsen af Arresthuset 1 Aalborgs fallesskabsregler
er rubrikken vedrerende styret fellesskab, jf. fellesskabsbekendtgarelsens § 12, ikke udfyldt. Direktoratet
har vedlagt et notat med ideer til et sddan fzllesskab.

Jeg gar ud fra at arresthuset til stadighed er opmeerksom pa det som er anfort i direktoratets udsendelses-
skrivelse af 16. juli 2002, jf- citatet herfra i min endelige rapport, og at arresthuset herved — i det omfang
det er foreneligt med ordens- og sikkerhedsmcessige hensyn — tillader feellesskab i videre omfang end det
der fremgar af arresthusets nu godkendte retningslinjer. Jeg gar specielt ud fra at arresthuset overvejer
mulighederne for styret feellesskab. Jeg henviser til direktoratets liste med ideer til styret feellesskab.

Ad punkt 3.4. Sammenfatning vedrerende arbejde, fritid og faellesskab

Jeg noterede mig arresthusets bemarkninger om sikkerheds- og personalemessige forhold mv. der kan
vanskeliggore en eventuel udvidelse af arbejdsmuligheder og ovrige aktiviteter 1 det hele taget. Jeg
tilkendegav at jeg imidlertid er af den opfattelse at det (generelt) er vigtigt — serligt 1 perioder hvor man
ikke kan tilbyde de indsatte beskeftigelse — at kompensere for den manglende beskaftigelse og de heraf
afledte manglende muligheder for arbejdsfzllesskab. Jeg henviste desuden til at de indsatte som ikke kan
beskeftiges pa vaerkstederne, er last inde pa cellerne 1 lange perioder af dagen.

Jeg henstillede derfor til arresthuset at overveje hvilke muligheder der er for at kompensere herfor
— is@r i de perioder hvor arresthuset ikke kan tilbyde de indsatte nogen form for beskeftigelse. Jeg
henviste herved til muligheden for eget fellesskab — fx cellefaellesskab i labet af dagen — og udvidelse af
tidspunkterne for benyttelse af fritidsaktiviteterne.

Jeg bad om at f4 oplysning om hvad der skete 1 anledning af min henstilling.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset er opmarksom pa problemet, men at det er vanskeligt at lose med
den nuverende personalenormering. Arresthuset har dog oplyst at der hver formiddag er en funktioneer
der projektbeskeftiger indsatte og treener indsatte som er laegehenvist, i motionsrummet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemcerkning at jeg gar ud fra at arresthuset lobende er opmcerksom pd mulighederne for
(vderligere) kompensation for manglende beskeeftigelse, tager jeg det oplyste til efterretning.
Ad punkt 3.5. Undervisning

Arresthuset oplyste under inspektionen at ikke alle indsatte der ensker at deltage i undervisningen,
har mulighed herfor, idet arresthuset ikke har et tilstreekkeligt antal timer. Arresthuset oplyste at have
korresponderet med direktoratet om behovet for flere undervisningstimer i arresthuset og maske ville fa
flere timer tildelt 1 2004.

Jeg bad direktoratet oplyse hvad der sker/var sket pad baggrund af den naevnte korrespondance mellem
arresthuset og direktoratet (som jeg ikke havde set).

Direktoratet har oplyst at direktoratet netop havde imedekommet arresthusets ansegning om flere timer til
undervisning. Stillingen som arresthuslarer vil som folge heraf blive opnormeret til en fuldtidsstilling.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad om at blive underrettet om resultatet af direktoratets evaluering af undervisningen i Arresthuset i
Aalborg som skete i forbindelse med en generel evaluering af undervisningen i arresthusene.

Direktoratet har oplyst at direktoratet til brug for evalueringen udarbejdede en liste med 11 punkter som
en medarbejder fra direktoratet skulle afdekke. De vasentligste punkter var undersogelse af undervis-
ningstilbud, undervisningslokale(r), undervisningsmaterialer, forholdet mellem arbejde og undervisning,
aflenning af indsatte der deltager 1 undervisning, og indkeb af undervisningsmaterialer.

For sé& vidt angdr undervisningen 1 Arresthuset i Aalborg blev det oplyst at der (dengang) blev undervist
650 timer pd arsbasis — svarende til 14-15 timer pr. uge — i dansk og regning/matematik, og hvis det
onskes af indsatte, ogsd 1 engelsk. Undervisningen foregar som altovervejende hovedregel pa basisni-
veau. Undervisningen foregér i en velindrettet skolestue der ogsa fungerer som bibliotek. De indsatte kan
deltage i sdvel arbejde som undervisning, og de honoreres for deltagelse 1 undervisning efter anvisning af
lereren. Der er ikke serskilt budget til indkeb af undervisningsmaterialer, men det giver ikke anledning
til problemer da lereren kan foretage indkeb i nedvendigt omfang.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvilke undervisningsmuligheder isolerede indsatte og udlendinge har i
arresthuset.

Arresthuset har oplyst at isolerede har samme mulighed for undervisning som evrige indsatte. Udlaendin-
ge der taler engelsk og tysk, deltager i undervisningen ligesom de ovrige indsatte. Arrestforvareren har 1
ovrigt telefonisk oplyst at der ikke er problemer med udenlandske indsatte der ensker undervisning. (Jeg
gér ud fra at det skal forstds saddan at der ikke er problemer med at imedekomme ensker fra udenlandske
indsatte om undervisning).

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 4. Laegebetjening mv. (og rensevaske)
Jeg bad arresthuset oplyse hvem der har negle til skabet med leegejournaler.

Arresthuset har oplyst at det kun er arresthuslaegen og sygeplejersken der har negle til skabet. Arresthuset
har 1 gvrigt indskerpet over for sygeplejersken at journalskabet (som ikke var aflast pa inspektionsdagen)
skal holdes aflast. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, men beder arresthuset om at oplyse hvilke muligheder arresthuset har
for at fa fat i en journal hvis der er behov for det pa tidspunkter hvor hverken leegen eller sygeplejersken
er til stede, fx i forbindelse med vagtlegebesog. Det bemcerkes at jeg fra ombudsmandens inspektion af
Institutionen for frihedsberovede asylansogere i Sandholm er bekendt med at direktoratet har henholdt
sig til en udtalelse fra Kobenhavns Feengsler der mener at kun sundhedspersonalet bor have adgang til
leegejournalerne, det veere sig papirbaserede eller elektroniske. Kobenhavns Feengsler har dog samtidig
oplyst at elektronisk patientjournal (EPJ) i ncer fremtid bliver taget i brug, og at Kebenhavns Feengsler
i den forbindelse vil sikre at en vagtleege som mdtte onske det, kan kontakte sundhedspersonalet pd
Kobenhavns Feengsler der er dognbemandet, og her af en leege eller sygeplejerske blive orienteret om
hvad der matte veere noteret i den elektroniske journal af oplysninger der er relevante for vagtlegens
behandling, jf- patientretsstillingslovens § 24 (som omhandler muligheden for — med eller uden patientens
samtykke — at videregive oplysninger om patientens helbredsmeessige forhold).

Jeg bad om oplysning om hvorvidt arresthuset modtager kvittering for den restmedicin der afleveres pa
apoteket, og om restmedicinen afleveres af sygeplejersken eller af en anden af de ansatte.

Arresthuset har oplyst at restmedicinen pakkes af sygeplejersken og forsegles i apotekets kuffert som
athentes af apotekets bud. Der bliver aldrig sendt morfinpraparater retur, da disse indkebes 1 meget
smi meangder og opbruges helt. Safremt arresthuset kommer i en situation hvor morfinpraparater skal
afleveres, vil disse blive afleveret af sygeplejersken der modtager kvittering for medicinen. Direktoratet
har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Rensevasken og den tilherende vejledning er stillet (diskret) op i leegeverelset hvor den indsatte kan
forsyne sig, fx under paskud af at ville vejes. Arresthusets ledelse har ikke kendskab til hvor ofte eller
hvor meget rensevaeske der hentes af de indsatte, men efter det oplyste findes der sjeldent kanyler i
arresthuset. Det fremgar af det ajourferte spergeskema at ordningen nu fungerer tilfredsstillende. Det
fremgar ogsé heraf at indsatte ’kan hente rensevaske 1 forbindelse med besog i leegevearelset”.

Jeg tilkendegav at jeg forstod det sdledes at de indsatte ved henvendelse til sygeplejersken pa alle
hverdage kan fa fat pa rensevaske enten ved at de kommer 1 legevarelset, eller ved at sygeplejersken
kommer med det. Jeg forstod dermed at rensevesken er frit tilgeengelig for de indsatte sidan som det
forudsattes af direktoratet. Safremt dette ikke var korrekt, bad jeg arresthuset oplyse mig herom.

Arresthuset har bekraeftet at rensevaesken er frit tilgeengelig for de indsatte, sdledes som det er beskrevet i
min rapport. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 6.1. Forplejning

Arresthuset oplyste under inspektionen at de indsatte ikke har mulighed for at bestille mad udefra. Ledel-
sen bekreftede en indsats oplysning om at der tidligere havde veret en ordning med keb af mad fra et
pizzeria som blev administreret af en tidligere kebmand. Ledelsen gav under inspektionen udtryk for den
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opfattelse at en ordning med indkeb af ferdiglavet mad udefra ville vare for tidskraevende for personalet
og indebere for meget administration.

Under den afsluttende samtale foreslog jeg at arresthuset ivaerksatte en (begranset) ordning i en provepe-
riode hvor der gjordes forseg med at fa mad udefra, sdledes at arresthuset i lighed med andre arresthuse
i landet kan tilbyde de indsatte mad udefra. Begraensningerne kunne fx besté i en begrensning i udvalget
af mulige indkeb, ligesom hver afdeling kunne have muligheden pé skift. Jeg oplyste i den forbindelse at
behovet for levering af mad udefra (maske) ikke er sé stort i arresthuset sammenlignet med arresthuse der
far leveret mad fra Statsfaengslet ved Sdr. Omme eller Statsfaengslet i Jyderup, men at de indsatte under
samtaler med mig ofte har givet udtryk for et sddant enske eller udtrykt tilfredshed med at muligheden
fandtes.

Jeg bad om at f4 oplyst hvad mit forslag havde givet anledning til.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har opndet en aftale med arresthusets kebmand, der via en slagter
kan medbringe folgende madvarer til de indsatte der ensker det: Stjerneskud, lasagne, burgere, frikadeller
og kartoffelsalat, fiskefileter og smerrebrad. Denne ordning har fungeret tilfredsstillende i ca. et halvt
ar. Der kan bestilles til levering hver mandag og torsdag. Samtlige afdelinger i arresthuset er omfattet af
ordningen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. For en ordens skyld henviser jeg til Direktoratet for Kriminalforsorgens
cirkuleere nr. 127 af 13. november 2003 om forplejning af indsatte som ikke er omfattet af selvfor-
plejningsordningen i feengslerne og arresthusene. Af cirkulcerets § 6, stk. 1, fremgar det at indsatte i
arresthusene skal have mulighed for med jevne mellemrum gennem arresthuset at kobe mad uden for
institutionen.

Ad punkt 6.4. Vaskemaskiner og koleskabe

Flere af de indsatte jeg talte med under inspektionen, efterlyste en vaskemaskine og en terretumbler (eller
et torrerum) pr. afdeling 1 arresthuset — eller som det mindste en vaskemaskine og en terretumbler 1
arresthuset som helhed. En af de indsatte foreslog at der kunne opstilles vaskesgjle(r) 1 et lille baderum
som jeg omtalte under punkt 2.3.2. i rapporten.

Under inspektionen blev de indsattes vaskemuligheder dreftet. Ledelsen oplyste at vaskemulighederne
for de indsatte ofte droftes i arresthuset, og at arresthuset er positivt indstillede over for indkeb af
vaskemaskine(r) og terretumbler(e). Ledelsen var enig med mig i at det er uacceptabelt at henvise de
indsatte til at vaske deres toj i en spand, men oplyste at det er problematisk at finde plads til en eller flere
vaskesgjler i arresthuset.

Jeg fremforte under den afsluttende samtale at arresthuset ber kunne finde plads til opstilling af en
eller flere vaskesgjler hvor de indsatte kan fi vasket/vaske deres toj. Jeg gik ud fra at arresthuset efter
inspektionen (pa ny) havde overvejet hvor en eller flere vaskesgjler kunne opstilles, og jeg bad arresthuset
oplyse hvad overvejelserne havde fort til.

Arresthuset har oplyst at arresthuset er 1 gang med fra diverse handverkere at indhente tilbud pa etable-
ring af et vaskeri i et uudnyttet rum i arresthuset. Nér alle tilbuddene er indhentet, vil sagen blive rejst
over for direktoratet. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om hvad der videre sker i sagen.
Ad punkt 6.5. Besog og telefonsamtaler
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Det fremgik af arresthusets husorden at der er mulighed for at bestille et ekstra besgg af en times
varighed pr. uge safremt pladsforholdene tillader det. Det ekstra besag skal bestilles i samme tidsrum
som “ordinzre” besog og afvikles samme dag. Et eventuelt ekstra besog kan afvikles 1 forlengelse af det
ordinere forudbestilte besog.

Idet husordenen ikke var helt klar pd dette punkt, bad jeg arresthuset oplyse om et ekstra besog skal
atholdes samme dag som det er bestilt, eller samme dag som et ordinert forudbestilt besog.

Arresthuset har oplyst at et ekstra besag normalt skal atholdes samme dag som det er bestilt. Hvis den
indsatte pd dagen hvor han har et forudbestilt besog, fir adgang til et ekstra besgg, har han mulighed
for at afvikle det ekstra besog 1 forlengelse af det ordinere besgg sdfremt pladsforholdene tillader
det. Arresthuset har preciseret husordenen pa dette punkt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
Jeg har noteret mig det oplyste og at husordenen er preeciseret.

Om telefonering fremgar det bl.a. af husordenen at der ”ikke er adgang til private samtaler, kun til politiet
eller din forsvarer i den aktuelle sag”. Herefter fremgar det at afsonere har ret til en ugentlig samtale af
ca. 5 minutters varighed. Jeg gik ud fra at det forste refererer til varetegtsfeengslede, og henstillede til at
dette praeciseres 1 husordenen, herunder i hvilket omfang dette gelder for alle varetegtsfengslede (med
og uden besogs- og/eller brevkontrol).

Under den afsluttende samtale gav jeg udtryk for at arresthusets telefonordning med adgang for afsonere
til at telefonere 5 minutter pr. uge umiddelbart forekom mig noget restriktiv henset til telefonbekendt-
gorelsens udgangspunkt — uanset muligheden for et ekstra ugentligt opkald. Ledelsen oplyste at de 5
minutter skulle sikre at s& mange indsatte (afsonere) som muligt fik lejlighed til at ringe.

En af de indsatte jeg talte med under inspektionen, oplyste at han havde féet at vide at han kunne ringe til
en ven hvis denne havde en besegstilladelse. Der opstod under inspektionen tvivl om i hvilket omfang et
sadant krav bliver stillet i arresthuset.

Jeg anmodede arresthuset om at uddybe oplysningerne om varetegtsarrestanters mulighed for at telefone-
re.

Inden jeg foretog mig mere, bad jeg desuden om direktoratets bemaerkninger til arresthusets telefonord-
ning — herunder til et eventuelt krav fra arresthuset om besggstilladelse som forudsatning for tilladelse til
opringning til den padgaldende ven.

Arresthuset har oplyst at varetegtsarrestanter har mulighed for at telefonere med deres forsvarer og
offentlige myndigheder, jf. telefonbekendtgerelsen.

Arresthuset har — dels i udtalelsen af 23. december 2003, dels telefonisk over for direktoratet — endvidere
oplyst at afsonere har ret til 1-2 telefonsamtaler om ugen, og at de som udgangspunkt ma have en
varighed pa ca. 5 minutter, men at varigheden efter omstendighederne kan forlenges. Arresthuset har
oplyst at arresthuset vil rette husordenen i overensstemmelse hermed.

Endelig har arresthuset — dels 1 udtalelsen af 23. december 2003, dels telefonisk — oplyst at arresthuset
ikke har begrensninger med hensyn til afsoneres telefonering idet der kan telefoneres til alle der er
godkendt efter kontrol 1 kriminalregisteret. Arresthuset har 1 den forbindelse oplyst at der ikke er regler
om at der skal foreligge besogstilladelse til en person for at der gives tilladelse til at foretage opringning
til pagaeldende.
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Direktoratet har oplyst at direktoratet har henledt arresthusets opmaerksomhed pa at reglerne om vare-
teegtsarrestanters adgang til at telefonere nu findes 1 varetegtsbekendtgerelsens kapitel 22. Videre har
direktoratet gjort arresthuset opmarksom pd at varetaegtsarrestanter efter varetegtsbekendtgerelsens § 75,
stk. 1-3, som udgangspunkt mé brevveksle, men at de hvis det er praktisk muligt, og der ikke 1 gvrigt er
nedlagt forbud efter stk. 2 eller 3 (om henholdsvis politiets adgang til af hensyn til efterforskningen at
modsatte sig arrestanters telefonsamtaler og institutionens adgang til af ordens- eller sikkerhedsmassige
hensyn at naegte arrestanter adgang til at fore telefonsamtaler), kan gives tilladelse til at telefonere.

Direktoratet vil bede arresthuset om at tilrette husordenen i overensstemmelse med reglerne i1 varetagts-
bekendtgerelsens kap. 22 og har i gvrigt henholdt sig til det af arresthuset anforte.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om en kopi af det pageeldende afsnit i husordenen ndr det er
preeciseret.
Ad punkt 6.6. Talsmandsordning

Jeg bad arresthuset oplyse om der er etableret en suppleantordning sd suppleanten(/-erne) kan traede til
safremt en indsat der er valgt til talsmand (den forste onsdag i et kvartal), umiddelbart herefter overflyttes
til afsoning i feengsel eller et andet arresthus eller loslades, saledes at der ikke herefter gér et helt kvartal
inden de indsatte igen har mulighed for at lade sig reprasentere af en talsmand.

Arresthuset har oplyst at arresthuset er opmerksom pa problemet, og at der fremover ogsé vil blive valgt
suppleant til talsmandsposten. Dette fremgar nu af den reviderede husorden. Direktoratet har henholdt sig
hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 6.7. Avishold

Jeg bad arresthuset om at oplyse om de indsatte nu har adgang til gratis avis — ud over det ene eksemplar
af Nordjyske Stiftstidende.

Arresthuset har oplyst at der fra den 22. januar 2004 er etableret en ordning hvorefter flere eksemplarer af
Kristeligt Dagblad dagligt leveres til arresthuset og stilles gratis til rddighed for de indsatte.

Direktoratet har udtalt at direktoratet, da arresthuset nu stiller en avis gratis til radighed for de indsatte, og
bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 1, dermed er iagttaget, ikke har yderligere at bemaerke
til dette punkt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Idet jeg citerede direktoratets udtalelse 1 forbindelse med min inspektion af Arresthuset 1 Hillered vedre-
rende bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, bad jeg arresthuset oplyse hvad udtalelsen gav
anledning til i relation til Arresthuset i Aalborgs administration af denne regel.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke har ekonomisk mulighed for at efterkomme ensket om uden-
landske aviser pd nuverende tidspunkt. Arresthuset er 4bent over for en dreftelse med Aalborg Bibliotek
med hensyn til levering af udenlandske aviser pa hovedsprogene. Denne henvendelse vil blive foretaget i
starten af 2004. Arresthuset gor opmarksom pé at det ikke primert er aviser pa engelsk, fransk og tysk
der er et problem, men snarere aviser pa arabisk og tyrkisk.

Arresthuset har efterfelgende over for direktoratet oplyst at arresthuset snarest vil forsage at fi et made
1 stand med biblioteket med henblik pa en generel dreftelse af bibliotekets servicering af arresthuset. Her-
under vil man drefte muligheden for levering af udenlandske aviser.
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Direktoratet har udtalt at direktoratet tager til efterretning at arresthuset i1 stedet for at abonnere pa
udenlandske aviser forseger at etablere en ordning med det lokale bibliotek om levering af aviser pa
hovedsprogene. Direktoratet har anmodet arresthuset om en orientering om resultatet af medet med
biblioteket.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om hvad der videre sker vedrorende dette
sporgsmal.

I arresthusets bibliotek findes et (meget) lille udvalg af bogtitler pa fremmedsprog — de fleste pa engelsk,
men biblioteket kan skaffe flere titler hvis de indsatte udtrykker enske herom.

Jeg anmodede arresthuset om oplysning om hvorvidt det (ovenfor) anferte gav arresthuset anledning til en
anden ordning med biblioteket.

Arresthuset har oplyst at den til arresthuset knyttede laerer ikke er tilfreds med omfanget og udvalget af
de bager som biblioteket leverer til arresthuset. Dette er hovedarsagen til at arresthuset snarest ensker at
holde et made med biblioteket om biblioteksaftalen.

Direktoratet har henvist til bemaerkningerne til det foregdende punkt.

Da sporgsmadalet om levering af boger ogsa vil blive behandlet pad madet med biblioteket, og jeg gar ud fra
at det ogsa vil omfatte boger pd fremmedsprog, henviser jeg til min anmodning om underretning ovenfor
som sdledes ogsd omfatter sporgsmdlet om arresthusets ordning med hensyn til bager pd fremmedsprog.
Ad punkt 6.12. Information af de indsatte

Jeg orienterede arresthuset om at jeg i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Senderborg
havde rejst spergsmalet om oversattelse af husordenen over for direktoratet, og at jeg ville vende tilbage
til dette sporgsmal for sa vidt angdr Arresthuset i Aalborg nér jeg havde taget stilling til svaret fra
direktoratet i sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Senderborg.

Som det er arresthuset bekendt, har direktoratet 1 skrivelse af 17. december 2003 henstillet til samtlige
kriminalforsorgens institutioner at oversattelse af den geldende husorden indgar i institutionernes over-
vejelser 1 forbindelse med planlegningen af den fremtidige ressourceanvendelse. Det fremgar af brevet
at det er direktoratets opfattelse at husordenen ber oversattes til engelsk selv om det for den enkelte
institution kan forekomme ressourcekrevende. I en opfelgning i sagen vedrerende min inspektion af
Arresthuset 1 Senderborg har jeg noteret mig det oplyste.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvad direktoratets henstilling har givet arresthuset anledning til.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset har overvejet at udarbejde en modtagelsesmappe eller
andet skriftligt informationsmateriale til de indsatte.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har fremlagt husordenen pé samtlige celler. Derudover gennemgas
de daglige rutiner i forbindelse med indsattelsessamtalen. Arresthuset har ikke overvejet at udarbejde en
modtagelsesmappe.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har bemarkninger hertil. Direktoratet gir 1 ovrigt ud fra at alle
indsatte ogsa far de generelle vejledninger om henholdsvis varetegtsfeengslede og afsonere.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da husordenen ligger pd cellerne, foretager jeg mig ikke mere vedroren-
de dette forhold.

Jeg bad om at modtage en kopi af arresthusets husorden efter naste revision.
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Arresthuset har vedlagt den reviderede husorden som bilag 3. Det fremgar ikke af husordenen hvornar
den er revideret.

Jeg anser det for hensigtsmcessigt at husordenen angiver udstedelsestidspunkt sda det fremgdr om der er
tale om den geeldende husorden. Jeg gar ud fra at arresthuset vil indfoje dette ved nceste revision af
husordenen.

Ad punkt 6.14. El-installationer mv.

Jeg tilkendegav at jeg stod noget uforstdende over for at el-installationerne, herunder installationen af den
nye stromforsyning til samtlige celler 1 2001 som der er oplyst om 1 det ajourferte sporgeskema, ikke
muligger at alle indsatte rdder over en kaffemaskine (eller el-kedel). Jeg bad arresthuset oplyse nermere
om disse umiddelbart uoverensstemmende oplysninger vedrerende arresthusets stremforsyning.

Arresthuset har henvist til besvarelsen under pkt. 2.2.1. Her har arresthuset oplyst at samtlige indsatte
pa en afdeling ikke samtidig kan tilslutte kaffemaskine og tv, og at det skyldes at der er for f4 grupper
til stikkontakterne i ydervaeggen. Den renovering af elforsyningen som arresthuset fik foretaget i 2001,
omfattede kun klemmekassen pa gangen og stremforsyningen til loftslampen. Safremt der opsettes
flere grupper til ydervaeggen, vil dette forbedre mulighederne for at anvende flere elektriske apparater
samtidig.

Direktoratet har henholdt sig hertil med bemarkning om at direktoratet er opmarksom pa det af mig
navnte problem med elinstallationernes kapacitet pd cellerne. En eventuel ansggning fra arresthuset
vedrerende etablering af flere grupper vil skulle indgd 1 direktoratets prioritering af de samlede midler til
anlaegs- og vedligeholdelsesarbejder i1 kriminalforsorgens institutioner.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at arresthuset vil overveje at indgive en sdadan ansogning, jf-
ogsa det jeg anforte i rapporten om at jeg finder det onskeligt om el-installationerne pd et (evt. fremtidigt)
tidspunkt (hvor de okonomiske forhold tillader dette) bringes pd et mere nutidigt niveau, sdledes at de
indsatte har mulighed for at have almindelige elektriske apparater til radighed pa cellerne.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset — ud over de i husordenen angivne begransninger for
hvad de indsatte md medtage — har fastsat nermere regler efter bekendtgerelsens § 3. I bekraftende fald
bad jeg arresthuset om at sende mig et eksemplar af disse regler.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke har fastsat neermere regler ud over de i1 husordenen under punkt
28 nevnte hvoraf det fremgér hvilke genstande der ikke udleveres.

Direktoratet har oplyst at direktoratet over for arresthuset har tilkendegivet at husordenen ber revideres
saledes at den indeholder retningslinjer om de i1 vejledning nr. 75 af 16. maj 2001 navnte genstande, jf.
punkt 8 1 vejledningen.

Jeg har noteret mig det oplyste og gdr ud fra at arresthuset snarest vil revidere husordenen i overensstem-
melse hermed.

Da de radioer arresthuset udlejer til de indsatte, ikke indeholder cd- eller kassetteafspiller séledes at de
kan anvendes til gengivelse af musik efter den indsattes eget valg, bad jeg — 1 lyset af det anforte 1
vejledningens pkt. 8 om at cd-afspillere og bandoptagere uden mikrofon normalt ber kunne udleveres —
arresthuset om at overveje at udskifte radioerne til radioer som indeholder cd- eller kassetteafspiller, og at
underrette mig om resultatet af overvejelserne. Jeg bemarkede 1 den forbindelse at jeg er bekendt med at
direktoratet 1 konkrete tilfeelde har pélagt arresthuse at indkebe radioer med cd-afspillere med henblik pé
udlejning til de indsatte.
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Arresthuset har oplyst at nar ekonomien tillader det, vil der blive indkebt transistorradioer med cd-afspil-
lere til udlén til de indsatte. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemceerkning at jeg gdr ud fra at indkeb af de nceevnte radioer vil blive prioriteret i overensstem-
melse med det anforte, har jeg noteret mig det oplyste.
Ad punkt 6.16. Personalenormering

Arresthuset oplyste under inspektionen at arresthuset er darligere bemandet end andre arresthuse af
sammenlignelig storrelse hvilket ikke undgar at have indflydelse pa forholdene for de indsatte. Arrest-
huset havde korresponderet med direktoratet herom, og efter anmodning sendte arresthuset mig kopi
af arresthusets korrespondance med direktoratet. Jeg bad i1 rapporten om inspektionen om direktoratets
bemarkninger til det oplyste om forskellen i1 antallet af personaletimer mellem Arresthuset i Aalborg og
Arresthuset i Arhus.

Direktoratet har oplyst at arresthuset i Arhus har en tilknyttet transportafdeling, hvilket ikke er tilfzldet
i Arresthuset i Aalborg. Herudover er der i Arresthuset i Arhus gennemfort en mindre personalemassig
udvidelse i forbindelse med en gidseltagning af personalet.

Jeg har noteret mig det oplyste, men gdr ud fra at behovet for udvidelse af personalenormeringen lobende
overvejes ud fra de aktuelle behov.
Ad punkt 6.17. Anmodningssedler

En af de indsatte jeg talte med under inspektionen, oplyste at det var hans indtryk at arresthusets persona-
le ikke altid reagerer pd anmodningssedler fra de indsatte medmindre anmodningssedlerne er stilet direkte
til en overvagtmester. Idet spergsmalet ikke blev gjort til genstand for dreftelse under inspektionen, bad
jeg om arresthusets bemarkninger til det som den indsatte havde anfort.

Arresthuset har oplyst at det ikke er arresthusets opfattelse at personalet ikke reagerer pa anmodningssed-
ler. Der bliver afleveret sedler til henholdsvis lerer, lege, sygeplejerske, prest, verkmester, overvagtme-
ster og arrestforvarer. Alle sedler bliver besvaret snarest efter modtagelsen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Pad baggrund af det oplyste foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.
Ad punkt 8. Rapportgennemgang

Direktoratet har afslutningsvis anfort felgende:
”Vedrerende kvaliteten af sagsbehandlingen/rapportmaterialet

Ombudsmandens gennemgang af rapporterne viser, at der er behov for en generel forbedring af sagsbe-
handlingen/ rapportmaterialet.

Dette gaelder iseer pa omraderne disciplinerstraf og anbringelse 1 observationscelle og sikringscelle. Sar-
ligt kan navnes sagerne, hvor der er foretaget konfiskation hos varetegtsarrestanter uden konfiskationser-
klering, to sager med anbringelse 1 sikringscelle 1 mere end 24 timer uden indberetning til direktoratet
og den omstendighed, at der i ingen af sagerne om sikringscelleanbringelse er angivet begrundelse for
fikseringen.

Direktoratet har pd denne baggrund bedt arresthuset oplyse, pd hvilken made arresthuset vil sikre den
tiltreengte forbedring af sagsbehandlingen/rapportmaterialet. ”
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Jeg har noteret mig det anforte og beder om underretning om arresthusets svar til direktoratet i den
anledning.
Ad punkt 8.1.2. Retsgrundlag (sikringscelleanbringelse)

Jeg orienterede arresthuset om at ombudsmanden i forbindelse med inspektionen af Institutionen for fri-
hedsbergvede asylansggere i Sandholm havde anmodet Direktoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse
hvorvidt det er korrekt forstdet at der efter indferelsen af klientsystemet ikke langere skal anvendes
serskilt skema til brug for noteringer om tilsyn med observationscelleanbragte, jf. § 17 i bekendtgerelse
nr. 574 af 5. juli 2002 om udelukkelse af indsatte fra faellesskab, herunder anbringelse i observationscelle
mv. 1 fengsler og arresthuse, men at sdidanne noteringer kan ske 1 klientsystemet pd den hertil indrettede
serlige elektroniske blanket under punktet “Observationer”. I forlengelse heraf udtalte jeg at jeg gik
ud fra at det samme gor sig geldende for sd vidt angar anbringelser i sikringscelle, sdledes at der
med brugen af klientsystemet ikke lengere skal anvendes serskilt skema til brug for noteringer om
tilsyn med sikringscelleanbragte, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 1, men at sidanne noteringer kan ske
1 klientsystemet pa den hertil indrettede sarlige elektroniske blanket under punktet "Observationer”. Pa
linje med anmodningen i forbindelse med inspektionen af Institutionen for frihedsberovede asylansogere
1 Sandholm anmodede jeg — for god ordens skyld — Direktoratet for Kriminalforsorgen om at oplyse
hvorvidt dette er korrekt forstaet, ogsd for sa vidt angar sikringscelleanbringelser.

Direktoratet har oplyst at det er korrekt forstaet. (I sagen vedrerende inspektionen af Institutionen for
frihedsbergvede asylansogere 1 Sandholm bekreftede direktoratet tillige ombudsmandens forstdelse med
hensyn til noteringer om tilsyn ved observationscelleanbringelser).

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 8.1.3. Betingelser

I sagen vedrorende direktoratets inspektion af Arresthuset i Arhus som jeg har modtaget orientering om
fra direktoratet, oplyste direktoratet at sikringscelleblanketten i1 forbindelse med en kommende revision
vil blive rettet saledes at der stemples hjemmelsbestemmelse pa udskriften. Jeg bad om underretning nar
denne revision er foretaget.

Direktoratet har oplyst at tilretningen af blanketten forventes at ske inden den 1. april 2004, og at jeg vil
blive underrettet herom. Jeg har endnu ikke modtaget en sddan underretning.

Jeg afventer sdledes denne underretning.
Ad punkt 8.1.5. Magtanvendelse

Det fremgik af § 5 i det tidligere geldende magtanvendelsescirkulere at der ikke skulle udferdiges
serskilt rapport om magtanvendelse hvis der var tale om magtanvendelse i forbindelse med sikrings-
eller observationscelleanbringelse. Da en sddan bestemmelse ikke ses medtaget i de nugaldende regler,
anmodede jeg direktoratet om at oplyse hvorvidt der i tilfeelde hvor der anvendes magt 1 forbindelse med
en sikrings- eller en observationscelleanbringelse, ud over henholdsvis sikrings- og observationscellerap-
porten skal udarbejdes en selvsteendig rapport om magtanvendelsen efter bestemmelsen 1 magtanvendel-
sesbekendtgerelsens § 7.

Direktoratet har oplyst at der 1 sddanne tilfelde ikke skal udferdiges selvstendig rapport om magtanven-
delsen. Derimod skal der gores notat om magtanvendelsen pa fanebladet magtanvendelse” 1 sikringscel-
lerapporten/observationscellerapporten.

Med den bemcerkning at jeg gar ud fra at direktoratet vil overveje en preecisering heraf i forbindelse med
en kommende revision af magtanvendelsesbekendtgorelsen, har jeg noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 8.1.6. Kompetence mv.

Jeg bad arresthuset om oplysning om hvorvidt der er fastsat interne kompetenceregler, herunder regler
vedrerende underretning og andre procedureregler for anbringelser i sikringscelle. I bekraeftende fald bad
jeg om at kopi heraf sendes til mig.

Arresthuset har vedlagt interne regler som bearer overskriften ”’Sikrings- eller Observationscelle”. Regler-
ne er ikke dateret, men da det blandt andet er anfert at der skal udfyldes rapport i klientsystemet, ma
reglerne vere udferdiget efter at arresthuset begyndte at anvende dette system. Det fremgar 1 ovrigt af
arresthusets udtalelse at arresthuset ikke straks ved indferelsen af klientsystemet anvendte dette, men
@ndrede praksis 1 2003 saledes at alle notater ved anbringelse 1 observations- og sikringscelle nu bliver
fort direkte 1 klientsystemet. Der er regler om bl.a. kompetence og underretning, herunder underretning
af lege/legevagt, om efterfolgende noteringer af observationer i klientsystemet og om anvendelse af fast
vagt.

Jeg har noteret mig at der er fastsat interne regler om anbringelse i sikrings- og observationscelle. Jeg
gar ud fra at arresthuset vil overveje at angive udstedelsestidspunktet for reglerne. Jeg henviser i ovrigt
til pkt. 8.1.9. nedenfor.

Ad punkt 8.1.7. Underseogelse for genstande mv.

Jeg navnte at direktoratet 1 brev af 25. april 2003 1 sagen vedrerende direktoratets inspektion af Arresthu-
set i Arhus havde orienteret arresthuset om at sikringscelleblanketten i forbindelse med en kommende
revision (bl.a.) ville blive tilfgjet en rubrik til afkrydsning af om den indsatte er tilbudt undertrgje,
underbenklader og taeppe.

Jeg bad om underretning ndr denne revision var foretaget. Jeg bemaerkede at jeg gik ud fra at denne
revision samtidig ville omfatte indferelsen af et felt til afkrydsning af om der er foretaget undersogelse af
den indsattes person efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2. For god ordens skyld bad jeg om at direktoratet
underrettede mig herom.

Direktoratet har oplyst at blanketten vil blive @ndret sdledes at der bliver et felt til markering af at
undersogelse er foretaget, og et felt hvor det kan afkrydses om der er foretaget omklaedning. Hvis der
svares nej til det sidste spergsmaél, vil rapportskriveren blive bedt om at skrive en begrundelse herfor.

Direktoratet har 1 ovrigt oplyst at det efter neermere overvejelse er besluttet ikke at tilfgje en rubrik til
afkrydsning af om den indsatte er tilbudt undertrgje, underbenklader og taeppe. Det skyldes at tilbuddet
herom er en naturlig del af selve omkladningen, jf. vejledningens punkt 7.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer som nceevnt under pkt. 8.1.3. underretning ndr revisionen af
blanketten har fundet sted.

Jeg gik ud fra at der i alle de konkrete tilfelde som min gennemgang omfattede, var foretaget en under-
sogelse af hvilke genstande den indsatte havde i sin besiddelse pd sin person i overensstemmelse med
sikringsmiddelbekendtgerelsens § 6, stk. 2. Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt der var sket omkladning i
overensstemmelse med bekendtgerelsens § 6, stk. 2, og pkt. 7 1 vejledningen.

Arresthuset har oplyst, at der er sket omklaedning 1 overensstemmelse med reglerne herom. Arresthuset
har beklaget at dette ikke er noteret pa blanketten.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har noteret sig dette og gar ud fra at arresthuset for fremtiden vil
vaere opmarksom pa at det skal fremga af blanketten hvorvidt der er foretaget omklaedning. Direktoratet
har meddelt arresthuset dette.
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Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 8.1.8. Fiksering

Da arresthuset havde anvendt fiksering i samtlige tilfelde, og da der ikke fremgar konkrete begrundelser
for beslutningerne om fiksering, bad jeg arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der i alle tilfelde var
foretaget en konkret vurdering af om fiksering var nedvendig.

Ligeledes bad jeg arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der (altid) foretages en konkret vurdering af
fikseringens omfang sdledes at fastspaending med alle (flere) fikseringsmidler ikke sker hvis det m4 anses
for et uforholdsmeessigt indgreb.

Arresthuset har oplyst at der i alle tilfelde foretages en konkret vurdering af om det er nedvendigt at
anvende fiksering, samt i hvilket omfang fiksering skal ske.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at det er beklageligt at begrundelse for at
fiksering har varet nedvendig, herunder omfanget af fikseringen, ikke er anfert 1 det enkelte tilfaelde. Di-
rektoratet gar ud fra at arresthuset for fremtiden vil vaere opmarksom herpa.

Da arresthuset har anfort at der i alle tilfeelde foretages en konkret vurdering af om det er nadvendigt at
anvende fiksering, og om i hvilket omfang fiksering skal ske, leegger jeg til grund at der er foretaget en
sddan vurdering i alle de konkrete tilfeelde som er omfattet af min undersogelse. Jeg er enig i at det er
beklageligt at der ikke er gjort notat om begrundelsen for at der er anvendt fiksering, og for fikseringens
omfang. Jeg har noteret mig at direktoratet har gjort arresthuset bekendt med direktoratets opfattelse.

Jeg bad arresthuset oplyse om der i 2 tilfelde hvor anbringelsen og fikseringen varede mere end 24 timer
(anbringelser den 11. december 2002 og 28. december 2002), var sket indberetning til direktoratet, jf.
bekendtgerelsens § 14, stk. 3.

Arresthuset har beklaget at der ikke er foretaget indberetning i de navnte 2 tilfelde, og har oplyst at
arresthuset for fremtiden vil veere opmarksomt pa indberetning ndr anbringelsen varer mere end 24 timer.

Direktoratet har noteret sig at arresthuset har beklaget at der ikke er sket indberetning til direktoratet i
de 2 tilfelde. Direktoratet har oplyst at direktoratet har anmodet arresthuset om at foretage de manglende
indberetninger snarest.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at arresthuset vil veere opmeerksom pd fremover at foretage
indberetning ved anbringelser der varer mere end 24 timer.
Ad punkt 8.1.9. Laegetilkald og leegetilsyn

For sa vidt angar en anbringelse den 27. december 2002 hvor der ikke er gjort notat om tidspunktet for
leegetilkald, men hvor det fremgér at tilkaldet forst kunne finde sted kl. 16.00 samme dag, bad jeg arrest-
huset og direktoratet oplyse hvilke muligheder arresthuset har for at foretage leegetilkald 1 situationer hvor
arresthuslaegen ikke er til stede (og ikke kan tilkaldes), og hvor det endnu ikke er muligt at kontakte
vagtlegen, herunder hvorvidt arresthuset har indgéet aftaler med andre leger i lokalomridet vedrerende
tilsyn med sikringscelleanbragte. Safremt arresthuset ikke har andre muligheder end at afvente vagtleegen
(kl. 16), bad jeg om direktoratets bemarkninger til hvad dette gav anledning til.

Direktoratet har oplyst at arresthuset telefonisk over for direktoratet har oplyst at arresthusleegen ikke har
egen sekretaer. Det forekommer derfor at hun slér telefonsvarer til uden for den almindelige telefontid nér
hun aftholder konsultation i egen praksis. Arresthuslaegen aflytter imidlertid jevnligt sin telefonsvarer, og
det giver normalt ikke anledning til vanskeligheder nar arresthuset ensker at komme i kontakt med hende.
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Arresthuset har desuden oplyst at arresthuset har indgdet en aftale med to af byens evrige laeger om at
disse kan kontaktes i akutte tilfeelde hvor arresthusleegen ikke er til stede eller ikke kan kontaktes. Arrest-
forvareren har telefonisk over for direktoratet oplyst at personalet i sa fald gennem de pagaldende legers
sekretaerer anmoder om lagetilsyn til en sikringscelleanbragt.

Direktoratet har oplyst at direktoratet telefonisk over for arrestforvareren har papeget at personalet ikke
blot gennem sekretaeren, men ved personlig kontakt med den laege der tilkaldes, ber sikre sig at legen
er fuldt orienteret om den indsattes aktuelle tilstand, séledes at leegen straks kan tage stilling til om, og i
givet fald hvorndr, leegetilsyn ber finde sted.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser til det straks nedenfor anforte om indfojelse af oplysning om
aftalen med de to ovrige leeger i de interne regler om anbringelse i sikrings- og observationscelle.

Hvis min anmodning vedrerende lokale retningslinjer blev besvaret benagtende, bad jeg direktoratet
overveje om 2 tilfeelde hvor laegetilsynet fandt sted efter henholdsvis 2 timer og 30 minutter og 5 timer
og 45 minutter, gav direktoratet anledning til bemaerkninger. Jeg bad i sd fald om underretning om disse
overvejelser.

Direktoratet har henvist til den vedlagte kopi af de retningslinjer som arresthuset har udarbejdet, og har
herefter anfort folgende:

”... Det er ikke udtrykkeligt fremhavet, at legetilkald er det forste, der skal foretages, efter at fikseringen
er gennemfort, ligesom det ej heller fremgér, at personalet skal give legen faktiske oplysninger om den
indsattes tilstand.

Direktoratet har henstillet til arresthuset, at det 1 retningslinierne om sikringscelle mv. bliver tydeliggjort,
at tilkald af leege er det forste, der skal foretages, efter at fikseringen er gennemfort, jf. punkt 5, andet
afsnit 1 vejledning om anvendelse af sikringsmidler i arresthusene. Direktoratet har ligeledes henstillet
til arresthuset at anfere 1 retningslinierne, at personalet 1 forbindelse med tilkaldet skal give leegen de
faktiske oplysninger om den indsattes tilstand, jf. punkt 5, tredje afsnit 1 vejledningen.

Endelig har direktoratet foresldet arresthuset at notere navne og telefonnumre i retningslinierne for
sikringscelleanbringelse pd de to af byens laeger, som mé kontaktes i akutte situationer. Arresthuset har
oplyst, at man vil forhere sig hos l&gerne, om de vil vare indforstéet hermed. ”

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om hvad der videre sker i anledning af
direktoratets henstillinger og forslag.

Ad punkt 8.1.10. Fast vagt

Jeg bad arresthuset om en udtalelse om hvorvidt der 1 sagerne om sikringscelleanbringelse i overensstem-
melse med de i rapporten gengivne regler udpeges en ansvarlig fast vagt, og i givet fald om der noget sted
gores notat herom.

Arresthuset har oplyst at der udpeges en fast vagt. Der er tilkaldevagt i weekenden og i tidsrummet
22.00-06.00. Det forekommer at den faste vagt bliver aflest i forbindelse med toiletbesog og frokost. Der
sker endvidere aflesning ved vagtskifte. Arresthuset har endvidere oplyst at arresthuset bestreber sig pa
ikke at udpege en fast vagt der har vaeret med ved anbringelsen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig at der udpeges en fast vagt — hvilket ogsd fremgar af de interne regler hvori det er
anfort at der skal veere en fast vagt ved sikringscelleanbringelse med fiksering, og at den funktioncer der
har radighedsvagten hjemme, straks skal tilkaldes i sadanne tilfcelde.

Da arresthuset ikke har besvaret mit sporgsmdl om hvorvidt der gores notat om udpegning af fast vagt,
gentager jeg mit sporgsmdl herom.
Ad punkt 8.1.11. Opher og varighed af anbringelse og fiksering

Jeg anmodede arresthuset om en udtalelse om udstraekningen af en sikringscelleanbringelse og fiksering
den 11. december 2002 som blev foretaget for at hindre selvmord eller selvbeskadigelse. Af notaterne 1
sagen fremgar det at den indsatte fra og med tilsyn kl. 10.00 (den 12. december 2002) til den pagaldende
kl. 15.05 blev udtaget af sikringscellen, var rolig. Herudover er der enkelte notater om at den pagaldende
blev tilset af laege og bl.a. fik noget at spise. Anbringelsen havde en varighed af 19 timer og 45 minutter,
og jeg gik ud fra at den padgeeldende under hele anbringelsen var fikseret.

Arresthuset har oplyst at den indsatte havde forbindinger pa efter at have skéret sig i begge arme. Indtil
kl. 09.30 havde han veret meget urolig. Arresthuset vurderede at (anbringelsen og) fikseringen indtil
udtagelsen kl. 15.05 fortsat matte anses for pdkravet for at undgd (flere) skader pa forbindingerne.

Direktoratet har udtalt at direktoratet pa den baggrund ikke mener at der er fuldt tilstreekkeligt grundlag
for at kritisere at anbringelsen og fikseringen forst opherte kl. 15.05.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til at foretage mig mere.
Ad punkt 8.1.12. Klagevejledning

Fra direktoratets inspektion af Arresthuset i Arhus er jeg bekendt med at direktoratet i brev af 25. april
2003 orienterede dette arresthus om at sikringscelleblanketten 1 forbindelse med en kommende revision
ville blive rettet séledes at der stemples klagevejledning pa udskriften. Jeg bad om underretning nar denne
revision var foretaget.

Direktoratet har henvist til det under pkt. 8.1.2. anferte. Det fremgar heraf at revisionen forventedes at ske
inden 1. april 2004.

Jeg afventer som ncevnt dette sted underretning ndr revisionen er gennemfort.

(I sagen vedrerende ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsberovede asylansegere i
Sandholm hvor ombudsmanden forud for modtagelsen af underretning om direktoratets inspektion af
bla. Arresthuset i Arhus havde bedt direktoratet overveje at indfore en fortrykt tekst til angivelse af
klagevejledning ved anbringelse i observationscelle, har direktoratet (ogsd) oplyst at en sddan fortrykt
tekst vil blive medtaget ved en kommende revision af klientsystemet for s& vidt angar bade observations-
og sikringscelleblanketter. Ombudsmanden har noteret sig dette).

Ad punkt 8.2.1. Lidt om sagerne (anbringelse i observationscelle)

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvor mange observationscelleanbringelser der i alt var indberettet
til Direktoratet for Kriminalforsorgen for ar 2002.

Arresthuset har oplyst at der 1 2002 er indberettet 78 observationscelleanbringelser til direktoratet. Direk-
toratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 8.2.4. Begrundelse mv.
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I ét tilfeelde (en anbringelse den 30. december 2002) er det anfort at indsatte er skennet til anbringelse
1 OBS-celle efter sikringscelleanbringelse™, hvorefter der henvises til den serskilte rapport herfor. Jeg
anmodede direktoratet om at oplyse hvorvidt det anforte og henvisningen til den sa&rskilte sikringscelle-
rapport efter direktoratets opfattelse er tilstraekkelig begrundelse for anbringelsen.

Direktoratet har i den anledning anfert folgende:

2

Anbringelse 1 observationscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr. 2 [skal vaere nr. 1; min
bemarkning], kan finde sted, hvis afgerende hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kreever det. Det
fremgar af det anforte, at det er disse hensyn arresthuset har henvist til.

Direktoratet har ved behandlingen af sager om sikringscelleanbringelse varet specielt opmarksomt
pa, at institutionen s& vidt muligt snarest soger at anvende et mindre indgribende middel, sdledes at
sikringscelleanbringelsen — selv om det ikke umiddelbart kan anses for forsvarligt at lade den indsatte
f4 ophold 1 almindeligt feellesskab — kan bringes til opher. Direktoratet har accepteret, at der, 1 tilfelde
hvor betenkelighederne ved at lade den indsatte overga til almindeligt fellesskab fremgér af forlebet af
sikringscelleanbringelsen, 1 rapporten om det efterfolgende forseg med observationscelleanbringelse som
"beskrivelse’ alene henvises til det anferte i rapporten om den forudgdende anbringelse 1 sikringscelle.

Direktoratet anser derfor henvisningen til sikringscellerapporten (som er vedlagt) for at vaere 1 overens-
stemmelse med denne praksis.

Direktoratet har herefter foretaget en gennemgang af det anforte 1 sikringscellerapporten, der, for sa
vidt angér forlebet den 29. december 2002, viser, at den indsatte med relativ korte intervaller ’riber og
skriger’ og herunder kl. 15.45 er ophidset og kaster en kolbe mod personalet, og 1 lebet af den 30. decem-
ber 2002 fortsat flere gange noteres rabende og uligeveegtig, indtil den indsatte kl. 14.30 rapporteres
stille og rolig og kl. 14.45 bliver orienteret om eventuel overflytning til observationscelle. Udtagelse af
sikringscelle — og forsegsvis anbringelse 1 observationscelle - sker efter et par timers rolig adferd.

Efterfolgende viser det sig at den indsatte efter kort tid er sd voldsom at han pad ny mé anbringes i
sikringscelle.

Det er direktoratets opfattelse, at en henvisning til beskrivelsen af forlgbet 1 sikringscelle ma anses for
tilstreekkelig 1 et sadant tilfeelde, hvor man — uanset at det fremgar af den vedlagte sikringscelleanbringel-
se at den pigeldende kun i en kort periode har forholdt sig rolig - ger et forsgg med overflytning til
observationscelle som en mindre indgribende foranstaltning. ”

Jeg har ingen bemcerkninger til at der i tilfeelde hvor betenkelighederne ved at lade en indsat overgd
til almindeligt feellesskab fremgar af forlobet af en forudgaende sikringscelleanbringelse, i rapporten om
det efterfolgende forsog med observationscelleanbringelse som beskrivelse alene henvises til det anforte i
rapporten om den forudgdende anbringelse i sikringscelle.

Jeg har noteret mig at direktoratet har gennemgaet den konkrete sag, og har ingen bemcerkninger til
at direktoratet har anset henvisningen til (beskrivelsen af forlobet i) rapporten om sikringscelle for
tilstreekkelig i dette tilfeelde.

Ad punkt 8.2.6. Kompetence mv.

Jeg bad arresthuset om oplysning om hvorvidt der er fastsat interne kompetenceregler og (herunder)
regler vedrerende underretning. I bekraeftende fald bad jeg om at kopi heraf sendes til mig.
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Arresthuset har vedlagt interne bestemmelser om anbringelse i observations- og sikringscelle, jf. ovenfor
under pkt. 8.1.6.

Jeg har noteret mig at der er fastsat interne regler. Det fremgar heraf at der geelder samme retningslinjer
for anbringelse i observationscelle som for anbringelse i sikringscelle, bortset fra med hensyn til hvorndr
der skal tilkaldes lege.

Ad punkt 8.2.7. Underseogelse af den indsattes person

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der var sket en underseggelse af den indsattes person i nogen af
tilfeldene, og om der ud over 2 navnte tilfelde var sket omklaedning. Hvis der var foretaget omklaedning,
bad jeg tillige om oplysning om hvorvidt der var forholdt i overensstemmelse med pkt. 7 1 vejledningen
om anvendelse af sikringsmidler (ogsa for sa vidt angar de 2 naevnte tilfelde).

Arresthuset har oplyst at der ved samtlige anbringelser er sket undersogelse og omkladning. Arresthuset
beklager at det ikke er noteret pd observationsarkene.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Med den bemcerkning at jeg gar ud fra at der er foretaget en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde af
om undersogelse af den indsattes person har veeret unadvendig, og om omkleedning har veeret nodvendig,
har jeg noteret mig det oplyste.

Idet jeg gar ud fra at der er ved omklceedningen er forholdt i overensstemmelse med sikringsmiddelvejled-
ningens pkt. 7, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette sporgsmdl uanset at arresthuset ikke har
svaret pd mit sporgsmdl om overholdelse af dette punkt i vejledningen.

Ad punkt 8.2.9. Tilsyn ved personalet

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorvidt der er fastsat interne retningslinjer for tilsynet. I bekreef-
tende fald bad jeg om en kopi heraf.

Arresthuset har vedlagt de interne regler, jf. omtalen heraf under pkt. 8.1.6. og 8.2.6. Som navnt
sidstnevnte sted geelder der samme retningslinjer ved anbringelse i observationscelle som ved anbringelse
1 sikringscelle. Heraf kan udledes at den indsatte skal tilses mindst to gange i timen ved anbringelse 1
observationscelle.

Jeg har noteret mig det anforte i de interne retningslinjer om tilsyn mindst to gange i timen.
Ad punkt 8.2.10. Opher og varighed

Jeg anmodede om oplysning om hvorfor den pdgeldende 1 et konkret tilfeelde (en anbringelse den 27.
december 2002) ikke blev udtaget af observationscellen umiddelbart — eller kort tid — efter at han havde
faet morgenmad og bedt om at komme pa egen celle; den padgeldende sov mellem kl. 21.00 og kl. 8.00
hvor han fik morgenmad og spurgte hvornar han kunne komme op pa egen celle, men han blev forst
udtaget af observationscellen kl. 11.30.

Arresthuset har oplyst at den indsatte faldt i sevn efter at han havde fiet morgenmad, og at han (derfor
forst) blev udtaget kl. 11.30.

Direktoratet har henholdt sig hertil, men har dog meddelt arresthuset at der burde have varet gjort notat
om at den indsatte var faldet 1 sovn.

Jeg har noteret mig det oplyste om at den indsatte faldt i sovn efter morgenmaden. Jeg er enig i at der
burde have veeret gjort notat herom.
Ad punkt 8.2.11. Klagevejledning
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Jeg bad om oplysning om hvorvidt der var givet klagevejledning i sagerne, og om vejledningen for sa vidt
angér afsonere havde omfattet klagefristen.

Arresthuset har oplyst at alle der har veret anbragt i observations(og sikrings)celle, er blevet vejledt om
klageadgangen. Arresthuset har samtidig beklaget at det ikke fremgar af observationsarkene.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Idet jeg gar ud fra at klagevejledningen til afsonere tillige har omfattet
oplysning om klagefristen, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold uanset at arresthuset ikke
har svaret pa mit udtrykkelige sporgsmdl herom. (En fortrykt tekst med klagevejledning vil som ncevnt
under pkt. 8.1.12. blive medtaget ved nceste revision af observationscelleblanketten).

Ad punkt 8.3.1. Lidt om sagerne og retsgrundlaget (disciplingersager)

En af sagerne udmundede bl.a. i at den pageldendes cellefellesskab med “celle 22” blev bragt til opher
(forhersudskrift 0013). Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt den pagaldende efter opheret af cellefzlles-
skab med “celle 22” fik cellefellesskab med en anden indsat.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke har mulighed for at oplyse om den indsatte fik faellesskab med
en anden indsat, idet feellesskabslisterne péd afdelingen ikke gemmes. Arresthuset har videre oplyst at det
er yderst sjeldent at indsatte hensidder uden fallesskab, og nér indsatte ikke har fellesskab, er det efter
eget valg.

Arresthuset har den 21. januar 2004 over for direktoratet supplerende oplyst at der i den omhandlede sag
ikke var tale om udelukkelse fra fellesskab 1 medfer af straffuldbyrdelseslovens § 63, men derimod om
at den indsatte ikke kunne fortsatte med cellefellesskab med en bestemt indsat (celle 22) pa grund af det
omhandlede disciplinere forhold (fund af rygeredskaber).

Direktoratet har henholdt sig til det som arresthuset har oplyst. Direktoratet finder det imidlertid bekla-
geligt at arresthuset ikke har gjort notat i personjournalen som gemmes, om hvorvidt den indsatte fik
cellefellesskab med en anden indsat. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt oplysningen om enrumsanbringelserne i vedhaftede rapporter til for-
hersudskrift 0010 og bedeforleeg 0016 henviste til en forherscelleanbringelse eller til en sket udelukkelse
fra feellesskab.

Arresthuset har oplyst at de oplysninger der er i rapporterne om enrumsanbringelser, alle henviser til at
der er sket udelukkelse fra fellesskab. Arresthuset har den 21. januar 2004 over for direktoratet preciseret
at der var tale om midlertidig udelukkelse fra fellesskab. Direktoratet har henholdt sig til det oplyste om
at der var tale om midlertidig udelukkelse fra feellesskab.

Med den bemceerkning at jeg gar ud fra at det ved den midlertidige udelukkelse fra feellesskab blev lagt til
grund at betingelserne herfor var opfyldte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 2, har jeg noteret mig det
oplyste.

Ad punkt 8.3.3. Sagsbehandlingstiden

I ét tilfeelde blev forheret pabegyndt samme dag som den episode der gav anledning hertil (den 15. januar
2003), men blev afsluttet dagen efter (forhersudskrift 0013); forheret blev genoptaget den 16. januar 2003
kl. 7.18 og 9.22, og jeg bad arresthuset oplyse hvad der passerede mellem de to angivne tidspunkter for
genoptagelse af forhoret.
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Arresthuset har oplyst at forheret reelt forst blev genoptaget den 16. januar 2003 kl. 09.22. Ved forhers-
lederens fremmeode om morgenen kl. 07.22 blev forhersprotokollen 1 klientsystemet “abnet”, og derfor
fremstér det som om forheret blev genoptaget (allerede) pé dette tidspunkt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 8.3.6. Forhersvidner

Jeg bad om direktoratets bemerkninger til det forhold at forherslederen i et tilfeelde (0056) var en af de
personer der er nevnt i indberetningen 1 sagen.

Direktoratet har oplyst at direktoratet telefonisk har kontaktet arresthuset der efter en gennemgang af den
konkrete sag har oplyst at der ikke sa vidt arresthuset kan se, er personsammenfald mellem forherslederen
og en af de 1 indberetningen nevnte personer. Udskrift af den konkrete sag vedlegges.

Direktoratet har i ovrigt generelt oplyst at det fremgar af disciplinerstrafvejledningens punkt 3 at en
ansat der har foretaget indberetning om det disciplinere forhold eller pa anden made veret involveret i
forholdet, ikke mé vaere forhersleder. Er det ikke muligt at finde en stedfortraeeder for den pagaeldende,
ber forheret udsattes medmindre den indsatte ensker forheret gennemfort alligevel, eller andre serlige
omstendigheder taler imod udsettelse.

Idet jeg beklager at jeg ved en fejl har henvist til sagen med nr. 0056 i stedet for 0013, beder jeg om
direktoratets bemcerkninger til personsammenfaldet i denne sag.
Ad punkt 8.3.8.1. Protokollen

Nogle forhersudskrifter var vedlagt en af indsatte underskrevet konfiskationserklaring, og en forhersud-
skrift var vedlagt arresthusets anmeldelse af forholdet til politiet uden at der i forhersprotokollerne var
henvist til disse dokumenter. For god ordens skyld bad jeg direktoratet oplyse om der skal henvises til
sadanne dokumenter i forhersprotokollen.

Direktoratet har oplyst at kravene til forhersnotatets indhold fremgéar af bekendtgerelsens § 8. Ud over
den opregning der er foretaget i bestemmelsen, er der en generel pligt til at notere andre faktiske
oplysninger der har betydning for sagens afgerelse. Formalet med reglerne er at det altid skal veere muligt
efterfolgende dels at vurdere afgerelsens indholdsmaessige holdbarhed, dels at se om de formelle regler
er blevet overholdt, jf. disciplinerstrafvejledningens punkt 9. Det er pa denne baggrund direktoratets
opfattelse at der ikke er krav om at der skal henvises til de naevnte dokumenter 1 forhersnotatet.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til bemcerkninger.
Ad punkt 8.3.8.2. Indholdet af notatet

I 2 forlegssager (0047 og 0006) er der henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6, jf. husordenens pkt.
14, hvorefter vinduer ikke ma daekkes med gardiner, plastik eller lignende. Efter straffuldbyrdelseslovens
§ 67, nr. 6, kan der (kun) straffes disciplinert for overtredelse af regler fastsat af institutionens leder nar
det 1 reglerne er bestemt at overtreedelse kan medfere disciplinarstraf. Det fremgar ikke af husordenen
(som helhed eller af pkt. 14) at tildeekning af vinduerne kan medfere disciplinarstraf.

Jeg udtalte pa denne baggrund at arresthuset sdledes som husordenen er udformet, ikke har haft hjemmel
til at tildele den indsatte en bade for overtreedelse af husordenens pkt. 14. Jeg bemerkede at jeg var
opmerksom pé at forlegget i den ene sag (0006) tillige indeholder en anden overtraedelse. Jeg bad
arresthuset oplyse mig om hvad arresthuset agtede at foretage sig i den anledning.
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Arresthuset har oplyst at ”de ovrige overtraedelser” kan bere hele baden, og at arresthuset efterfolgende
har "tilpasset” affattelsen af husordenen.

Direktoratet har anfert folgende:

2

Direktoratet har meddelt arresthuset, at direktoratet finder det rettest, at arresthuset tilbagebetaler badebe-
lobene der i1 det ene tilfeelde er ikendt uden hjemmel og i det andet tilfeelde (til dels) er ikendt uden
hjemmel. I det omfang de pagzldende har overtrddt andre bestemmelser, for hvilke der kan ikendes
disciplinerstraf, bedes arresthuset — hvis det (fortsat) er muligt — treeffe en ny afgerelse. ”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt arresthuset havde overvejet om enkelte af sagerne hvori der er
oplysning om konfiskation, var omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 4.

Arresthuset har oplyst at arresthuset er opmaerksom pa straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 4, og at
klientsystemet nu er tilpasset herefter med rubrik til afkrydsning i forbindelse med konfiskation.

Arresthuset har supplerende over for direktoratet oplyst at de konfiskerede genstande alle har haft en
vardi under det almindelige vederlag der udbetales indsatte for en uges beskeftigelse.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at der burde vare gjort bemaerkning herom i
notatet vedrerende hver enkelt af sagerne.

Idet jeg forstdr det af arresthuset anforte sadan at der er foretaget en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfeelde af om sagerne var omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 4, har jeg noteret mig det
oplyste.

Ad punkt 8.3.11. Konfiskation

Jeg bad arresthuset oplyse hvorvidt de pageldende 1 4 tilfelde hvor der var sket konfiskation fra vare-
tegtsarrestanter (0052, 0006, 0009 og 0016), havde afleveret en konfiskationserklering.

Arresthuset har oplyst at der ikke er afleveret en konfiskationserklering vedrerende de genstande som er
konfiskeret.

Direktoratet har meddelt arresthuset at det er beklageligt at der over for de pagaldende varetegtsarrestan-
ter der ikke havde afleveret en erklering om udenretlig vedtagelse, er truffet afgarelse om konfiskation.

Jeg er enig heri.

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvad der skete med de fundne genstande i de sager hvor der
ikke er notat herom. Det drejer sig om forhersprotokol 0003 hvor der blev konfiskeret et viskestykke
der var tilvirket som vaben, en gaffel, en hobbykniv, et tilvirket rygehoved og en kuglepen tilvirket til
hashrygning, forhersprotokol 0010 hvor der bl.a. blev konfiskeret tre piller, forhersprotokol 0011 hvor der
bl.a. blev konfiskeret et rygerer, og forhersprotokol 0015 hvor der bl.a. blev konfiskeret barberblade.

Arresthuset har oplyst at de nevnte genstande er destrueret, og beklaget at dette ikke fremgar af notater-
ne. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder arresthusets beklagelse af de manglende notater i sagerne.
Ad punkt 8.3.12. Kompetence
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Jeg bad arresthuset om oplysning om hvorvidt der internt (skriftligt) er fastsat retningslinjer for udevelsen
af disciplineermyndigheden. 1 bekraftende fald bad jeg om kopi heraf. Jeg bad endvidere om at {4 oplyst
hvilket tilsyn institutionens leder forer med disciplinarstrafomrédet.

Arresthuset har oplyst at disciplineeromrddet er delegeret til de koordinerende overvagtmestre som alle
har gennemgdet kriminalforsorgens forherslederkursus. Nér en disciplinersag er afsluttet, far ledelsen
forhersudskriften som gennemgas stikpravevis. Arresthuset har i evrigt henvist til en vedlagt arbejdsbe-
skrivelse for de koordinerende overvagtmestre.

Direktoratet har henholdt sig hertil med oplysning om at direktoratet dog har gjort arresthuset opmaerk-
som pa at institutionens leder ber inddrages i sagen hvis der i den konkrete sag er tvivl om hvad
der kan anses for bevist og ikke bevist, eller om hvilke bestemmelser der kan anses for overtradt, jf.
disciplinerstrafvejledningens punkt 2.

Jeg har noteret mig det oplyste om det efterfolgende tilsyn med disciplincerstrafomradet og direktoratets
tilkendegivelse over for arresthuset med hensyn til inddragelse af institutionens leder for der trceffes
afgorelse i sager der giver anledning til tvivl.

9. Opfelgning

Jeg afventer svar/underretning pa ncermere angivne forhold, jf. de enkelte punkter ovenfor.
10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren 1 Aalborg, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folke-
tingets Retsudvalg og de indsatte 1 arresthuset.
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