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Adgang til repraesentation under behandling. Notat om beslutningsgrundlag

Resumé

Partsreprasentanterne for to stofmisbrugere klagede over et amtsligt behandlingscenters beslutning
om at begranse stofmisbrugernes adgang til at benytte reprasentation/besidder.

Amtet redegjorde for at bisidder kunne deltage ved visse typer af samtaler, men ikke ved de
ugentlige behandlingssamtaler.

Ombudsmanden kritiserede ikke amtets beslutning uanset at der skal tungtvejende grunde til for at
nagte en borger adgang til at vare reprasenteret af bisidder. Behandlingscenteret havde konkret vurderet
at det pa grund af bisiddernes tilstedevarelse ikke var muligt at etablere en reel behandling.

Ombudsmanden udtalte at det havde veret hensigtsmassigt — og bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik — hvis amtet havde gjort notat pa sagen om hvilke hensyn der var inddraget i beslutningen.

(J.nr. 2005-1651-059).

Det fremgér af sagen at A og B var stofmisbrugere, og at de var i behandling for stofmisbrug i Fyns
Amts Behandlingscenter, (...). C og D var partsreprasentanter for A og B.

Behandlingsforlgbet var praeget af uoverensstemmelser mellem behandlingscenteret og A og B, navnlig
vedrerende udlevering af metadon. Der har varet nogen skriftveksling herom.

Den 14. marts 2005 blev der aftholdt mede mellem Fyns Amts Behandlingscenter, (...) og A, B, C og
D. Af referat af 18. marts 2005 fremgar bl.a.:

”Det blev derfor besluttet, at der opstartes med at udarbejde en struktureret plan 1 samarbejde med
(B), som anskueliggor, hvilke dage, der er aftaler med henholdsvis fysioterapeut, leege o.s.v. samt faste
fremmededage her pa centeret. Struktur, som muligger en kontakt til (B), hvilken kan danne grobund for
egentlig misbrugsbehandling. Samtalebehandlingen foregar uden partsrepraesentanter. Har disse behov for
en eventuel samtale, kontaktes afdelingslederen (...)

Samtalebehandling imellem (B) og behandler (...) foregér uden partsreprasentant.
Samtalebehandling imellem (A) og behandler (...) foregar uden partsreprasentant”.
Afbrev af 15. april 2005 fra Fyns Amts Behandlingscenter, (...) til A og B fremgér bl.a.:

”Da det har vaeret meget svert at lave aftaler med jer, har det ikke for Centret vaeret muligt at indgd i en
optimal behandlingsalliance. Det har bevirket, at I ikke oplever, at der foregar behandling.

Fra Centret vil vi opfordre til og anbefale, at vi sammen féar etableret en behandlingsalliance, der ogsa
omfatter samtalebehandling.

Vi vil derfor opfordre jer til, at I ringer til jeres respektive behandlere og far aftalt en reekke samtaler.

Det skal pointeres, at samtalerne forleber alene med den, der er i behandling og uden partsreprasentan-
ter.

Partsreprasentanter er velkomne til at deltage i meder hver 2. mined som beskrevet under punktet
ovenfor [udeladt her; min bemaerkning].”

I brev til C og D af 25. april 2005 — som var et svar pd Deres klage over Fyns Amts Behandlingscenter,
(...) — henviste Fyns Amt, Rehabiliteringsafdelingen til to forslag til den videre behandling som behand-
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lingscenteret havde givet 1 sin redegerelse af 4. april 2005. I redegorelsen var foreslaet en losning hvor det
eksisterende ambulante tilbud blev fastholdt, men sédledes at C og D ikke deltog i behandlingssamtalerne,
eller en losning som indebar degntilbud til A og B.

I brev af 2. maj 2005 klagede C og D til mig over en rekke forhold i forbindelse med behandlings-
forlebet. Bl.a. klagede C og D over at behandlingscenteret ikke ville acceptere at C og D deltog som
partsrepraesentanter/bisiddere under behandlingssamtaler, og over at udleveringen af metadon skete under
nogle unadigt restriktive former. C og D klagede herunder over stedet for udleveringen.

Den 16. november 2005 skrev jeg til C og D at jeg havde besluttet at indlede en underseggelse af disse
forhold. Jeg valgte altsa at undlade at behandle de andre spergsmél som C og D rejste 1 klagen. Jeg
henviste til § 16, stk. 1, 1 lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand. Heraf fremgar det at
ombudsmanden afger om en klage giver tilstrekkelig anledning til undersegelse.

Jeg bad samme dag Fyns Amt om at redegere for pa hvilket grundlag det var blevet besluttet at C og
D ikke kunne vare partsrepraesentanter/bisiddere for A og B, og pa hvilket grundlag og i hvilken form
beslutninger om udlevering af metadon blev truffet.

Fyns Amt, Rehabiliteringsafdelingen afgav udtalelse den 10. januar 2006. Brevet var vedlagt en redego-
relse af samme dato. Af redegorelsen fremgar bl.a.:

1. Pé hvilket grundlag er det blevet besluttet at (C) og (D) ikke kan vaere bisiddere for (B) og (A).

2. Pa hvilket grundlag og 1 hvilken form, er beslutninger om udlevering af metadon til (B) og (A) blevet
truffet.

Ad. 1. Redegorelse

Som udgangspunkt skal det oplyses, at der ved hver ny henvendelse med enske om behandling ved
Fyns Amts Behandlingscenter tages udgangspunkt 1 de enkelte misbrugeres (klienters) problemstillinger
og behandlingsbehov. Inden behandlingsopstart laves et grundigt behandlingsinterview af klienten, udfeer-
diget af henholdsvis en erfaren misbrugsbehandler og en afdelingslaege. Behandlingsinterviewet danner
grundlag for det behandlingstilbud klienten tilbydes.

Indholdet af det konkrete behandlingstilbud udfaerdiges ved et serligt visitationsmede med deltagelse
af en misbrugsbehandler, en leege, en psykolog og afdelingslederen. P4 medet droeftes det, hvorvidt
klienten skal have medicinsk behandling, om klienten har brug for psykologsamtaler, om misbrugeren
skal tilknyttes en samtalegruppe osv. Herefter starter selve behandlingsdelen, hvor hver klient bliver
tilknyttet en fast misbrugsbehandler. I behandlingssamtalerne mellem klient og behandler arbejdes der
med de bagvedliggende arsager i misbruget, sd som angst, generthed, social fobi, familieproblemer,
omsorgssvigt m.m. Der arbejdes med at flytte fokus fra sort/hvid til en mere nuanceret tankegang, hvor
fordele og ulemper ved misbruget er en central del.

Tilbuddet gives bade mundtligt og skriftligt, og klienten skal inden ivaerksattelse af behandlingen
underskrive og give accept pa behandlingstilbuddet. Det behandlingstilbud, som ivaerksettes, er saledes
accepteret og indgéet efter eget onske. Behandlingstilbuddet tager altid afset i de onsker, klienterne
fremsetter. Pdreorende har ikke direkte indflydelse pd behandlingstilbuddet, idet det er myndige voksne,
som sgger behandling og derfor ogsé altid dem, der 1 faellesskab med centeret indgér aftale om behand-
lingstilbuddet. Det er muligt for klienten at henvende sig til et andet behandlingssted efter visitationen, s&
leenge de kan tilbyde den behandlingsform, som vedkommende er visiteret til.

De gange, hvor der deltager en bisidder, er oftest ved opstarten af et behandlingsforleb. Herudover kan
klienter som udgangspunkt have bisidder med til de samtaler, hvor der skal dreftes egentlige behandlings-
@ndringer eller andre beslutningsafgerende faktorer sisom afslag pa degnophold, af metadonsubstitution
eller lignende.

Nar man har udredt, hvilken form for behandling klienten har brug for er det derimod ikke hensigts-
maessigt at have pdrerende med til selve behandlingssamtalerne. Nar man forer dybtgédende behandlings-
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samtaler med en klient, kommer man ind pd personfelsomme ting. Det er i denne situation vigtigt at
klienten kan veere sig selv, uden tanke for, hvad det vedkommende fortaller, vil kunne pévirke andre,
herunder familie/parerende.

At have tette parerende med til disse behandlingssamtaler kan erfaringsmassigt bevirke, at potentielt
vigtige oplysninger bliver nedtonet eller helt tilbageholdt. Saledes er der stor sandsynlighed for, at klien-
ten fx ikke vil sére eller sige noget darligt om de parerende, der er med til behandlingssamtalen. Klienten
kan vere bange for konsekvenserne, herunder at behandlingssamtalen kommer til at fortsatte i hjemmet,
hvor de pérerende evt. vil sperge n@rmere ind til det, som blev fortalt ved samtalen, eller verre — give
deres folelser til udtryk om, hvad de foler omkring det, der blev talt om.

I det konkrete tilfzlde med (B) og (A) deltog (C) og (D) séledes 1 denne forste del, hvor behandlingstil-
buddet skulle udfardiges (se vedlagte bilag af 4. april 2005). (C) og (D)’s deltagelse i den efterfolgende
samtalebehandling fortsatte dog, og de satte ofte dagsorden for, hvad der skulle dreftes. Samtalerne blev
derfor ikke brugt til at hjelpe (B) og (A), men til at drefte indholdet af behandlingen, herunder primaert
kritik af hvorledes metadonudleveringen blev administreret. Det samme gjorde sig geeldende i samtalerne
med afdelingslegen.

Efter to méneder vurderede behandlingscentret at denne situation ikke la&engere var holdbar. Det havde i
den pagzldende periode ikke vaeret muligt at opbygge en tillid til (B) og (A). Behandleren havde derimod
brugt tiden pa at forholde sig til vedvarende kritik fra (C) og (D) (se vedlagte journaludskrifter).

Pé baggrund af ovenstaende, blev der den 14. marts 2005 afholdt et mede pd behandlingscenteret med
deltagelse af (C) og (D), (B), (A), misbrugsbehandlere, lege og afdelingsleder. Der blev pd medet lavet
en klar deling pé, hvilke opgaver der 14 hvor, med henblik pa at fa opstartet et reelt behandlingsforleb
med udgangspunkt i de unge mennesker og ikke deres bisiddere, (C) og (D) (se vedlagte madereferat af
18. marts 2005).

Denne aftale holdt ikke, og det var derfor stadig ikke muligt at opstarte et reelt behandlingsforleb af (B)
og (A).

Behandlingscentret er opmarksom p4, at det er et grundlaeggende princip 1 dansk forvaltningsret, at
den, der er part i en sag i den offentlige forvaltning pé ethvert tidspunkt kan lade sig reprasentere eller
bista af andre. Behandlingscenteret er sédledes bekendt med, at grundsatningen efter forvaltningslovens
§ 8 gaelder direkte for afgerelsessager, men ma antages ogsa at gelde 1 videre omfang pd ulovbestemt
grundlag ved faktisk forvaltningsvirksomhed.

Hovedreglen kan — efter en konkret vurdering — fraviges, hvis partens interesse i at lade sig ledsage af
en anden findes at burde vige for vasentlige offentlige eller private interesser.

I nervaerende sag fandt behandlingscentret pa baggrund af det skitserede behandlingsforleb, at det — ud
fra en konkret vurdering — ikke var muligt at etablere en reel behandling med udgangspunkt i de unge
mennesker pa grund af bisiddernes tilstedeverelse. Behandlingscentret har i den anledning lagt serlig
vagt pa, at bisiddernes tilstedeverelse 1 behandlingssituationen har virket hindrende for eller direkte
skadet muligheden for at etablere en reel behandling af de unge mennesker, idet behandlingssamtalerne
ikke er blevet brugt til at hjelpe de unge, men alene til droftelse af indholdet af behandling, primart kritik
af metadonudleveringen. Det har séledes ikke veret muligt for behandlerne at opna en tillid til de unge,
hvilket er en nedvendig forudsatning for, at et reelt og effektivt behandlingsforlgb kan etableres.

Pé det foreliggende grundlag besluttede behandlingscentret at afvise bisiddernes tilstedevarelse i for-
bindelse med selve behandlingen af (B) og (A) —dvs. de almindelige behandlingssamtaler.

Ved samtaler, hvor der treffes afgerelser af forvaltningsmassig karakter — f.eks. ved egentlige behand-
lingsandringer eller andre afgarelser sdsom afslag pa degnophold, af metadonsubstitution eller lignende —
vil bisidderne fortsat veere velkommen til at deltage.
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(B) og (A) blev derfor skriftligt foreslaet to tilbud som de kunne velge imellem (se vedlagte bilag af 25.
april 2005).

(B) og (A) valgte at fastholde det ambulante tilbud hos Fyns Amts Behandlingscenter uden at inddrage
(C) og (D) 1 behandlingssamtalerne. Kort tid efter at tilbuddet var blevet forelagt (B) og (A), opherte
(C) og (D) med at kontakte centeret bade telefonisk og personligt. Siden da har (B) og (A) haft et stabilt
fremmeade i centeret, hvilket har resulteret i en stabilitet i deres behandling (se vedlagte journaludskrifter).

Ad. 2: Redegorelse

Som udgangspunkt er der i opstartsfasen af et behandlingsforleb dagligt fremmede i centeret, indtil der
er et godt kendskab til klienten og et reelt og stabilt behandlingsforleb er opstartet. Udlevering af medicin
pa apotek eller lignende er en mulighed i mindre omfang, safremt der for klienten eksempelvis er langt til
det nermeste behandlingscenter.

Medicinen udleveres kun 1 meget begraenset omfang via parerende. Det er en vurdering, at et godt
netvaerk af familie er betydningsfuldt for dem, som er 1 behandling. Et netveerk ma dog aldrig blive en
for staerk del af behandlingen, da der sé er risiko for at misbrugeren ikke kan skelne imellem, hvornér
vedkommende er i behandling, og hvornar han/hun er sammen med sin familie.

Behandlingscentret giver séledes kun undtagelsesvis parerende lov til at udlevere medicin. Det kan eks.
ske ved juletid eller hvis man skal pé en kortere rejse til udlandet, saledes altid kun i kortere perioder. Ud
fra et leegeligt og behandlingsmaessigt aspekt gives der aldrig lov til at lade parerende udlevere medicin
gennem lengere tid.

Da det er medicin, skal l&egen have lebende kontrol med, hvor meget medicin misbrugerne far udleve-
ret. Erfaringer fra andre misbrugscentre viser at der er risiko for, at de pdrerende, der star for udleveringen
at medicin, selv begynder at ned- og optrappe misbrugernes daglige dosis m.v.

Ydermere kan det ogsa give problemer i tilfeelde af, at andre misbrugere herer at parerende ligger inde
med et ’lager’ af metadon.

Udlevering via apotek:

I (B) og (A)’s tilfeelde blev der mod s@dvane allerede fra behandlingens start, igangsat en ordning
med udlevering af metadon via (...) Apotek. Denne ordning métte dog ophere efter onske fra apoteket,
idet (B) og (A) havde optradt truende, kommet for sent m.v. (se vedlagte journaludskrifter af 21. marts
2005). Denne del har séledes vaeret uden indflydelse fra behandlingscentret.

Evt. udlevering via lokalt plejecenter:

(C) og (D) har ogsé fremsat enske om at udlevering af metadon kunne ske via et nrliggende plejecen-
ter pa (...), hvor andre af behandlingscentrets klienter har en aftale om udlevering af medicin.

Behandlingscentret vurderer dog at udlevering af medicin via plejecentret ikke pa davarende tidspunkt
var en mulighed i1 (B) og (A)’s tilfelde, idet en vejledning af plejecentrets personale kraver et kendskab
til de klienter, de skal udlevere medicin til. Dette kendskab kunne ikke opnés, da de fa samtaler, som var
mulige, omhandlede familiens kritik af behandlingscenteret og meget lidt om (B) og (A).

Ydermere vurderede behandlingscentret at det ikke pd davarende tidspunkt var hensigtsmassigt at lade
udlevering af medicin til (B) og (A) ske gennem plejecentret, da der som for navnt har varet episoder
med trusler m.v., fra (B) og (A) ifm. udlevering af medicin fra apoteketi (...).

Evt. udlevering via privatpraktiserende laege:

(C) og (D) har desuden fremsat enske om at (B) og (A) kunne fi udleveret metadon gennem deres
private lege. (B) og (A)’s lege har dog overfor behandlingscentret udtrykt, at han ikke er interesseret i at
sta for den daglige udlevering af medicin til (B) og (A) (se vedlagte journaludskrifter af 26. maj 2005).

Evt. udlevering via (C) og (D):
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Behandlingscentret mener som for naevnt ikke at det er forsvarligt, at lade parerende sta for udleverin-
gen af medicin til misbrugere gennem en laengere periode. Dette galder ogsé 1 dette tilfelde.

Centeret har jevnfor legeloven ansvaret for ordination og udlevering af metadon. Ved hver udlevering
af medicin er det vigtigt at vurdere den enkelte klient med henblik pd om han/hun optreder anderledes
end han/hun plejer (se vedlagte leegelige retningslinjer udfaerdiget af behandlingscentrets overlage (...).

De ovenstaende beslutninger er alle vendt pa behandlingscenterets klientkonference, hvor alt behand-
lende personale deltager. Disse konferencer forekommer én gang ugentligt og sikrer, at den overordnede
linie for behandlingen folges og begrundelsen for beslutningens droftes i et tverfagligt forum. Herved
sikres, at de beslutninger, som tages, er i overensstemmelse med god behandling.

Forlebet efterfolgende har vist at (B) og (A)’s situation er blevet betydeligt forbedret, da de fik ’ansvar’
for deres egen behandling og de har i dag metadon med hjem til hele weekenden. Denne ordning er
fremkommet ved et stabilt fremmede i centeret, hvor de dagligt har kunnet folges, deres ihardige indsats 1
samtalebehandlingen samt rene urinprever (se vedlagte journaludskrifter).”

En af mine medarbejdere har den 30. marts 2006 fiet oplyst at A og B 1 forbindelse med fodslen af
deres barn flyttede til en degninstitution og derfor nu er afsluttede i Fyns Amts Behandlingscenter.

Ombudsmandens udtalelse

”Deres klage rejser som navnt spergsmél vedrerende den praktiske tilretteleggelse af udleveringen af
metadon og om behandlingscenterets nagtelse af adgang til at benytte partsreprasentanter/bisiddere.

Den praktiske tilrettelzeggelse af udleveringen af metadon

Det fremgér af sagen at udleveringen af metadon lebende har vaeret diskuteret, og at udleveringen
—navnlig senere 1 behandlingsforlgbet — 1 konkrete situationer er sket andre steder end pd Fyns Amts
Behandlingscenter, (...).

Det fremgar endvidere af Fyns Amt, Rehabiliteringsafdelingens udtalelse at behandlingscenteret ved
sine beslutninger om hvor og hvordan udleveringen af metadon skulle finde sted, har foretaget konkrete
vurderinger hvor der er inddraget forskellige behandlingsmaessige og leegefaglige vurderinger.

Som jeg skrev til Dem i mit brev af 16. november 2005, kan jeg efter reglerne for ombudsmandens
virksomhed kun 1 begrenset omfang tage stilling til afgerelser der helt eller delvis bygger pa sarlig
fagkyndig viden. En kontrol af de leege- og behandlingsfagkyndige vurderingers rigtighed — som er af
afgerende betydning for denne sag — kraver en fagkundskab som ombudsmanden ikke har.

Under min gennemgang af sagen har jeg derfor koncentreret min undersegelse om spergsmal som f.eks.
hvorvidt sagen har vearet tilstreekkeligt oplyst, og hvorvidt alle relevante forhold er inddraget.

Efter min gennemgang af sagen kan jeg ikke konstatere at Fyns Amts Behandlingscenter, (...) har
inddraget usaglige hensyn 1 beslutningen om udleveringen af metadon, at behandlingscenteret har undladt
at inddrage vasentlige hensyn 1 vurderingen, eller at beslutningen ved en samlet vurdering forekommer
disproportional.

Jeg mener derfor ikke at der er grundlag for at kritisere Fyns Amts Behandlingscenter, (...)s beslutning
om den praktiske tilretteleggelse af udleveringen af metadon til (B) og (A).
Partsreprasentanter/bisiddere

Det er et grundlaeggende princip i dansk forvaltningsret at den der er part 1 en sag 1 den offentlige
forvaltning, pa ethvert tidspunkt kan lade sig reprasentere eller bistd af andre. Ved forvaltningslovens
gennemforelse blev denne almindelige grundsatning, som hidtil havde veret geldende pa ulovbestemt
grundlag, anset for s vasentlig at den blev optaget i1 forvaltningslovens § 8, der har felgende ordlyd:

FOU nr 2006.644 5



’§ 8. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig reprasentere eller
bista af andre. Myndigheden kan dog kreeve, at parten medvirker personligt, nér det er af betydning for
sagens afgorelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., geelder ikke, hvis partens interesse i at kunne lade sig reprasentere
eller bista findes at burde vige for vesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet
er fastsat ved lov.’

Efter forvaltningslovens § 2 galder bestemmelsen direkte i sager hvor der vil blive truffet afgerelse af
en forvaltningsmyndighed.

Grunds@tningen om retten til reprasentation ma imidlertid — ogsa efter forvaltningslovens gennemfo-
relse — antages at gelde i videre omfang pa ulovbestemt grundlag. Jeg henviser f.eks. til Folketingets
Ombudsmands beretning for 1992, s. 347 ff*, for 1997, s. 299 ft*, for 2000, s. 229 ft*, og for 2001, s. 514
.

Udgangspunktet er sdledes — som amtet ogsé er opmarksom pa 1 sin udtalelse i sagen — at en borger har
ret til at benytte en repraesentant eller bisidder 1 kontakten med forvaltningen. Dette geelder dog ikke hvis
vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser efter en konkret vurdering taler imod, jf. princippet
1 forvaltningslovens § 8, stk. 2. Af forarbejderne til forvaltningslovens § 8, stk. 2, fremgér folgende, jf.
Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 131 f:

Partens adgang til at lade sig reprasentere eller bistd under sagens behandling galder efter stk. 2 ikke,
hvis partens interesse i at kunne lade sig reprasentere eller bistd findes at burde vige for vesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser.

En part i en sag, der er under behandling i1 den offentlige forvaltning, kan efter administrativ praksis
1 dag normalt altid vaelge at lade sig reprasentere i forbindelse med forvaltningens sagsbehandling. I
overensstemmelse hermed forudsatter justitsministeriet, at der efter den foreslaede bestemmelse kun
1 ganske sarlige tilfeelde naegtes en part adgang til at lade sig repreesentere eller bista under sagens
behandling.

Undtagelsesbestemmelsen indeberer, at der 1 hvert enkelt tilfeelde af den pdgaeldende myndighed skal
foretages en konkret afvejning af pa den ene side partens interesse i at f4 den pageldende bistand og pa
den anden side de hensyn, der taler for at afskaere partens adgang til at lade sig reprasentere eller bista.

Bestemmelsen vil f.eks. kunne anvendes i tilfelde, hvor parten under et mede med myndigheden ensker
sig bistaet af flere personer og myndigheden, af hensyn til sagsbehandlingen, ro og orden eller af hensyn
til andre parter, finder at burde begraense antallet af bisiddere eller helt at udelukke andre end parterne
selv fra at deltage 1 modet.

Undtagelsesbestemmelsen vil ogsd kunne anvendes i de tilfelde, hvor parten ensker at skifte reprasen-
tant, og en deraf folgende udszattelse af sagen vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgerelse. Hvis udsettelsen i gvrigt findes at burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, der taler imod en sddan udsattelse, kan myndigheden ligeledes undlade at efterkomme partens
onske om at lade sig reprasentere eller bistd under sagen.

Hvis den pagaldende reprasentant er ganske uegnet til at varetage partens interesser, kan bestemmelsen
1 serlige tilfeelde teenkes anvendt ogsé af hensyn til parten selv.

I vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven star folgende om adgangen til at
begrense partens ret til reprasentation:

"PARTENS PERSONLIGE MEDVIRKEN

42. Reglerne om partsrepreesentation angér ikke de tilfeelde, hvor det i lovgivningen er bestemt, at en
part skal medvirke personligt ved sagens behandling eller partens personlige medvirken pd grund af sa-
gens karakter 1 ovrigt er af betydning. Den, der er part i en forvaltningssag, skal i sadanne tilfelde fortsat
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personligt medvirke ved sagens oplysning og behandling, hvis myndigheden finder det pakravet. Det vil
f.eks. vare tilfeldet ved udstedelse af legeerklaringer eller pas, ved foretagelse af vielser eller 1 tilfelde,
hvor der skal afgives en personlig erklaering til en offentlig myndighed. Der er dog i disse tilfelde i
almindelighed ikke noget til hinder for, at den pageldende kan lade sig bista af andre, f.eks. have en
bisidder.

UNDTAGELSER FRA ADGANGEN TIL AT LADE SIG REPRASENTERE ELLER BISTA AF
ANDRE

44. Partens adgang til at lade sig reprasentere eller bista under sagens behandling gelder efter § 8,
stk. 2, ikke, hvis partens interesse i at kunne lade sig reprasentere eller bistd findes at burde vige for
vaesentlige hensyn til offentlige eller private interesser. Det er i forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at
der kun i ganske sarlige tilfelde ber nagtes en part adgang til at lade sig repraesentere eller bista af andre
under sagens behandling.

Undtagelsesbestemmelsen indebaerer, at myndigheden mé foretage en konkret afvejning af pa den ene
side partens interesse 1 at fi den pagaldende bistand og pa den anden side de hensyn, der taler for at
afskaere partens adgang til at lade sig repreesentere eller bista.

Undtagelsesbestemmelsen vil f.eks. kunne tenkes anvendt i tilfeelde, hvor parten under et mede med
myndigheden ensker sig bistéet af flere personer og myndigheden af hensyn til sagsbehandlingen, ro og
orden eller af hensyn til andre parter, finder at burde begraense antallet af bisiddere eller helt at udelukke
andre end parterne selv fra at deltage i modet.

Hvis den pagaldende reprasentant eller onskede bisidder er ganske uegnet til at varetage partens
interesser eller maske direkte vil kunne skade parten, kan undtagelsesbestemmelsen 1 sarlige tilfelde
ogsa teenkes anvendt af hensyn til parten selv.’

De forhold der kan begrunde at en myndighed afskarer en borger fra at lade sig reprasentere eller bista,
skal sdledes vaere tungtvejende, jf. Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 539, Steen
Ronsholdt, Forvaltningsret — retssikkerhed, proces, sagsbehandling (2001), s. 274 £, og Jens Garde mfl.,
Forvaltningsret — Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 179.

Amtet oplyser generelt om behandlingscenterets praksis at bisidder kan deltage ved opstarten af et
behandlingsforleb og ved samtaler hvor der skal dreftes egentlige behandlingsandringer eller andre
beslutningsafgerende faktorer sdsom afslag pd degnophold, af metadonsubstitution eller lignende.

Derimod anser behandlingscenteret det ikke for hensigtsmaessigt at have parerende med til selve be-
handlingssamtalerne. Amtet begrunder det med at nar man ferer dybtgaende behandlingssamtaler med en
klient, kommer man ind pa personfelsomme ting. Det er i denne situation vigtigt at klienten kan vaere
sig selv, uden tanke for hvordan det vedkommende forteller, vil pavirke andre, herunder familie/péreren-
de. Hvis nare parerende er med til disse behandlingssamtaler, kan det ifolge Rehabiliteringsafdelingen
erfaringsmeessigt bevirke at potentielt vigtige oplysninger bliver nedtonet eller helt tilbageholdt. Saledes
er der stor sandsynlighed for at klienten f.eks. ikke vil sare eller sige noget dérligt om de parerende der er
med til behandlingssamtalen. Klienten kan vare bange for konsekvenserne, herunder at behandlingssam-
talen kommer til at fortsatte i hjemmet, hvor de parerende eventuelt vil sperge naermere ind til det der
blev fortalt ved samtalen — eller vaerre, give udtryk for deres folelser i forhold til det der blev talt om.

I overensstemmelse med de retningslinjer for bisidderes deltagelse som amtet har redegjort for, deltog
De i1 de samtaler hvor behandlingstilbuddet skulle udferdiges. Imidlertid var De ogsé til stede under den
efterfolgende samtalebehandling frem til den 14. marts 2005. Rehabiliteringsafdelingen har oplyst at De
ofte satte dagsordenen for hvad der skulle dreftes. Samtalerne blev derfor ikke brugt til at hjelpe (B) og
(A), men til at drefte indholdet af behandlingen, herunder primaert kritik af hvordan metadonudleveringen
blev administreret. Noget tilsvarende gjorde sig geldende under samtalerne med afdelingslaegen.
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Efter to maneder vurderede behandlingscenteret at denne situation ikke l&ngere var holdbar. Det havde
1 den pagaldende periode ikke varet muligt for behandleren at opbygge en tillid til (B) og (A). Behandle-
ren havde derimod brugt tiden pa at forholde sig til vedvarende kritik fra Dem.

Dette var baggrunden for at behandlingscenteret begraensede Deres adgang til at vaere bisiddere, saledes
at De ikke kunne deltage i samtalebehandlingen.

Udgangspunktet for min vurdering af om det var berettiget at behandlingscenteret (delvis) afskar (A) og
(B)’s adgang til at veere ledsaget af bisiddere, er som anfert ovenfor at der skal tungtvejende grunde til for
at negte adgangen til dette.

Behandlingscenteret har imidlertid foretaget en konkret vurdering i sagen og har vurderet at det pa
grund af Deres tilstedeverelse ikke var muligt at etablere en reel behandling med udgangspunkt i (A) og
(B).

Ud fra det forleb som amtet har beskrevet, har jeg ikke grundlag for at kritisere at (A) og (B)’s adgang
til at veere ledsaget af bisiddere blev afskéret. Jeg leegger veegt pa at amtet har inddraget relevante
kriterier 1 sin afvejning af om der var fornedent grundlag for beslutningen, herunder at beslutningen blev
afgraenset til kun at vedrere behandlingssamtalerne.

Notat om beslutningen om at afskaere adgangen til bisidder

Saledes som sagen er oplyst, mi jeg forsta at beslutningen om at afskere (A) og (B)’s adgang til at
vare ledsaget af bisiddere blev truffet ved medet den 14. marts 2005 eller pa et tidspunkt derefter. Det
fremgar ikke af referatet fra medet om Fyns Amts Behandlingscenter, (...) vurderede om betingelserne for
at afskeere muligheden for at benytte bisiddere under behandlingssamtalerne var opfyldt, ligesom det ikke
fremgar hvilke hensyn behandlingscenteret lagde vaegt pa.

Det pdhviler en myndighed at sikre at det fornedne grundlag for at treffe en afgerelse er til stede, for
afgerelsen traeffes, herunder at foretage en vurdering af hvilke regler en afgerelse skal traffes efter, og
om betingelserne for at anvende disse regler er opfyldt. Jeg kan f.eks. henvise til Karsten Loiborg mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 541.

Af udtalelsen gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1993, s. 287 ff** fremgér bl.a. (s.
292):

’Det er min opfattelse, at det folger af god forvaltningsskik, at en mundtligt meddelt afgerelse skal
noteres pd sagen. Hvis dette ikke sker, vil det ikke efterfolgende med tilstreekkelig sikkerhed kunne
fastslds, hvad indholdet af den meddelte afgerelse er. Dette gaelder 1 serlig grad, nar der som i den
foreliggende sag skulle tages stilling til, for hvilket tidsrum prevepladerne skulle inddrages. Det kommer
ogsé 1 betragtning, at myndighederne skal have grundlag for at udfaerdige en skriftlig afgerelse med en
begrundelse, hvis en anmodning herom fremsettes efter forvaltningslovens § 23 ...’

Det fremgar heraf at hvis myndigheden ikke udfaerdiger en skriftlig afgerelse i forbindelse med en
bebyrdende afgorelse, sd skal der i det mindste gores notater pd sagen som ger det muligt at udfaerdige en
skriftlig begrundelse.

Beslutningen om at afskaere muligheden for at benytte repraesentation/bisiddere under behandlingen
af en sag er ikke en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Imidlertid mener jeg at det havde varet
hensigtsmessigt — og bedst stemmende god forvaltningsskik — hvis det havde fremgaet af referatet fra
modet eller et andet sted i1 sagen hvilke hensyn der var blevet inddraget 1 beslutningen. P4 denne made
ville det efterfolgende vare muligt pa baggrund af sagens akter at vurdere om beslutningen var truffet pa
et sagligt grundlag.

Dette har dog efter min opfattelse ikke betydning for gyldigheden af den trufne beslutning som jeg som
navnt ikke har grundlag for at kritisere.

Jeg har i dag gjort Fyns Amt bekendt med min opfattelse.
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Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.”

NOTER (*): FOB 1992, s. 347, FOB 1993, s. 287, FOB 1997, s. 299, FOB 2000, s. 229, og FOB 2001,
s. 514.
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