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Gebyr ved anmodning om genoptagelse

Resumé

En advokat klagede til ombudsmanden over at Naturklagenavnet havde afkraevet ham et gebyr pa
500 kr. for at tage stilling til hans indsigelser mod navnets behandling af en klage.

Ombudsmanden mente at Naturklagenavnet havde tilstrekkelig hjemmel til at opkreeve gebyr.

Ombudsmanden bemarkede at Naturklagenavnet uanset dette fortsat havde pligt til under visse
omstendigheder pd eget initiativ at genoptage behandlingen af en sag. Se 1 gvrigt ombudsmandens j.nr.
2004-4007-109, optaget 1 denne beretning som sag nr. 8-3.

(J.nr. 2005-3841-109).

En advokat, A, klagede pd vegne af sin klient, B, der ejede ejendommen X i Esbjerg som han lejede
ud. Den 21. februar 2005 sggte C, som var ejer af naboejendommen Y, Esbjerg Kommune om tilladelse til
at opfere en tilbygning til sit hus.

I forbindelse med en nabohering gjorde B og B’s to lejere indsigelser mod at der blev opfert denne
tilbygning.

Den 28. april 2005 meddelte Esbjerg Kommune B at kommunens bygnings- og byplanudvalg den
18. april 2005 havde besluttet at meddele C dispensation (fra den geldende lokalplan) med henblik pé
opforelse af en sddan tilbygning som var beskrevet 1 C’s anseggning til kommunen. Dispensationen blev
givet pa vilkdr af at projektet ikke blev gennemfort for der var meddelt byggetilladelse. I brevet af 28.
april 2005 skrev kommunen bl.a. folgende:

”Det vurderes, at den ansggte tilbygning til boligen i 1 etage mod det fredede areal i landzone, kun i
begranset omfang vil tage udsigten fra en 172 etages nabobygning.

Jf. lokalplanen ma bebyggelsen 1 omradet opfores 1 2 etager. Derfor mé indblik pa friarealer m.v. 1
bebyggelsen accepteres.

Klagerne foler sig indeklemt i bebyggelsen. Det kan dog oplyses, at klagerens ejendom er opfert i 172
etage og indeholder to lejligheder med en samlet bebyggelsesprocent pa 48.

Bebyggelsen i omradet har en forholdsvis haj bebyggelsesprocent, idet bebyggelsen var opfert da
byzonegransen 1 1969 blev fastlagt pa ejendommene.

Den hgje bebyggelsesprocent vil dog ikke bevirke at bebyggelsen foles teet, idet bebyggelsen ligger
mellem (...) og de fredede arealer i landzone og strandarealerne.”

Kommunen vejledte samtidig B om at han kunne klage til Naturklagenavnet over kommunens afgerel-
se. Kommunen oplyste samtidig at det var en betingelse for nevnets behandling af klagen at B betalte
navnet et gebyr pa 500 kr.

I brev af 24. maj 2005 klagede A til Naturklagenavnet over kommunens afgerelse af 18. april 2005. A
bad Naturklagenavnet om at &ndre kommunens afgerelse eller henvise sagen til ny behandling i kommu-
nen. Til stette for sin klage gjorde A bl.a. geeldende at kommunen havde forsemt sin oplysningspligt
idet kommunen ikke forud for afgerelsen af 18. april 2005 ved en besigtigelse af de faktiske forhold
havde undersogt dels hvilken betydning den pagaldende tilbygning ville fa for udsigten fra B’s ejendom,
dels om opferelsen af tilbygningen — som anfort af A — ville medfere at "man pa (B)’s ejendom foler
sig klemt...”. A gjorde desuden geldende at det var en fejl at kommunen havde lagt til grund for sin
afgerelse at bebyggelsesprocenten pa B’s ejendom var 48.
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Selv om det ikke udtrykkeligt fremgar af sagens bilag, gik jeg — pa baggrund af de i sagen foreliggende
oplysninger og retsgrundlaget — ud fra at naevnet efter at have modtaget A’s klage afkrevede A et gebyr
pa 500 kr., og at A indbetalte dette gebyr til nevnet.

Den 24. juni 2005 afgav kommunen udtalelse til Naturklagenavnet om sagen. Kommunen imedegik i
udtalelsen A’s klage af 24. maj 2005. Kommunen anforte bl.a. at afgerelsen af 18. april 2005 var truffet
ud fra en vurdering af den samlede eksisterende bebyggelse i omrddet og ud fra lighedsprincipper samt,
at der efter tilbygningen kun skabes en bolig, som har en efter tidens forhold rimelig storrelse”. Kom-
munen anforte desuden at tilbygningen efter de geeldende regler lovligt ville kunne opferes ”som en
uopvarmet udestue med et areal pa 21 m2 pa det pageldende sted”, og at kommunen “’sdledes ikke kunne
forhindre, at udsigten fra klagers ejendom [B’s; min bemarkning] begranses.”

Videre anforte kommunen at det ved en efterfelgende kontrol var blevet konstateret at bebyggelsespro-
centen pa B’s ejendom (rettelig) var 35 hvis grundarealet af B’s to ejendomme, matr.nr.( ...) og (...) blev
medregnet.

I brev af 5. juli 2005 fremsatte A over for Naturklagenavnet folgende bemerkninger til kommunens
udtalelse af 24. juni 2005:

1. Trods min klient ejer (...), dvs. ejendommen ved siden af ejendommen, der onskes udvidet, tog
Esbjerg Kommune ikke initiativ til at here ham, om hans stillingtagen til ansggningen om at udvide
naboejendommen. Det var forst efter han blev kontaktet af sine lejere, og hans kone derefter forherte sig
pa kommunen, at kommunen forelagde ham ansegningen.

2. Esbjerg Kommune vedgar, at beregningen af bebyggelsesprojektet pa min klients ejendom er vasent-
ligt lavere end den, der indgik i grundlaget for afgerelsen, som kommunen traf. Saledes kan afgerelsen af
den grund vere forkert.

3. Esbjerg Kommune anforer, at afgerelsen er taget ud fra en vurdering af den samlede eksisterende
bebyggelse 1 omradet og ud fra lighedsprincipper, samt at der efter tilbygningen kun skabes en bolig,
som har en efter tidens forhold rimelig sterrelse. De to sidstn@vnte forhold fremgar ikke af Esbjerg
Kommunes afgorelse, og kommunen kan ikke efterfelgende reparere herpa ved at anfere forholdene over
for Naturklagenavnet. Der henvises 1 gvrigt til forvaltningslovens §§ 22 og 24, som folgelig ikke ses at
veaere overholdt.

4. Esbjerg Kommune anforer endvidere, at ejeren af (...) kunne have opfert en udestue, idet en
sadan ikke indgar i bebyggelsesprocenten. Dette argument er heller ikke anfort 1 afgerelsen, jf. saledes
ovenfor under punkt 3, og det er et irrelevant argument, idet sagen drejer sig om en tilbygning, ikke en
udestue. Det er usagligt at leegge vagt pa hypotetiske forhold.”

Den 1. september 2005 traf Naturklagenavnet afgorelse 1 sagen. Afgerelsen lyder sddan:

2

Naturklagenavnet finder ikke, at den meddelte dispensation er uforenelig med lokalplanens formal,
hvorfor kommunen har haft hjemmel til at dispensere fra lokalplanen i det konkrete tilfaelde.

Ud fra de i sagen fremlagte oplysninger finder Naturklagenavnet endvidere ikke, at kommunens
afgerelse er truffet pa et ufuldsteendigt grundlag.

Der kan séledes ikke gives medhold 1 klagen. Esbjerg Kommunes afgorelse 1 sagen ma hermed sta ved
magt.”

Naturklagenavnet meddelte samtidig A at det indbetalte klagegebyr pa 500 kr. ikke ville blive tilbage-
betalt fordi A ikke havde faet medhold i klagen der var blevet realitetsbehandlet af naevnet.

I brev af 7. september 2005 bad A Naturklagenavnet om at genoptage sagen. Til stette for sin anmod-
ning anferte A folgende:
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”Under henvisning til Naturklagenavnets afgerelse af 1. ds. anmodes n&vnet om at genoptage sag-
en. Klager har krav pa at {4 sin sag genoptaget, nar nevnet ikke har taget stilling til vaesentlige dele
af den fremkomne klage. Hertil kommer, at afgerelsen ikke kan indbringes for en hgjere administrativ
myndighed, hvorfor klagers krav pa genoptagelse nyder en s@rlig beskyttelse, idet han 1 modsat fald er
henvist til at anleegge en omkostningstung og langvarig retssag.

Naturklagen@vnets afgerelse hverken navner eller tager stilling til de i brev af 5. juli 2005 fremkomne
vasentlige klagepunkter. Denne umiddelbart formelle mangel, jf. FVL §§ 22 og 24, har antageligt haft
materiel betydning for afgerelsen, hvorfor den formentlig er forkert. Klager har krav pa, at Naturklagen-
a@vnet tager stilling til klagepunkterne i1 brevet af 5. juli 2005, som jeg ogsé har vedlagt dette brev.”

Med brev af 22. september 2005 afkrevede Naturklagenavnet A endnu et gebyr pa 500 kr. Det fremgar
af brevet at det blev opkravet 1 henhold til bekendtgerelse nr. 950 af 16. september 2004 om gebyr for
indbringelse af klager for Naturklagenavnet. Nevnet meddelte samtidig A at nevnet ikke ville tage stil-
ling til hans klage hvis A ikke inden den 6. oktober 2005 havde indbetalt gebyret. Neevnet oplyste videre
at det fulgte af den navnte bekendtgorelse at A ville fa tilbagebetalt det indbetalte gebyr hvis han helt
eller delvis ville fa medhold 1 klagen, eller hvis hans klage blev afvist som folge af overskredet klagefrist,
manglende klageberettigelse, eller fordi klagen ikke var omfattet af Naturklagenavnets kompetence.

I brev af 23. september 2005 til Naturklagenavnet anforte A bl.a. felgende:

”Naturklagenavnet har ved brev af 22. ds. anmodet min klient om at indbetale endnu et klagegebyr pé
kr. 500. Det mé bero pa en fejl; anmodningen af 7. ds. angar sagsbehandlingsfejl hos Naturklagenavnet i
forbindelse med afgerelse af en sag, hvor der allerede er betalt gebyr. Falgelig skal min klient ikke betale
endnu et gebyr for, at Naturklagenavnet tager stilling til de 1 brevet af 7. ds. anferte forhold.”

I brev af 4. oktober 2005 fastholdt Naturklagenavnet at A skulle indbetale et gebyr pa 500 kr. for
navnet ville tage stilling til det som A havde anfort i brev af 7. september 2005. Naturklagenavnet skrev
bl.a. felgende:

”Det fremgér af bekendtgerelse nr. 950 af 16. september 2004 om gebyr for indbringelse af klager
for Naturklagenavnet, at der ved indgivelse af klager til Naturklagenavnet, herunder anmodninger om
genoptagelse, skal betales et gebyr pa 500 kr., jftr. § 1, stk. 1.

Séfremt De ikke indbetaler klagegebyret inden for 14 dage efter modtagelsen af denne skrivelse, vil
Naturklagenevnet ikke behandle Deres genoptagelsesanmodning af 7. september 2005.”

I brev af 6. oktober 2005 skrev A bl.a. folgende:

”Som De selv anferer, angdr genoptagelsesanmodningen sagsbehandlingsfejl, som Naturklagenavnet
har begdet. Sagsbehandlingsfejl skal min klient ikke betale gebyr for at i korrigeret. Det har Natur-
klagen@vnet naturligvis heller ikke hjemmel til. Der kan efter de relevante love, som bekg. nr. 950
af 2004 stotter sig pd, opkraves gebyr til hel eller delvis dekning af myndighedernes administration
af lovgivningen. Omvendt kan der selvfolgelig ikke kraves gebyr til dekning af fejladministration af
lovgivningen, herunder korrektion af fejlbeheftet administration af lovgivningen.

Hvis genoptagelsesanmodning havde stottet sig pd nova, som alene klageren kunne have tilvejebragt,
ville et nyt klagegebyr have givet mening. Nervaerende anmodning angar derimod Naturklagenavnets
sagsbehandlingsfejl, som min klient ikke skal betale for at i korrigeret.”

I brev af 10. oktober 2005 fastholdt Naturklagenavnet igen at A skulle betale klagegebyret pd 500 kr.
for naevnet ville tage stilling til A’s anmodning om genoptagelse af 7. september 2005. Naturklagenaevnet
meddelte samtidig A at hans genoptagelsesanmodning ikke ville blive behandlet hvis han ikke inden den
25. oktober 2005 havde indbetalt gebyret.

Den 24. oktober 2005 klagede A til mig over at Naturklagenavnet havde afkrevet ham et gebyr for at
tage stilling til hans genoptagelsesanmodning af 7. september 2005. Samtidig skrev A til Naturklagenav-
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net at han kraevede at navnet tog stilling til anmodningen om genoptagelse uden at han skulle betale det
opkraevede klagegebyr.

I breve af 27. og 28. oktober 2005 meddelte Naturklagenevnet A og Esbjerg Kommune at navnet
ikke ville tage stilling til A’s genoptagelsesanmodning af 7. september 2005 fordi A ikke havde indbetalt
klagegebyret pa 500 kr.

Til stette for sin klage af 24. oktober 2005 til mig gjorde A samme forhold geeldende som 1 brevet
af 6. oktober 2005. Videre anforte A at det er 1 strid med sdvel geldende forvaltningsret som god
forvaltningsskik 1 det foreliggende tilfeelde at forsege at tage gebyr”.

Den 13. februar 2006 bad jeg Naturklagenavnet om en udtalelse om sagen. I en udtalelse af 16. maj
2006 anforte Naturklagenavnet bl.a. folgende:

I tilfelde af genoptagelsesanmodninger opkraves gebyret sdledes ogsd nidr anmodningen vedrerer
Naturklagen@vnets sagsbehandling. Det bemarkes, at langt storstedelen af genoptagelsesanmodninger,
der rejses for Naturklagenavnet, vedrerer utilfredshed med afgerelsens resultat eller indsigelser mod
navnets sagsbehandling. Hvis genoptagelsesanmodningen imedekommes (hvis det f.eks. ikke kan afvi-
ses, at der er begédet sagsbehandlingsfejl i forbindelse med behandlingen af sagen), vil gebyret blive
tilbagebetalt. Om tillige det forste gebyr for behandlingen af klagesagen tilbagebetales athenger af
udfaldet af genoptagelsessagen.”

Den 19. maj 2006 sendte jeg A en kopi af Naturklagenavnets udtalelse af 16. maj 2006. Jeg bad
samtidig A om at sende mig hans eventuelle bemerkninger til nevnets udtalelse. I brev af 16. juni 2006
meddelte A at han kunne henholde sig til hvad han tidligere havde anfort.

Ombudsmandens udtalelse
“Retsgrundlaget

Naturklagenavnets opkravning af klagegebyrer skete 1 henhold til bekendtgerelse nr. 950 af 16. sep-
tember 2004 om gebyr for indbringelse af klager for Naturklagenavnet. Bekendtgerelsen er udstedt i
medfer af bl.a. § 54 1 planloven (lovbekendtgearelse nr. 883 af 18. august 2004).

Planlovens § 54 lyder sadan:

’Miljeministeren kan fastsatte regler om gebyrer til dekning af myndighedernes omkostninger ved
administration og tilsyn efter loven. (...)’

I de bemerkninger der ledsagede det lovforslag som planloven bygger pa (lovforslag nr. 76 af 23.
januar 1991), er der i Folketingstidende 1990-91, tilleeg A, sp. 1793, bl.a. anfort folgende vedrerende §
54:

’Bestemmelsen giver miljeministeren bemyndigelse til at fastsette regler om brugerbetaling 1 forbindel-
se med lovens administration, herunder til dekning af myndighedernes omkostninger til tilsyn, behand-
ling af sager om tilladelser eller dispensationer samt behandling af klagesager.’

Gebyropkraevningen skete under henvisning til § 1 i bekendtgerelse nr. 950 af 16. september 2004. Be-
stemmelsen lyder sddan:

’§ 1. For behandling af klager, herunder anmodninger om genoptagelse, der indbringes for Naturklagen-
&vnet, betales et gebyr pa 500 kr., sdfremt klagen vedrerer afgorelser i medfer af folgende love eller
regler udstedt med hjemmel i disse love:

1) Lov om naturbeskyttelse.

2) Lov om réstoffer.

3) Lov om planlegning.

4) Lov om kolonihaver.

5) Lov om beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken.
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6) Lov om skove.

Stk. 2. Indgives flere klager over samme afgerelse, opkraves et gebyr pa 500 kr. for hver selvstendig
klageskrivelse.

Stk. 3. Uanset stk. 1 betales ikke gebyr for klager over fredningsafgerelser efter naturbeskyttelseslovens
§ 40 samt klager over ekspropriationsbeslutninger efter naturbeskyttelseslovens § 60 og skovlovens §
23, regler fastsat i medfer af naturbeskyttelseslovens § 60a, rastoflovens § 27, planlovens § 47 og
Tendermarsklovens § 33.

Stk. 4. Uanset stk. 1 betales ikke gebyr for klager over afgerelser efter naturbeskyttelseslovens §§ 19d-f.
Stk. 5. Uanset stk. 1 betales ikke gebyr for klager over afgerelser efter skovlovens §§ 19-21.

Jeg kan oplyse at jeg tidligere har modtaget en klage over at gebyrets storrelse er fastsat for hejt i
bekendtgerelsen. I et brev af 3. marts 2006 til den pagaldende borger skrev jeg at jeg ikke mente at der
var grundlag for at kritisere indholdet af den citerede bestemmelse 1 bekendtgerelsen.

Reglerne om tilbagebetaling af indbetalte klagegebyrer er fastsat 1 § 3 1 bekendtgerelse nr. 950 af 16.
september 2004 om gebyr for indbringelse af klager for Naturklagenavnet. Bestemmelsen lyder sadan:

’§ 3. Et indbetalt gebyr tilbagebetales, hvis
1)klageren far helt eller delvis medhold i klagen, eller

2)hvis klagen afvises som folge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi klagen
ikke er omfattet af Naturklagenavnets kompetence.

Stk. 2. Spergsmédl om betaling og tilbagebetaling af gebyr afgeres af Naturklagenavnet. Nevnets
afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.’

Bekendtgerelse nr. 950 af 16. september 2004 om gebyr for indbringelse af klager for Naturklagenav-
net har ved sin ikrafttreeden den 1. oktober 2004 aflgst bekendtgerelse nr. 47 af 20. januar 2004 om
gebyr for indbringelse af klager for Naturklagenavnet. Jeg har i en tidligere sag (mit j.nr. 2004-407-109,
optaget i denne beretning som sag nr. 8-3 foran denne sag) modtaget en klage over Naturklagenavnets
opkravning af gebyr efter bekendtgerelse nr. 47 af 20. januar 2004, og min udtalelse i den sag er nermere
omtalt nedenfor. § 1 i bekendtgerelse nr. 47 af 20. januar 2004 lod sddan:

’§ 1. For behandling af klager, der indbringes for Naturklagenavnet, betales et gebyr pa 500 kr., séfremt
klagen vedrerer afgerelser 1 medfor af folgende love eller regler udstedt med hjemmel 1 disse love:

1) Lov om naturbeskyttelse.

2) Lov om réstoffer.

3) Lov om planlegning.

4) Lov om kolonihaver.

5) Lov om beskyttelse af de ydre koge i Tendermarsken.

Stk. 2. Indgives flere klager over samme afgerelse, opkreves et gebyr pa 500 kr. for hver selvstendig
klageskrivelse.

Stk. 3. Uanset stk. 1 betales ikke gebyr for klager over fredningsafgerelser efter naturbeskyttelseslovens
§ 40 samt klager over ekspropriationsbeslutninger efter naturbeskyttelseslovens § 60, regler fastsat 1
medfer af naturbeskyttelseslovens § 60a, rastoflovens § 27, planlovens § 47 og Tendermarsklovens § 33.

Stk. 4. Uanset stk. 1, nr. 1, fasts@ttes der ikke gebyr for klager over afgarelser vedrerende naturbeskyt-
telseslovens §§ 4, 12-14a og § 75, stk. 2, 1. pkt.”

Generelt om hjemmelskrav ved gebyropkravning

Spergsmalet om 1 hvilket omfang myndighederne er berettiget til uden udtrykkelig hjemmel at opkreve
betaling fra borgerne, gives der ikke et enkelt svar pa. Svaret beror pa de narmere omstaendigheder 1
sagen og pa en konkret afvejning af forskellige hensyn. Jeg henviser til Bent Christensen, Forvaltningsret,
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Opgaver, Hjemmel, Organisation, s. 268 ff, og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret, Almindelige
Emner, 4. udgave (2004), s. 200 ff. Det er dog almindeligt antaget at offentlig myndighedsudevelse,
f.eks. meddelelse af tilladelser eller udferelse af kontrolforanstaltninger, sker uden betaling. En fravigelse
heraf kraever lovhjemmel. Jeg henviser til Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22. september 1987
om udarbejdelse af administrative forskrifter, pkt. 62, og til den sag som er gengivet i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1987, s. 47*.

I sager hvor en myndighed skal treeffe afgarelse, sker det jeevnligt at myndigheden bliver anmodet af en
borger om at foretage serlige ekspeditioner. Spergsmaélet er om forvaltningen kan forlange betaling for at
foretage sddanne ekspeditioner uden at der foreligger lovhjemmel. Efter min opfattelse er der meget der
taler for at en myndighed ikke uden en sddan hjemmel er berettiget til at opkrave betaling fra borgeren
for at foretage sddanne ekspeditioner hvis der er tale om sagsprocessuelle skridt som er taet knyttet til
selve afgarelsesvirksomheden. Ved fastleeggelsen af hvilke sagsprocessuelle skridt der er omfattet heraf,
kan der formentlig tages udgangspunkt i afgrensningen af de sagsprocessuelle skridt som, fordi de er taet
knyttet til forvaltningens afgerelsesvirksomhed, ikke kan overlades til private borgere eller virksomheder
uden serskilt hjemmel. Jeg henviser til den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2005, s. 499*. Som eksempler pa sddanne sagsprocessuelle skridt kan navnes anmodninger om
aktindsigt, udsattelse af sagen, indhentelse af yderligere oplysninger til sagen samt genoptagelse af
sagen.

Et serskilt problem opstér 1 de tilfeelde hvor der er lovhjemmel for en myndighed til at kraeve betaling
for at behandle en sag, og myndigheden bliver anmodet af en borger om at foretage sagsprocessuelle
skridt af den navnte karakter. Spergsmédlet er om myndigheden kan opkrave betaling ikke kun for
behandlingen af sagen, men ogsé for at foretage disse sagsprocessuelle skridt. Dette speorgsmal kan
opsta bade for en myndighed der er blevet anmodet om at foretage et sddant sagsprocessuelt skridt, og
for en myndighed der som klageinstans skal tage stilling til beslutninger truffet af den underliggende
myndighed. Svaret pd spergsmélet ma athaenge af en fortolkning af den relevante lovgivning. Som et
eksempel kan navnes den sag som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 86*. 1
denne sag havde Konkurrenceankenavnet 1 henhold til § 5, stk. 2, i den dageldende bekendtgerelse om
Konkurrenceankenavnet afkraevet en borger et gebyr pa 3.000 kr. i forbindelse med behandlingen af
en klage over Konkurrenceradets afslag pa aktindsigt efter offentlighedsloven. Efter henvendelse fra om-
budsmanden blev sagen forelagt for Industriministeriet som ikke mente at gebyrreglen kunne anvendes 1
et tilfeelde som det foreliggende hvor klageadgangen vedrerte en afgerelse 1 medfer af offentlighedsloven.

Var der hjemmel til Naturklagenaevnets gebyropkraevning?

De har anfert at Naturklagenavnet ikke havde hjemmel til at opkraeve gebyr for at tage stilling til
anmodningen i Deres brev af 7. september 2005 om at navnet genoptog sagen. De har henvist til at der
efter de love som bekendtgerelse nr. 950 af 16. september 2004 stotter sig pa, "kan opkraeves gebyr til
hel eller delvis dekning af myndighedernes administration af lovgivningen’, men ikke til ’dekning af
fejladministration af lovgivningen, herunder korrektion af fejlbehaftet administration af lovgivningen’.

I den forste bekendtgerelse (nr. 47 af 20. januar 2004) der blev udstedt i henhold til planlovens § 54,
angik reglerne efter deres ordlyd kun ’klager’.

I den tidligere sag som er navnt ovenfor (optaget 1 denne beretning som sag nr. 8-3 foran denne sag),
havde Naturklagenavnet forst afvist at realitetsbehandle sagen og dernast kravet at den pageldende be-
talte et gebyr 1 henhold til bekendtgerelse nr. 47 af 20. januar 2004 for at tage stilling til hans indsigelser
mod navnets afvisning af at realitetsbehandle sagen. Jeg modtog en klage over Naturklagenavnet og bad
navnet om at udtale sig om hvorvidt begrebet ’klager’ i bekendtgerelsens § 1, stk. 1, matte forstads som
klager truffet af andre myndigheder end Naturklagenavnet selv.

Naturklagenavnet anforte i en udtalelse af 1. september 2005 bl.a. at det siden vedtagelsen af bekendt-
gorelse nr. 47 af 20. januar 2004 havde veret hensigten at anmodninger om remonstration (genoptagelse)
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skulle sidestilles med klager over andre myndigheder, og at nevnet siden bekendtgerelsens ikrafttreden
havde opkravet gebyr for behandling af anmodninger om remonstration. At der blev opkravet gebyr

1 bade egentlige klagesager (hvor en borger klager over en afgerelse truffet af en anden myndighed)

og sager om genoptagelse, begrundede Naturklagenavnet med at behandlingen af en anmodning om
remonstration kan vere lige sd ressourcekrevende som behandlingen af en klage over en afgerelse som er
blevet truffet af en anden forvaltningsmyndighed. Navnet henviste 1 den forbindelse til at gebyrreglerne
blev indfert med henblik pa at reducere antallet af klager 1 Naturklagenavnet og derved fi nedbragt
navnets sagsbehandlingstid.

I en udtalelse af 16. oktober 2006 anforte jeg bl.a. at jeg ikke kunne anfagte det af Naturklagenavnet
anforte om at arbejdet med at tage stilling til anmodninger om genoptagelse kan vare lige sa stort som
arbejdet med at tage stilling til klager over afgerelser truffet af andre forvaltningsmyndigheder. Videre
anforte jeg at det — uanset Naturklagenavnets arbejdsbyrde og formalene med henholdsvis planlovens
§ 54 og bekendtgerelse nr. 47 af 20. januar 2004 — var min opfattelse at der ikke i bekendtgerelsen
eller i den pageldende sags omstaendigheder i ovrigt var tilstraekkelige holdepunkter for at antage at
bekendtgerelse nr. 47 af 20. januar 2004 gav Naturklagenavnet forneden hjemmel til i gebyrmaessig hen-
seende at sidestille klager over afgerelser truffet af andre myndigheder end na&vnet selv med anmodninger
om genoptagelse. Herefter, og fordi sagen rummede et serligt spergsmal om partshering, udtalte jeg at
Naturklagenavnet efter min opfattelse ikke havde haft hjemmel til at kreeve at der 1 den konkrete sag blev
betalt gebyrer inden Naturklagenavnet tog stilling til de argumenter og synspunkter som den pagaldende
havde anfert over for na@vnets beslutning om at afvise at realitetsbehandle sagen. (Se sag nr. 8-3 foran
denne sag).

Bekendtgorelse nr. 950 af 16. september 2004, § 1, angér efter sin ordlyd bade klager og anmodninger
om genoptagelse. Der er sdledes 1 bekendtgerelsen tilvejebragt udtrykkelig hjemmel til at opkraeve
gebyrer for at tage stilling til anmodninger om genoptagelse.

Bekendtgerelse nr. 950 af 16. september 2004 er udstedt i medfer af flere forskellige lovbestemmel-
ser, herunder planlovens § 54. Denne lovbestemmelse er bredt formuleret og giver dermed et vidt
anvendelsesomrade. Bestemmelsen blev indfert med henblik pé at begreense mengden af klager til
flere administrative myndigheder, herunder at reducere bl.a. Naturklagenaevnets sagsmangde. Lovgiver
overlod det af praktiske arsager til ministeriet inden for rammerne af geeldende ret at fastsette og forholde
sig til hvilke typer af ekspeditioner myndighederne kan opkrave gebyr for at foretage. Der kan efter
bestemmelsen fastsattes regler om gebyropkravning ’til dekning af myndighedernes omkostninger ved
administration og tilsyn efter loven’. Bestemmelsen rummer efter min opfattelse tilstrekkelig hjemmel til
reglen i1 bekendtgerelse nr. 950 af 16. september 2004 hvorefter Naturklagenavnet kan opkrave gebyrer
for behandlingen af sével klager som anmodninger om genoptagelse.

I den forvaltningsretlige litteratur er genoptagelse eller remonstration defineret som det forhold at en
borger henvender sig til en forvaltningsmyndighed der har behandlet og afsluttet en sag, og anmoder
myndigheden om at genoptage sagen med henblik pé at der traeffes en anden afgerelse. Jeg henviser til
Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 915, og Karsten Revsbech mfl., Forvaltnings-
ret, Almindelige Emner, 4. udgave (2004), s. 289.

Jeg har herefter ikke grundlag for at mene at Naturklagenavnet ved sin administration af lovgivningen,
herunder sin praksis for gebyropkravning, ber sondre mellem forskellige typer af genoptagelsesanmod-
ninger, herunder — som anfert af Dem — anmodninger om genoptagelse der er begrundet i henholdsvis
at nevnet har begéet fejl ved sin behandling af sagen, og at der er fremkommet nye oplysninger i sagen
’som alene klageren kunne have tilvejebragt’.

Jeg har lagt vagt pa at der ikke 1 hjemmelsgrundlaget (bekendtgerelse nr. 950 af 16. september 2004 og
planlovens § 54) er stotte for at antage at de administrative myndigheders adgang til at opkraeve gebyrer
er begraenset til behandlingen af visse typer af anmodninger om genoptagelse.
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Jeg har desuden lagt vaegt pa at Naturklagenavnet har oplyst at naevnet efter tilbagebetalingsreglerne
1 bekendtgarelse nr. 950 af 16. september 2004 tilbagebetaler gebyrer der — som tilfaeldet er 1 Deres
sag — er blevet opkravet med henblik pa at fi vurderet om navnet har begédet sagsbehandlingsfejl,
hvis naevnet efter sin behandling af genoptagelsesanmodningen ikke kan udelukke at det har begaet
sagsbehandlingsfejl.

Pé baggrund af det anforte kan jeg ikke kritisere at Naturklagenavnet den 22. september 2005 afkrave-
de Dem et gebyr pa 500 kr. for at tage stilling til Deres brev af 7. september 2005. Jeg kan heller ikke
kritisere at Naturklagenavnet efterfolgende i breve af 4., 10. og 27. oktober 2005 fastholdt afgerelsen af
22. september 2005.

Jeg bemarker at det efter de almindelige forvaltningsretlige regler ma antages at en forvaltningsmyn-
dighed under visse omstaendigheder har pligt til pa eget initiativ at genoptage behandlingen af en sag
som den tidligere har behandlet. Hvor vidt denne pligt reekker, er vanskeligt at fastlegge precist. Pligten
til at genoptage en sag af egen drift indtraeder antagelig 1 sager hvor betingelserne er opfyldt for at
myndigheden har pligt til at tilbagekalde den oprindelige afgerelse og traefte en ny, for parten gunstigere
afgerelse. Muligvis har en myndighed ogsd pligt til at starte en ny provelse af en sag i andre tilfelde
hvor den bliver opmarksom pa at den selv har begédet noget der kan betegnes som en fejl. Jeg henviser
til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 946, og Bent Christensen, Forvaltningsret,
Provelse, 2. udgave (1994), s. 229 f. Reglerne om genoptagelse af en sag pad myndighedens eget initiativ
gaelder ogsé for Naturklagenaevnet, og der er ikke grundlag for at antage at de er blevet a&ndret for
navnets vedkommende ved indferelsen af gebyr for behandlingen af anmodninger fra en borger om
genoptagelse af en sag.”

NOTER: (*) FOB 1987, s. 47, FOB 1990, s. 86.
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