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Klagefristberegning og dispensation. Datering og afsendelse af afgoarelser.
Postforsinkelser

Resumé

Ombudsmanden undersogte 4 sager (3 arbejdsskadesager og en social sag) hvor Ankestyrelsen
havde afvist at behandle borgerens klage med den begrundelse at klagefristen var overskredet. I den
forbindelse udtalte ombudsmanden sig om forskellige generelle spergsmaél i relation til beregning af kla-
gefrister og dispensationer herfra. Disse sporgsmal angik serligt hvornar en klagefrist begynder at lobe,
hvem der har risikoen for postforsinkelse (om en postforsinkelse skal komme borgeren eller myndigheden
til skade) og hvad indholdet er af myndighedernes pligt til at oplyse sager hvor en klage (umiddelbart)
ikke ser ud til at veere rettidig.

(J.nr. 2004-3074-024 og 2004-3037-085).

I det folgende gengives forst den ene af 3 arbejdsskadesager om fristberegning mv. som ombudsmanden
har behandlet (sag 1). Herefter gengives et kort uddrag af en fjerde sag om til dels samme spergsmal. Ud-
draget drejer sig om postbesergelse 1 ugen op til jul (sag 2).

Sagerne viser sarligt folgende:

— En klagefrist begynder at lobe nar afgerelsen er kommet frem til borgeren.

— Forudsat at myndighedens arbejdsgange i forbindelse med datering og postafsendelse er betryggende
leegges det, ndr man beregner en klagefrist, normalt til grund at en afgerelse er afsendt samme dag som
den er dateret.

— En forvaltningsmyndighed har bevisbyrden for at et brev som er afsendt af myndigheden (med
A-post), er kommet frem til modtageren dagen efter afsendelsen.

— Det antages normalt at en afgerelse (sendt med A-post) er kommet frem dagen efter afsendelsen. Hvis
denne almindelige antagelse afkraeftes, baerer myndigheden risikoen for forsinkelsen. P& baggrund af Post
Danmark A/S’ oplysninger om postbesargelsen i ugen op til jul legger Ankestyrelsen dog nu generelt 1
hverdag til klagefristens leengde nar der er tale om afgerelser og klager der afsendes i ugen op til jul.

— Det antages normalt at en klager berer risikoen for at klagen bliver forsinket 1 posten. Efter Ankesty-
relsens praksis kan dette udgangspunkt dog fraviges hvis klageren kan sandsynliggere at klagen er afsendt
pa et sé tidligt tidspunkt at klagen burde vaere kommet frem rettidigt.

— Klagemyndigheden har pligt til at undersege forhold der har betydning for beregning af en klagefrist
og for spargsmalet om hvorvidt der kan ses bort fra en overskridelse af klagefristen.

— Der ma sondres mellem forsinkelser i1 postbesorgelsen pa afgerelsestidspunktet og pa klagetidspunk-
tet. Forsinkelse pa afgerelsestidspunktet har betydning for selve beregningen af klagefristen, hvorimod
forsinkelse pa klagetidspunktet efter Ankestyrelsens sarlige praksis eventuelt kan give grundlag for
dispensation.

Sag 1
1. Ankestyrelsens afgerelse af 22. juli 2004 og efterfelgende svar af 4. august 2004, 19. august 2004
og 3. september 2004

I brev af 7. juni 2004 meddelte Arbejdsskadestyrelsen sin afgerelse i A’s sag om varigt mén og tab af
erhvervsevne. I brev af 4. juli 2004 til Arbejdsskadestyrelsen klagede A over afgerelsen, og han oplyste
at han havde modtaget Arbejdsskadestyrelsens afgerelse den 9. juni 2004. I brev af 9. juli 2004 meddelte
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Arbejdsskadestyrelsen at styrelsen havde modtaget A’s klage den 4. juli 2004, og at klagen ikke var om-
fattet af genvurderingspligten idet der var tale om en klage over det udevede skon. Arbejdsskadestyrelsen
sendte derfor klagen og sagens akter til Ankestyrelsen. I afgarelse af 22. juli 2004 afviste Ankestyrelsen
klagen med henvisning til at klagefristen var overskredet, og at der ikke foreld nogen grund til at se bort
fra fristoverskridelsen. Det fremgar af Ankestyrelsens afgarelse at en klage senest skulle vaere modtaget
den 6. juli 2004, og at A’s klage af 4. juli 2004 kom frem til Arbejdsskadestyrelsen den 7. juli 2004.

I brev af 25. juli 2004 skrev A til Ankestyrelsen og oplyste pa ny at han havde modtaget Arbejdsska-
destyrelsens afgerelse den 9. juni 2004. Han henledte opmaerksomheden pa at Arbejdsskadestyrelsens
oplysning om at styrelsen havde modtaget hans klage den 4. juli 2004 métte vare forkert idet han havde
sendt brevet den 4. juli 2004. A oplyste at nar han (der bor i X-by pa Ostsjelland) modtager post fra
Kebenhavn, gér der altid 2-3 dage for brevene kommer frem, men den modsatte vej kommer posten
frem dagen efter. I brev af 4. august 2004 fastholdt Ankestyrelsen sin afvisning af klagen. Ankestyrelsen
henviste til klagevejledningen pa det sociale omréde og Justitsministeriets vejledning om forvaltningslo-
ven. Ankestyrelsen skrev at A’s brev ikke indeholdt dokumentation for at der er almindeligt forekommen-
de forsinkelser i postgangen eller andet der kunne give grundlag for at dispensere fra overskridelsen af
klagefristen.

I brev af 7. august 2004 skrev A pd ny til Ankestyrelsen og bad blandt andet Ankestyrelsen redegore for
hvordan det kunne godtgeres at postgangen ikke altid er rettidig. Ankestyrelsen skrev den 11. august 2004
at A ville kunne godtgere forsinkelser 1 postgangen ved at indhente dokumentation fra sit posthus. I brev
af 12. august 2004 som ma have krydset Ankestyrelsens brev af 11. august 2004, bad A Ankestyrelsen
kontakte den omdelingsansvarlige medarbejder for postomrade Y-by som ville kunne bekrafte at det ikke
kunne garanteres at posten kom frem dagen efter 1 det omrade hvor han bor. Ankestyrelsen fastholdt
1 brev af 19. august 2004 sin afgerelse af 22. juli 2004 og skrev til A at Post Danmark A/S havde
oplyst at der ikke var registreret forsinkelser 1 postgangen 1 X-by-omradet 1 dagene 7., 8. 0og 9. juni
2004. Ankestyrelsen mente ikke at det var tilstreekkelig dokumentation at en postgang pa 1 dag ikke
kunne garanteres idet der skulle vaere tale om konkret postforsinkelse den pageldende dag.

I brev af 28. august 2004 til Ankestyrelsen gav A udtryk for undren. Han havde selv kontaktet Post
Danmark A/S som ikke kunne bekrafte oplysningerne til Ankestyrelsen, men havde oplyst at der havde
varet problemer 1 Y-by. A oplyste desuden at der i sommerperioden havde varet en hel del forskellige
postbude og aflasere. Han henviste ogsa til at det fremgik af Arbejdsskadestyrelsens afgerelse at styrelsen
havde modtaget hans klage den 4. juli 2004. Han skrev at han havde faet oplyst telefonisk at udgdende
post hentes kl. 14 hver dag, og han mente derfor at afgerelsen muligvis var skrevet den 7. juni 2004,
men forst afsendt den 8. juni 2004. Ankestyrelsen svarede ham i brev af 3. september 2004 og fastholdt
sin afvisning af klagen. Ankestyrelsen mente ikke hans brev indeholdt dokumentation for at der var
forsinkelse 1 hans omrdde i dagene omkring den 7., 8. og 9. juni 2004 eller andet der gav grundlag for
at se bort fra overskridelsen af klagefristen. Hans brev gav ikke Ankestyrelsen anledning til yderligere
bemarkninger.

2. Klagen til mig, Ankestyrelsens genoptagelse og Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens udta-
lelser

2.1. Konkrete forhold i A's sag

A klagede til mig 1 brev af 9. september 2004 hvori han redegjorde nermere for sin opfattelse af sag-
en. Han gav udtryk for at klagevejledningen 1 Arbejdsskadestyrelsens afgerelse var misvisende idet det

fremgér at han kunne klage til Ankestyrelsen inden 4 uger efter at han havde modtaget afgerelsen. Han
mente derfor at fristen skal regnes fra hans modtagelse (den 9. juni 2004) af afgerelsen.

Efter en gennemgang af sagen i forbindelse med min undersggelse besluttede Ankestyrelsen sig for at
genoptage sagen med henblik at indhente yderligere oplysninger om eventuelle postforsinkelser. Ankesty-
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relsen traf en ny afgerelse 1 A’s sag efter min forste hering af myndighederne, men inden min supplerende
hering.

Ankestyrelsen meddelte A 1 brev af 8. marts 2006 (med samtidig kopi til mig) at Ankestyrelsen
fastholdt at hans klage var indgivet for sent. Det fremgar af afgerelsen at Ankestyrelsen flere gange
havde veret 1 kontakt med Keage Postkontor som havde oplyst at der ikke var registreret generelle drifts-
forstyrrelser og forsinkelser i postomdelingen til X-by. Der var heller ikke rapporteret uregelmassigheder
1 postgangen fra Osterbro Postkontor til A’s adresse 1 X-by den 7. og 8. juni 2004. Ankestyrelsen mente
ikke at A’s oplysning om at der i perioden var mange aflesere, kunne tages som indikation for at der
havde veret forsinkelser. A klagede telefonisk den 9. marts 2006 til mig over Ankestyrelsens afgerelse af
8. marts 2006.

Om Arbejdsskadestyrelsens arbejdsgange har Arbejdsskadestyrelsen forst oplyst at det fremgér af
systemet at sagsbehandleren som har skrevet afgerelsen, selv har udskrevet det udgaende brev. (Der er
saledes ikke tale om maskinel kuvertering).

Arbejdsskadestyrelsen har desuden forst oplyst at det formodentlig er sagsbehandleren der har serget for
at sende afgerelsen af sted. Der foreligger ikke oplysninger om hvorvidt den pédgaldende sagsbehandler
var pa arbejde den 7. juni 2004, men i det padgaeldende team er der hver dag en medarbejder der
er ansvarlig for at fa afsendt post hvis sagsbehandleren ikke er pé arbejde. P4 den baggrund anser
Arbejdsskadestyrelsen det for forholdsvist sikkert at afgerelsen er sendt af sted den pagaeldende dag (dvs.
den 7. juni 2004).

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at A’s sag er en elektronisk sag. Der er derfor ikke et fysisk sags-
omslag pé hvilket der kan noteres oplysninger om afsendelsesdato. Disse oplysninger fremgér ifolge
Arbejdsskadestyrelsen af oversigten over sagens akter, den sakaldte aktoversigt.

Ankestyrelsen har i forste omgang henvist til at det er sagsbehandleren selv der har udskrevet det
udgéende brev, og at det pd denne baggrund er tilstreekkeligt sandsynliggjort at den pageldende har serget
for at fa brevet sendt den dag det er dateret.

Ankestyrelsen har efterfolgende oplyst at det ikke passer med initialerne pé printkontrollisten at den
sagsbehandler som har skrevet afgerelsen, ogsa selv har udskrevet det udgédende brev. Ankestyrelsen
har derfor telefonisk kontaktet Arbejdsskadestyrelsen som har oplyst at den pageldende sagsbehandler
lavede en sékaldt intern afgerelse 1 sagen den 17. maj 2004. Den 18. maj 2004 blev der partshert i
sagen. Da der ikke kom bemarkninger 1 forbindelse med partsheringen, laste en anden medarbejder
afgerelsen 1 systemet og udskrev afgerelsen den 3. juni 2004. Dette er en almindelig fremgangsmade
ndr der ikke kommer nye oplysninger i forbindelse med partshering. Ankestyrelsen anser det fortsat for
sandsynliggjort at afgerelsen er afsendt den dag den er dateret, den 7. juni 2004.

2.2. Generelt om Arbejdsskadestyrelsens arbejdsgange i forbindelse med datering og afsendelse af
breve

I Arbejdsskadestyrelsen er kuverteringen (pakningen) af breve som udgangspunkt maskinel. Spergsma-
let er med hvilken sikkerhed det kan fastslds at breve afsendes samme dag som dateringen. Dette gaelder
navnlig nar der er tale om breve der ikke er kuverteret maskinelt.

a. Maskinel datering og maskinel kuvertering

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at breve, herunder afgerelser, automatisk oprettes med datoen for den
folgende hverdag. Brevene bliver som udgangspunkt skrevet ud pa centrale printere, og sidste udskriv-
ning sker kl. 23.00. Hovedparten af Arbejdsskadestyrelsens udgaende breve kuverteres maskinelt (i lobet
af natten) og afsendes naste dag. Breve som skrives om fredagen, bliver dateret med datoen for den
efterfolgende mandag og bliver afsendt om mandagen. Jeg har lagt til grund at Arbejdsskadestyrelsen har
taget hojde for at den pageldende mandag kan vare en helligdag, og at brevene 1 sddanne tilfeelde dateres
og afsendes den efterfolgende hverdag. Nar en medarbejder opretter et dokument (dvs. begynder at skrive
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et brev), bliver dokumentet (brevet) automatisk forsynet med datoen for den felgende arbejdsdag. Hvis
brevet ikke afsendes den dag det er dateret, men forst senere fordi der arbejdes videre pd det en anden
dag, opdateres datoen pa brevet automatisk til den folgende arbejdsdag.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at breve der ikke underskrives, f.eks. breve med spergsmaél til borge-
ren, kan kuverteres maskinelt, og at afgerelser med faksimileunderskrift som udgangspunkt kuverteres
maskinelt. (En faksimileunderskrift er en gengivelse af en underskrift, f.eks. i form af stempel). Ar-
bejdsskadestyrelsen har oplyst at faksimileunderskriften er en elektronisk gengivelse af medarbejderens
underskrift pa breve, og at underskriften alene kan péferes et brev ved anvendelse af medarbejderens
personlige kode. Det er fortrinsvis afgarelser efter den nye lov, dvs. efter 1. januar 2004, som bliver
kuverteret maskinelt, men der er visse afgerelser i sager oprettet efter 1. januar 2002 der ogsa bliver
kuverteret maskinelt. De breve der typisk udskrives decentralt, er afgerelser vedrerende ulykker der er
sket for den 1. januar 2004, og erhvervssygdomssager der er anmeldt for den 1. januar 2004. Breve med
bilag kan godt kuverteres maskinelt.

b. Maskinel datering og valgfri manuel kuvertering

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at medarbejderne i visse tilfelde vaelger at hdndtere afgerelserne
manuelt selv om en maskinel hindtering ville veere mulig, f.eks. i tilfelde hvor en afgerelse haster. Det
er muligt at rette den dato som systemet automatisk foreslar. Afgerelsen udskrives pa en decentral (lokal)
printer. Medarbejderen pakker afgerelsen til posten, og brevet sendes samme dag. Hastepost bliver altid
handbéret til Arbejdsskadestyrelsens betjentstue der serger for postafsendelse.

c. Maskinel datering og “tvungen” manuel kuvertering

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at afgerelser uden faksimileunderskrift ikke kan kuverteres maskin-
elt. De bliver printet ud pa en central printer samme dag som afgerelsen skrives. Afgarelserne er dateret
med den folgende dags dato hvor de fordeles med den interne post til de medarbejdere som har skrevet
afgerelserne. Den enkelte medarbejder underskriver sine afgerelser og serger for at de bliver sendt den
dag afgerelserne er dateret.

d. Sikkerhed for at manuelt kuverterede afgorelser sendes samme dag som dateringen

Om de afgerelser som printes ud og fordeles med intern post til underskrift hverdagen efter, har
Arbejdsskadestyrelsen oplyst at det er en fast procedure at de enkelte teams i styrelsen serger for at
underskrive afgerelser og sende post for fravaeerende medarbejdere. Arbejdsskadestyrelsen fremhaver at
medarbejderne er meget opmarksomme pa denne procedure. Arbejdsskadestyrelsen har anfort at det ikke
er muligt efterfolgende at underseoge om der er begdet fejl i den manuelle handtering af posten, og ifelge
Arbejdsskadestyrelsen kan det ikke udelukkes at en afgerelse ikke bliver sendt den dag den er dateret,
men forst den efterfolgende dag. Det kan pé den anden side heller ikke udelukkes at brevet afsendes for
dateringen; dette kan ske hvis medarbejderen glemmer at @&ndre den dato som systemet foreslar, printer
ud og pakker til afsendelse samme dag som afgerelsen er skrevet.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at det er en forholdsvis lille del af postmangden der kuverteres manu-
elt. Som eksempel er det naevnt at Arbejdsskadestyrelsen i en enkelt uge 1 august eller september 2006
kuverterede 5403 breve hvoraf de 4563 blev kuverteret maskinelt svarende til ca. 85 pct. Arbejdsskades-
tyrelsen har endvidere oplyst at it-systemet udvikles labende sdledes at flere breve, herunder afgerelser,
kan kuverteres maskinelt.

Arbejdsskadestyrelsen har endvidere oplyst at procedurerne anses for at vare tilstraekkelige, og at
styrelsen under hensyn til at der afsendes flere tusinde breve hver dag, ikke kan anvende yderligere
ressourcer for at sikre at breve afsendes samme dag som dateringen.

e. Registrering af oplysninger i elektronisk aktoversigt mv.

Arbejdsskadestyrelsen har redegjort for hvilke oplysninger der registreres elektronisk i den enkelte
sag. Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at den elektroniske aktoversigt indeholder felgende oplysninger:
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”- Hvorvidt det er et indgaende eller udgaende brev
- Brevets navn

- Om det er et sporgebrev eller en afgerelse

- Hovedmodtageren af brevet

- Dato for brevafsendelse”

Arbejdsskadestyrelsen har efterfolgende praeciseret at der med udtrykket “’dato for brevafsendelse”
menes dateringen af brevet.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at der findes en elektronisk printkontrolliste over hver sag. Printkon-
trollen blev indfert den 23. oktober 2000 og omfatter dokumenter oprettet efter dette tidspunkt. Arbejds-
skadestyrelsen har oplyst at printkontrolbilledet indeholder folgende oplysninger:

- Navn pa den medarbejder, som har skrevet de pageldende dokumenter ud og afdeling
- Dato og klokkeslat for udskrivningen af dokumentet

- Dokumentets navn og hvor mange akter det indeholder

- Status for afslutningen af udskrivningen (OK eller fejlet print)

- Status for hvert enkelt deldokument og jobprintnr.

- Til hvilke parter dokumentet er udskrevet og om status er ok

- Om dokumentet er printet manuelt, automatisk

- Om dokumentet er printet ud pé lokal- eller centralprinter”

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at IT-afdelingen lebende holder gje med om dannelsen af brevet eller
printet fejler, og i givet fald gives der besked til den pidgaldende medarbejder séledes at vedkommende
kan rette fejlen. Medarbejderne har ogsd mulighed for at se printkontrollisten og kan oplyse datoer mv. i
en bestemt sag.

f. Notering pd sagsomslag

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at det er praksis i sager som foreligger fysisk (dvs. ikke kun digitalt),
at datoen for afsendelse af afgerelsen forst paferes pa sagsomslaget nér afgerelsen faktisk afsendes, netop
for at sikre at afgerelsen er sendt og ikke blot sendt til udprintning. Jeg har lagt til grund at der hermed
menes at en sagsbehandler eller sekreter noterer en dato pd sagsomslaget pa det tidspunkt hvor afgerelsen
leegges videre internt med henblik pd afsendelse.

g. Registrering af uregelmaessigheder 1 den maskinelle kuvertering

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at der sker registrering i postafdelingen nér der er fejl og uregel-
massigheder 1 autokuverteringssystemets drift eller afsendelsesfunktionen for at Arbejdsskadestyrelsen
efterfolgende kan undersege hvorvidt der kan vere forsinkelser i1 afsendelsen.

2.3. Ankestyrelsens udtalelser vedrorende punkt 2.2

Ankestyrelsen mener at det pd baggrund af Arbejdsskadestyrelsens beskrivelse som udgangspunkt kan
leegges til grund at afgerelser afsendes samme dag som dateringen, men hvis en klager gor gaeldende at en
afgorelse er modtaget senere end dagen efter dateringen, ma det underseges om der har varet forstyrrelser
hos postvasnet eller hos Arbejdsskadestyrelsen, samt om afgerelsen er autokuverteret eller er printet ud
og underskrevet manuelt.

Hvis der ikke har veret forstyrrelser hos postvasnet, ma det — 1 de tilfelde hvor afgerelsen er autoku-
verteret — yderligere undersgges om der har veret forstyrrelser 1 driften af autokuverteringssystemet eller
afsendelsesfunktionerne. Hvis Arbejdsskadestyrelsen oplyser at driften af funktionerne har varet normal,
mener Ankestyrelsen at det trods klagerens anbringende ma laegges til grund at afgerelsen er modtaget
dagen efter dateringen.
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Ankestyrelsen har forst udtalt at forudsat at der ikke har varet forstyrrelser hos postvaesnet, ma det
1 tilfeelde af decentral printning og manuel underskrift 1 Arbejdsskadestyrelsen undersoges om den under-
skrivende var pé arbejde den dag hvor afgerelsen er dateret, og 1 evrigt om afsendelsesfunktionerne
fungerede normalt den pagaldende dag. Hvis det oplyses at medarbejderen var pa arbejde, og at driften af
afsendelsesfunktionerne var normal, mener Ankestyrelsen at det trods klagerens anbringende ma laeegges
til grund at afgerelsen er modtaget dagen efter dateringen.

Ankestyrelsen har ligeledes forst udtalt at hvis der har veret forstyrrelser eller hvis den underskrivende
medarbejder ikke var pa arbejde den dag hvor afgerelsen er dateret, mener Ankestyrelsen at klagerens
oplysninger om datoen for modtagelsen af afgerelsen ma legges til grund, og ankefristen beregnes fra
den dag.

Ankestyrelsen har henvist til at de printkontrollister som Arbejdsskadestyrelsen har beskrevet, giver
mulighed for mere detaljeret at undersege omstendighederne omkring afsendelsen end Ankestyrelsen
hidtil har haft kendskab til.

Efter min anmodning om at modtage printkontrollister fra Arbejdsskadestyrelsen i de 3 sager jeg har
til behandling, har Ankestyrelsen modtaget og gennemgdet printkontrollisterne. Ankestyrelsen mener ikke
leengere det er afgerende hvorvidt det kan dokumenteres at den pageldende sagsbehandler var pé arbejde
den dag afgerelsen er dateret. Ankestyrelsen mener derimod at Ankestyrelsen ma vurdere de samlede
oplysninger om ekspeditionen i Arbejdsskadestyrelsen.

2.4. Generelt om Arbejdsskadestyrelsens registrering af hvorndr en klage er indkommet

En klage over en afgerelse truffet af Arbejdsskadestyrelsen skal indgives til Arbejdsskadestyrelsen
inden 4 uger efter at klageren har modtaget afgerelsen, og det har derfor betydning for overholdelse
af klagefristen hvornar klagen modtages i Arbejdsskadestyrelsen. Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at
indgéende breve i postdbningen péferes et stempel med dags dato hvorefter de laegges til scanning. Dette
sker samme dag som de modtages. Nar brevet er scannet ind, journaliseres brevet pa den enkelte sag
med den pdstemplede dato. Arbejdsskadestyrelsen har desuden oplyst at styrelsen kun modtager post pa
hverdage. Det vil sige at den post som modtages pd det lokale postkontor til omdeling om lerdagen, forst
modtages i styrelsen den folgende hverdag og stemples med datoen for den (hver)dag posten modtages i
styrelsen.

Hvis Arbejdsskadestyrelsen har lukket andre dage end de officielle helligdage, har styrelsen en aftale
med det lokale postkontor om sortering af posten. Det vil f.eks. sige 1 dagene mellem jul og nytér eller
fredagen efter Kristi himmelfartsdag. Sorteringen indeberer at postkontoret serger for at posten holdes
adskilt 1 sekke afthangig af hvornar posten er modtaget pd postkontoret. Hvis der er flere pa hinanden
folgende lukkedage, samles posten for de enkelte dage separat. Nar Arbejdsskadestyrelsen far leveret
posten, datostemples posten efter hvornar postkontoret har modtaget posten til Arbejdsskadestyrelsen.

Eksempelvis blev breve der blev modtaget pa postkontoret fredag den 6. maj 2005 (hvor Arbejdsska-
destyrelsen havde lukket), datostemplet den 6. maj 2005 selv om de fysisk forst blev modtaget af
Arbejdsskadestyrelsen mandag den 9. maj 2005. Breve der blev modtaget pa postkontoret til udbringning
den 7. maj 2005 (lerdag), blev derimod forst stemplet modtaget den 9. maj 2005 sammen med den post
som blev modtaget den 9. maj 2005.

2.5. Ankestyrelsens udtalelser vedrorende punkt 2.4

Ankestyrelsen mener at det som udgangspunkt kan laegges til grund at breve datostemples den dag de er
modtaget i Arbejdsskadestyrelsen. I de tilfeelde hvor Arbejdsskadestyrelsen pé serlige dage har lukket, vil
Ankestyrelsen som udgangspunkt leegge til grund — pd grund af aftalen med det lokale postkontor — at den
pastemplede dato er den dato som de pagldende breve ville vare modtaget i Arbejdsskadestyrelsen hvis
der ikke havde veret lukket.
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Hvis en klager anforer at klagen er afsendt séledes at den mé vare kommet frem tidligere end angivet
ved Arbejdsskadestyrelsens datostempling, mé det undersoges om der har varet uregelmassigheder med
hensyn til Arbejdsskadestyrelsens postmodtagelsesfunktion eller med hensyn til det lokale postkontors
efterlevelse af de indgéede aftaler eller med postbesergelsen i omrédet.

Hvis der ikke har vaeret uregelmassigheder, mener Ankestyrelsen det kan leegges til grund at klagen er
kommet frem svarende til datostemplingen.

Ankestyrelsen mener at hvis der har vaeret uregelmassigheder, ma klagerens oplysninger om afsendelse
af klagen og deraf folgende forventning om modtagelsesdato 1 Arbejdsskadestyrelsen laegges til grund.

3. Almindeligt forekommende postforsinkelse
3.1. Postbesorgelse

Det sidste generelle spargsmal i min undersogelse er spergsmélet om hvorvidt der er tale om alminde-
ligt foreckommende postforsinkelse i forhold til en malsatning om at indenlandske A-breve nar frem
dagen efter afsendelsen forudsat at brevet er afleveret til Post Danmark A/S inden n&rmere angivne
tidspunkter.

Arbejdsskadestyrelsen har oplyst at al post fra styrelsen uden undtagelse afsendes som A-post (A
Prioritaire).

Post Danmark A/S har oplyst at selskabet pr. 31. december 2004 er forpligtet til at overholde et
servicekrav for dag-til-dag befordring af A-breve med en kvalitet pd 95 pct., men at selskabet ogsé for
den n@vnte dato har opereret med et kvalitetsmal pa 95 pct. pa rettidighed for breve.

Rettidigheden blev for 2003 opgjort til 95,1 pct. og for 2004 til 95,2 pct., men for december maned
og 1ugen lige op til jul dog noget lavere. Disse procenter er udtryk for i hvilket omfang breve rent
faktisk kommer frem til modtageren dagen efter afsendelsen. Post Danmark A/S har desuden oplyst
at brevkvaliteten er faldet fra 95,2 pct. 1 2004 til 93,9 pct. 1 2005. Post Danmark A/S har oplyst at
brevkvaliteten opgeres kvartalsvis og offentliggeres pa www.postdanmark.dk.

Det fremgar af en oversigt jeg har modtaget fra Post Danmark A/S, at i 2. kvartal 1 2004 — som
dekker tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens afsendelse af afgerelsen i A’s sag — blev 95,2 pct. af alle
indenlandske breve sendt som A-post omdelt dagen efter afsendelse.

3.2. Ankestyrelsens bemcerkninger vedrorende punkt 3.1

Ankestyrelsen har henvist til at Post Danmark A/S’ kvalitetsmél er at 95 pct. af afsendte breve (med
A-post) skal omdeles dagen efter. Ankestyrelsen har anfoert at Post Danmark A/S’ statistik viser at
brevkvaliteten fra 1995 til 2005 har svinget mellem 93,4 pct. i 1995 som det laveste og 95,2 pct. i
1999 og 2004 som det hgjeste. Ankestyrelsen har desuden anfert at en meget stor del af afsendt A-post
bliver omdelt dagen efter, men at der imidlertid er en lille del af posten der ikke nar frem dagen
efter. Ankestyrelsens praksis om beregning af klagefrister bygger pa Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven (punkt 211) og flere udtalelser fra ombudsmanden, f.eks. Folketingets Ombudsmands
beretning for 1990, s. 212.

Ankestyrelsen mener ikke at oplysningerne fra Post Danmark A/S giver grundlag for at fravige den
almindelige formodning om at A-post (der er afsendt rettidigt) kommer frem dagen efter afgivelse til
postbesorgelse. Ankestyrelsen mener sdledes ikke der er grundlag for en @&ndring af praksis, men styrel-
sen har 1 interne retningslinjer indskarpet undersogelsespligten nar en klager gor geeldende enten at en
afgerelse er modtaget senere end dagen efter afsendelsen, eller at en klage er afsendt sdledes at den med
normal postbesergelse burde vere kommet frem rettidigt. Ankestyrelsen har oplyst at styrelsen har taget
en konkret ombudsmandsudtalelse herom til efterretning. Ankestyrelsen har beklaget at sagsbehandlingen
1 de sager jeg har under behandling, ikke 1 alle tilfelde har levet op til disse retningslinjer. Styrelsen har
oplyst at retningslinjerne pa ny er indskerpet. Endelig bemarker Ankestyrelsen at styrelsen mener det
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er hensigtsmassigt at en eventuel &ndret beregning af klagefrister i1 givet fald indferes pé alle offentlige
omrader hvor der gelder en klagefrist.

Ankestyrelsen har oplyst at konkrete oplysninger om forstyrrelser i postbesergelse naturligvis vil kunne
medfere at en senere postlevering laegges til grund.

4. Min korrespondance med Arbejdsskadestyrelsen, Post Danmark A/S og Ankestyrelsen
(udeladt)

Ombudsmandens udtalelse

”I. Retsgrundlaget

Fristreglen i lov om arbejdsskadesikring

Arbejdsskadestyrelsens afgerelser kan pdklages til Ankestyrelsen inden 4 uger efter at klageren har
modtaget afgarelsen. Inden Ankestyrelsen behandler en klage, skal Arbejdsskadestyrelsen vurdere om der
er grundlag for at give klager helt eller delvist medhold, og klagen skal derfor sendes til Arbejdsskadesty-
relsen (nu lovbekendtgerelse nr. 154 af 7. marts 2006 om arbejdsskadesikring § 44).

Beregning af klagefrister
Klagefrister beregnes generelt efter de principper der er beskrevet i punkt 211-212 i Justitsministeriets

vejledning om forvaltningsloven (optaget i Retsinformation (www.retsinfo.dk) som VEJ nr. 11740 af 4.
december 1986). Punkt 211-212 i vejledningen har felgende ordlyd:

’Begyndelsestidspunktet for fristberegningen

211. Klagefristen begynder at lgbe fra det tidspunkt, meddelelsen om afgerelsen er kommet frem til
parten. Hvis meddelelsen er sendt med posten, kan den i1 almindelighed anses for at vaere kommet
frem dagen efter afgerelsens datering. Det geelder dog ikke, hvis afgerelsen forst dagen efter dateringen
eller senere bliver overgivet til postbesergelse, eller der er almindeligt forekommende forsinkelser i
postbesergelsen. Det er derfor, navnlig i sager med flere parter, vigtigt, at myndigheden i videst muligt
omfang afsender afgarelserne straks efter dateringen. Kan parten i evrigt godtgere, at underretningen
om afgerelsen forst er modtaget pa et senere tidspunkt end det, der paregnes af myndigheden, begynder
fristen at lobe fra den dag, afgerelsen herefter mé anses for at vaere kommet frem.

Fristberegningen

212. Ved beregningen af klagefrister, hvis leengde er fastsat i dage, teelles den dag, hvor underretningen
om afgerelsen er kommet frem, ikke med. Er underretning om afgerelsen f.eks. kommet frem onsdag
den 25. marts 1987, udleber en klagefrist pa 14 dage sdledes onsdag den 8. april 1987 ved kontortids
opher. Er fristens leengde fastsat i uger eller méneder udleber fristen den samme ugedag, som meddelel-
sen er kommet frem det fastsatte antal uger eller maneder senere. I det ovennavnte eksempel udleber en
klagefrist pd 4 uger sdledes onsdag den 22. april 1987 ved kontortids opher.

Udleber klagefristen pé en lordag eller en helligdag, vil det i almindelighed vere rigtigst at anse
klagefristen for forleenget til den pafelgende hverdag. Er underretning om afgerelsen kommet frem 1. maj
1987, og er klagefristen 14 dage, udleber klagefristen sdledes forst mandag den 18. maj 1987, idet fredag
den 15. maj er en helligdag, der efterfolges af en weekend.

Er der tale om en usadvanlig tidlig lukketid, eller foreligger der i ovrigt en sarlig tilretteleggelse af
klageinstansens virksomhed, ber klageren dog ikke som foelge heraf bare risikoen for en uparegnelig
forsinkelse. I disse tilfaelde udleber klagefristen siledes forst naste dag ved kontortids opher.

Hvis en klage uanset klagevejledningen fejlagtigt indgives til den myndighed, der har truffet afgerelsen
som 1. instans, ber klagen anses for rettidig, sdfremt den er kommet frem til denne myndighed inden
fristens udleb.’
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I punkt 51 1 vejledning nr. 53 af 10. februar 2000 om klageregler pa det sociale omrade som var
geldende da myndighederne traf afgerelse, er fastsat tilsvarende principper. Vejledningen var gaeldende i
arbejdsskadesager. Punkt 51 har felgende ordlyd:

’51. Klagefristen begynder at labe fra det tidspunkt, hvor meddelelsen om afggrelsen er néet frem til
adressaten. Hvis meddelelsen er sendt med posten til en adressat i Danmark, kan den i almindelighed
anses for at vaere kommet frem dagen efter afsendelsen. Hvis der er almindeligt forekommende forsinkel-
ser i postgangen, eller hvis modtageren kan godtgere, at meddelelsen forst er kommet frem pa et senere
tidspunkt end det, der matte forventes, begynder fristen at lobe fra den dag, hvor afgerelsen ma anses for
at veere kommet frem.

En afgorelse, der er sendt med B-post, kan forst formodes at veere kommet frem til adressaten 4 dage
efter afsendelsen.

Klagefristen udleber pé 4 ugers-dagen, det vil sige samme ugedag som dagen, hvor meddelelsen er
modtaget.

Er meddelelsen fx néet frem onsdag den 1. marts 2000, udleber 4 ugers-fristen onsdag den 29. marts
2000 ved kontortids opher.

Udlgber klagefristen pé en lordag, en helligdag eller pd en dag, hvor der er tale om en usadvanlig tidlig
lukketid, forleenges klagefristen til forstkommende hverdag ved kontortids opher.

Klagen skal veere kommet frem til den myndighed, den er indgivet til, senest ved klagefristens ud-
lob. En klage, der afsendes med post den dag, fristen udleber, er derfor ikke rettidig.

Hvis en afsendt klage ikke er kommet frem til myndigheden, og det ikke kan antages, at klagen er
bortkommet efter modtagelse hos myndigheden, foreligger der saledes ikke en rettidig klage.

Hvis en klage er sendt til en forkert myndighed inden for klagefristen, beregnet som angivet ovenfor,
anses fristen for overholdt. Klagen sendes omgaende videre til den rette myndighed, jf. forvaltningslovens
§ 7, stk. 2.

Vejledning nr. 53 af 10. februar 2000 om klageregler pa det sociale omréde blev ophavet pr. 1. januar
2007 hvor en ny vejledning tridte i kraft. Afsnit V 1 den nugaeldende vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006
om retssikkerhed og administration pé det sociale omrade indeholder en mere detaljeret beskrivelse af
sporgsmélet om klagefrister og dispensation fra fristregler.

Koncession for Post Danmark A/S

I bekendtgerelse nr. 84 af 7. februar 1999 om koncession for Post Danmark var der fastsat et kvalitets-
mal som kunne sanktioneres ved at trafikministeren som tvangsmiddel kunne pdlegge Post Danmark
(nu Post Danmark A/S) daglige eller ugentlige beder (§ 27). Kvalitetsmalet i § 9 1 bekendtgerelsen har
folgende ordlyd:

’§ 9. Servicemdlet for indenlandske adresserede breve, bortset fra skonomibreve, er dag-til-dag befor-
dring pd hverdage. De konkrete servicemal skal fremga af tabellerne pd de enkelte postkasser landet over.

Stk. 2. For gkonomibreve er servicemalet, at de ber vaere omdelt senest 3 hverdage efter indlevering, for
okonomibreve indleveret torsdag eller fredag dog 4 hverdage.

Stk. 3. Kvalitetsmélet for de 1 stk. 1 og stk. 2 na@vnte breve er, at 97% ber vere omdelt efter de angivne
servicemal.’

Den 31. december 2004 tradte en ny bekendtgerelse i kraft, og bekendtgerelsen fra 1999 blev ophae-
vet. Kvalitetsmalet blev nedjusteret fra 97 pct. til henholdsvis et servicekrav pd 93 pct. og en mélsatning
pa 95 pct. for opfyldelse af servicekravet. Kravene i § 3 1 bekendtgerelse nr. 1312 af 14. december 2004
om koncession for Post Danmark A/S har felgende ordlyd:

’§ 3. Koncessionshaveren er forpligtet til at foretage omdeling af de befordringspligtige forsendelser
mindst én gang dagligt pa alle hverdage (mandag til lordag) til alle fysiske og juridiske personers adresse
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1 indlandet, jf. dog stk. 2, stk. 3, samt § 4. Koncessionshaveren kan undlade omdeling af forsendelser
grundlovsdag og juleaftensdag.

Stk. 2. Servicekravet for indenlandske adresserede breve (A Prioritaire) er dag-til-dag befordring pa
alle hverdage. For indenlandske adresserede ekonomibreve (B Economique) er servicekravet, at de skal
vaere omdelt senest 3 hverdage efter indlevering, for skonomibreve indleveret torsdag eller fredag dog 4
hverdage.

Stk. 3. For indenlandske adresserede pakker er servicekravet dag-til-dag befordring mandag til fredag
mellem alle byer, undtagen til Bornholm, hvor en ekstra dag ma péregnes.

Stk. 4. For indenlandske adresserede breve og pakker er det et krav, at 93% af disse skal vare omdelt i
overensstemmelse med servicekravet, og mélsatningen for opfyldelse af servicekravet er 95%.

Stk. 5. ..0

En overtraedelse af § 3 1 bekendtgerelsen kan straffes med bade, jf. nu § 32, stk. 2, i bekendtgerelsen
(bekendtgerelse nr. 1312 af 14. december 2004 som @ndret ved § 1, nr. 5, 1 bekendtgerelse nr. 1527 af 14.
december 20006).

II. Ombudsmandens bemarkninger
Bevismeessige krav

Jeg har 1 en udtalelse som er gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 425 ff, givet
udtryk for at det er min opfattelse at bevisbyrden for at et brev afsendt af en offentlig myndighed anses
for at vaere kommet frem til modtageren (dagen efter afsendelse med A-post), pahviler den offentlige
myndighed. Myndigheden vil normalt kunne lgfte denne bevisbyrde ved detaljeret at redegere for proce-
duren pé det pdgeldende tidspunkt for afsendelse af post. Brevet ma herefter anses for at vaere kommet
(rettidigt) frem medmindre der foreligger oplysninger der kan sandsynliggere et andet forleb.

De bevismessige krav til forvaltningsmyndighederne om at kunne godtgere at brevet er afgivet til
postbesergelse samme dag som det er dateret, og er kommet frem dagen efter, er blevet behandlet i
en reekke sager. Jeg henviser til ombudsmandens sag j.nr. 1993-156-119 og Vestre Landsrets dom af
12. februar 1998 (6.,1.B-1982-96) som de er gengivet af Karsten Loiborg mfl. i Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 974. Jeg henviser desuden til Ugeskrift for Retsvaesen 2000.1771H og til Ugeskrift for
Retsvasen 2005.1256H.

Der galder tilsvarende krav pa det privatretlige omrade. Jeg henviser til Ugeskrift for Retsvasen
1973.396 O, Ugeskrift for Retsvasen 2005.2585V, Ugeskrift for Retsvaesen 2005.30460 og Bernhard
Gomard, Almindelig Kontraktsret, 2. udgave (1996), s. 101 f. Jeg henviser 1 gvrigt ogsa til Lennart Lynge
Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmand, 5. udgave (2006), s. 60, hvor der gives udtryk
for at man 1 f.eks. lejeforhold og ansettelsesforhold som er sagsomrdder med kraftige sociale undertoner
fordi parterne ikke er jevnbyrdige, meget vel kan forestille sig at en domstol vil vaere mindre tilbgjelig
til at mene at et brev er kommet (rettidigt) frem. Med hensyn til de bevismassige krav der gaelder pa
civilprocessens omrade, henviser jeg til Bernhard Gomard og Michael Kistrup, Civilprocessen, 6. udgave
(2007), s. 580 ff, Ostre Landsrets kendelser af henholdsvis 15. december 1998 og 6. maj 1999 refereret i
Ugeskrift for Retsvaesen 1999.5250 og 1999.1455/10 og Hojesterets kendelser af henholdsvis 17. januar
1986 og 24. august 2004 refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1986.138/1H og 2004.2756/1 H.

Generelt om daterings- og afsendelsesprocedurer i Arbejdsskadestyrelsen

Arbejdsskadestyrelsen har som eksempel oplyst at styrelsen i en enkelt uge i august eller september
2006 kuverterede mere end 5000 breve i alt. Der er tale om et meget stort antal breve, og det giver mig
ikke anledning til bemarkninger at Arbejdsskadestyrelsen for at effektivisere kuverteringen mest muligt
anvender maskinel kuvertering 1 det omfang det er muligt.
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Med hensyn til den maskinelle kuvertering kan der opsté fejl ved driftsforstyrrelser og driftsstop. Pa
baggrund af Arbejdsskadestyrelsens oplysninger mé jeg ga ud fra at der er taget hojde for driftsforstyr-
relser og -stop, sdledes at det efterfolgende kan konstateres at der har veret uregelmaessigheder 1 den
maskinelle kuverteringsproces, og at omfanget og konsekvenserne heraf kan underseges nermere.

I de tilfeelde hvor medarbejderen velger at handtere en afgerelse manuelt, f.eks. fordi afgerelsen
haster, og i de tilfelde hvor en afgerelse ikke kan kuverteres maskinelt, f.eks. fordi der ikke anvendes
faksimileunderskrift eller fordi der med brevet skal sendes bilag der ikke kan autokuverteres, er der
efter min opfattelse nogle fejlmuligheder som kan indebare at afgerelsen ikke afsendes den dag den er
dateret. Dette udger et problem i forhold til beregning af klagefristen pa 4 uger. Som udgangspunkt mener
jeg at delte arbejdsfunktioner ma antages at minimere fejlmulighederne. Hermed mener jeg at det som
udgangspunkt ma vere mest betryggende at funktioner som f.eks. sagsbehandling, pakning og afsendelse
af breve (herunder afgerelser) samt journalisering er fordelt mellem forskellige medarbejdergrupper. Det
ma antages at sdidanne delte arbejdsfunktioner medferer en grad af specialisering og ensartning af arbejds-
gangene som alt andet lige m& mindske risikoen for fejl og afvigelser. Det er i forlengelse heraf min
opfattelse at det er sikrest hvis dateringen af breve sker i umiddelbar tilknytning til afsendelsen.

Med hensyn til den manuelle handtering af breve ma jeg pa baggrund af Arbejdsskadestyrelsens
oplysninger ga ud fra at antallet af breve der handteres manuelt, er s stort at medarbejderne ikke
betragter det som noget usedvanligt, at arbejdsgangene 1 forbindelse med manuel héndtering betragtes
som en standardprocedure, og at det lobende gores klart for medarbejderne at en korrekt handtering af
breve, navnlig afgerelser, er yderst vigtig. Jeg mé derfor g ud fra at Arbejdsskadestyrelsens arbejdsgange
1 forbindelse med manuel handtering af breve som udgangspunkt er betryggende. Jeg mener dog at
Ankestyrelsen — 1 de tilfeelde hvor det gores galdende at en afgerelse er modtaget senere end dagen efter
afgerelsens datering — m4 undersoge og overveje hvorvidt der kan vere sket fejl ved Arbejdsskadestyrel-
sens afsendelse af afgerelsen.

I de tilfeelde hvor en medarbejder udskriver en afgerelse decentralt, skal medarbejderen manuelt @endre
brevdatoen, og der ma derfor vare en ikke helt ubetydelig risiko for at medarbejderen glemmer dette
(hvilket ma antages typisk at indebere at brevets dato er senere end afsendelsesdatoen) eller retter til en
forkert dato. I de tilfaelde hvor en medarbejder glemmer at rette datoen, kommer dette dog ikke klageren
til skade set 1 relation til beregning af klagefristen.

I de tilfeelde hvor en medarbejder udskriver en afgerelse centralt, og afgerelsen fordeles med intern
post den efterfolgende hverdag med henblik pa at medarbejderen underskriver og serger for afsendelse,
ma der vaere en ikke helt ubetydelig risiko for at der sker fejl, f.eks. ved den interne fordeling af posten
eller hvis den padgaldende medarbejder ikke er pd arbejde den efterfolgende hverdag og derfor ikke fér
underskrevet afgorelsen og lagt den til afsendelse. Efter det oplyste er det en fast procedure 1 de enkelte
teams at en anden medarbejder sorger for at underskrive pd vegne af den fraverende medarbejder som
har bestilt central udskrivning. Jeg mener umiddelbart at der her er en vis risiko for at der sker fejl. Efter
min opfattelse er det naturligt hvis medarbejderne oplever det som lidt besvarligt og forsinkende at man
— 1 tilfeelde af forglemmelse eller anden uregelmaessighed — skal satte en ny central (eller decentral)
udskrivningsprocedure 1 gang. Arbejdsskadestyrelsen ber derfor jevnligt og effektivt indskaerpe vigtighe
den af at arbejdsgangene i1 forbindelse med fraver overholdes, og at der 1 tilfelde af forglemmelse eller
anden uregelmassighed skal sattes en ny daterings- og udskrivningsprocedure i gang for at undga at en
afgerelse bliver afsendt senere end dateringen.

Arbejdsskadestyrelsens printkontrollister giver gode muligheder for at undersoge ekspeditionerne i en
sag, herunder hvilken medarbejder der har bestilt udskrivning, men det fremgar ikke af Arbejdsskadesty-
relsens sag hvem der manuelt har underskrevet en afgerelse. Det er min opfattelse at Arbejdsskadestyrel-
sen bevismassigt ville sta staerkere hvis Arbejdsskadestyrelsen efterfolgende tillige kunne dokumentere
hvem der har underskrevet afgerelsen.

FOU nr 2007.399 11



Jeg henviser 1 gvrigt til den forelobige redegerelse som jeg i dag har afgivet til Arbejdsskadestyrelsen
og Beskaftigelsesministeriet 1 sagen vedrerende manglende underskrift af Arbejdsskadestyrelsens afgo-
relser og manglende oplysning om hvilken person der har truffet afgerelsen (mit j.nr. 2004-3889-009,
Arbejdsskadestyrelsens j.nr. 04-653-127, Beskaftigelsesministeriets j.nr. 408-0038). I min redegerelse har
jeg bl.a. henvist til 3 egen drift-undersogelser som er gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for
1990, s. 339 ff (navnlig s. 384 ff og s. 420 f), for 1991, s. 207 ff (navnlig s. 247) og for 2003 s. 735 ff
(navnlig s. 775 ff).

Jeg henstiller at Arbejdsskadestyrelsen fremover — ogsa i sager der kun foreligger i digital form — fore-
tager en registrering af afsendelsesdatoer i forbindelse med afgerelser der hdndteres manuelt. En sadan
registrering finder efter det oplyste sted i sager der foreligger fysisk (og ikke kun digitalt), og det er efter
min opfattelse uheldigt at digitaliseringen af sager har medfort en forringelse af procedurerne med hensyn
til registrering af hvorndr en afgerelse afsendes. Et eventuelt gget ressourceforbrug i den forbindelse
skal sammenholdes med det forhold at en registrering af hvornar en afgerelse afsendes, indeberer en
markant gget sikkerhed for at klagefristen bliver beregnet korrekt i de sager hvor afgerelserne fortsat
bliver handteret manuelt.

Jeg er enig med Ankestyrelsen i at det er relevant at vurdere de samlede oplysninger i en sag om
ekspeditionerne 1 Arbejdsskadestyrelsen. Jeg henviser til det ovenfor anforte og bemarker at det pé
nuverende tidspunkt trods alt er begraenset hvilke uregelmassigheder 1 den manuelle héndtering af
afgerelser der efterfolgende kan afdekkes. En undersegelse af hvilke andre uregelmessigheder der kan
have veret — ud over hvad der matte fremga af printkontrollisterne — forudsetter at Arbejdsskadestyrelsen
foretager en registrering af de fejl som medarbejderne matte begd. Dette vil selvsagt ikke vare realistisk.

Generelt om Arbejdsskadestyrelsens registrering af hvornar en klage er indkommet

Arbejdsskadestyrelsens oplysninger om modtagelse af post og registrering af modtagelsesdatoer giver
mig ikke anledning til bemerkninger.

Generelt om almindeligt forekommende postforsinkelse

Post Danmark A/S’ oplysninger om postbesergelse giver mig ikke anledning til bemarkninger 1 den
konkrete sag. Jeg overvejer dog senere at rejse en sag af egen drift om det generelle spergsmal om
hvorvidt antagelsen om at breve sendt som A-post (A Prioritaire) som udgangspunkt nér frem dagen efter
afsendelsen, kan opretholdes. En sddan sag vil 1 givet fald have generel betydning og siledes ikke kun
anga Ankestyrelsen. I gvrigt henviser jeg til afsnittet nedenfor om sagsoplysning — officialprincippet.

Datering og afsendelse af afgorelsen i (A) s sag

Arbejdsskadestyrelsens afgarelse er som navnt dateret den 7. juni 2004, og Arbejdsskadestyrelsen har
oplyst at brevet (afgerelsen) 1 forbindelse med datering og afsendelse er manuelt handteret. Arbejdsska-
destyrelsen har oplyst at (A)’s sag er en elektronisk sag. Der er derfor ikke et fysisk sagsomslag som man
kan notere oplysninger om afsendelsesdato pa. Disse oplysninger fremgér ifolge Arbejdsskadestyrelsen
af oversigten over sagens akter (aktoversigten). Jeg bemaerker i den forbindelse at aktoversigten alene
viser brevdatoen, men ikke hvornar brevet faktisk er afsendt. Arbejdsskadestyrelsen har, som det fremgar
ovenfor, under min behandling af sagen detaljeret redegjort for sine arbejdsgange ved datering af breve
og afgivelse til postbesorgelse, og styrelsen har sogt at afdekke omstendighederne 1 forbindelse med da-
teringen og afsendelsen af afgarelsen af 7. juni 2004 til (A). Ankestyrelsen har oplyst at sagsbehandleren
1 (A)’s sag lavede en sdkaldt intern afgerelse 1 sagen, og at en anden medarbejder senere laste afgarelsen 1
systemet og udskrev afgarelsen den 3. juni 2004. Det fremgér ikke af Arbejdsskadestyrelsens akter hvem
der har underskrevet afgerelsen idet Arbejdsskadestyrelsen ikke gemmer underskrevne brevkopier. Pé den
fotokopi af afgerelsen som (A) har sendt til mig, fremgar det hvem der har underskrevet afgarelsen. Det
er den samme medarbejder som har printet afgerelsen og underskrevet den. Der foreligger ikke oplysnin-
ger om hvorvidt denne medarbejder var pa arbejde den 7. juni 2004.
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Efter min anmodning om at modtage printkontrollister fra Arbejdsskadestyrelsen i de 3 sager jeg har
til behandling, har Ankestyrelsen modtaget og gennemgaet printkontrollisterne. Ankestyrelsen mener
herefter ikke l&ngere det er afgerende hvorvidt det kan dokumenteres at den padgaldende sagsbehandler
var pd arbejde den dag afgerelsen er dateret. Ankestyrelsen mener derimod nu at Ankestyrelsen ma
vurdere de samlede oplysninger om ekspeditionen i Arbejdsskadestyrelsen.

Der foreligger desuden oplysninger i sagen om at der ikke havde veret nogen generelle driftsforstyrrel-
ser og forsinkelser i postomdelingen til X-by 1 perioden den 7. og 8. juni 2004. Der har heller ikke veret
uregelmaessigheder 1 postgangen fra Osterbro Postkontor til (A)’s adresse 1 X-by de pagaldende dage.

Heroverfor str at (A) har gjort geeldende at han forst modtog Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 7.
juni 2004 den 9. juni 2004.

Endelig er det oplyst at i 2. kvartal 1 2004 blev 95,2 pct. af alle indenlandske breve sendt som A-post
omdelt dagen efter afsendelse.

Som navnt ovenfor ma jeg ga ud fra at Arbejdsskadestyrelsens arbejdsgange 1 forbindelse med manuel
handtering af breve som udgangspunkt er betryggende. Selv om jeg ser nogle fejlmuligheder, som jeg
har beskrevet ovenfor, mener jeg at det ma anses for overvejende sandsynligt at afgerelsen i (A)’s sag er
afsendt den dag den er dateret. Og trods den usikkerhed der ligger i at 4,8 pct. af alle indenlandske breve
1 2. kvartal 1 2004 sendt som A-post ikke blev omdelt dagen efter afsendelse, mener jeg, nér der — ud over
klagerens egen forklaring — ikke er konkrete indicier i modsat retning, at det ma antages at afgerelsen er
kommet frem dagen efter afsendelsen.

Jeg mener ikke at (A) har oplyst om s@rlige omstendigheder der kan sandsynliggere et andet forleb, og
jeg mener ikke at der i ovrigt er fremkommet oplysninger der kan sandsynliggere et andet forlab.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere Ankestyrelsens vurdering af at afgerelsen af 7. juni 2004 ma
anses for at vaere kommet frem til (A) den 8. juni 2004, og at klagefristen som folge heraf udleb den 6.
juli 2004.

Indgivelse af klagen

I brev af 4. juli 2004 til Arbejdsskadestyrelsen klagede (A) over Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 7.
juni 2004. Arbejdsskadestyrelsen har generelt oplyst at indgdende breve 1 postdbningen pédferes et stempel
med dags dato hvorefter de legges til scanning. Dette sker samme dag som de modtages. Det fremgér
af Ankestyrelsens afgerelse af 22. juli 2004 og af Arbejdsskadestyrelsens stempling af (A)’s klage af 4.
juli 2004 at klagen er modtaget 1 Arbejdsskadestyrelsen den 7. juli 2004. Denne vurdering har jeg ikke
grundlag for at kritisere.

Som naevnt ovenfor har jeg ikke grundlag for at kritisere Ankestyrelsens vurdering af at afgerelsen
af 7. juni 2004 ma anses for at veere kommet frem til (A) den 8. juni 2004, og at klagefristen som
folge heraf udleb den 6. juli 2004. Da (A)’s klage forst kom frem den 7. juli 2004, er klagefristen pa
4 uger overskredet. Spergsmalet er herefter om Ankestyrelsen burde have set bort fra overskridelsen af
fristen. Hvis (A) sendte sin klage samme dag som den er dateret, dvs. (sendag) den 4. juli 2004, kunne
klagen vere kommet frem dagen efter, dvs. (mandag) den 5. juli 2004.

Det er almindeligt antaget at afsenderen af et brev baerer risikoen for at brevet kommer (rettidigt) frem
til modtageren. Det er derfor klagerens risiko hvis en klage pa grund af postforsinkelse pa klagetidspunk-
tet ikke nér frem til myndigheden inden udlebet af klagefristen.

I Sociale Meddelelser U-15-03 som blev udsendt af Ankestyrelsen den 4. april 2003, star der bl.a.
folgende:

’Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om overskridelse af ankefrist.
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Ankestyrelsen lagde ved afgerelserne til grund, at udgangspunktet er, at risikoen for at en klage nar
rettidigt frem til en myndighed, pahviler klageren, herunder risikoen for forsinkelser eller uregelmaessig-
heder 1 postgangen.

Udgangspunktet kunne imidlertid fraviges, hvis klager kunne sandsynliggere, at klagen var afsendt, og
at den var afsendt pa et sa tidligt tidspunkt, at den burde have vaeret modtaget rettidigt hos myndigheden.’

De 2 sager er omtalt nermere 1 Sociale Meddelelser U-15-03 som Ankestyrelsen har henvist til 1
sin udtalelse af 22. marts 2007 til mig. I den nugeeldende vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om
retssikkerhed og administration pé det sociale omrdde som tradte i kraft 1. januar 2007, er der ogsa
henvist til Sociale Meddelelser U-15-03 (punkt 210 i vejledningen).

I en anden sag om fristberegning som jeg har under behandling nu, har Ankestyrelsen givet udtryk for at
Ankestyrelsen pa grund af klagerens oplysninger burde have undersegt om der havde varet forstyrrelser 1
postbesergelsen pa klagetidspunktet. Ankestyrelsen henviste dog til at klageren pa et senere tidspunkt selv
fik oplyst at der ikke var forsinkelser pa klagetidspunktet.

Det er séledes efter Ankestyrelsens praksis muligt at fravige det almindelige udgangspunkt om at det er
klagers risiko hvis en klage pa grund af postforsinkelse pé klagetidspunktet ikke nar frem til myndigheden
rettidigt. Denne praksis kan ikke give mig anledning til bemarkninger ud over at den — administreret
sagligt og konsekvent — stiller klagerne bedre end efter det almindelige udgangspunkt.

Sagsoplysning — officialprincippet

Det folger af det grundleeggende princip 1 forvaltningsretten — official- eller undersggelsesprincippet
— at det pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre myndighe-
der, at fremskaffe nedvendige oplysninger om de foreliggende sager eller dog foranledige at private,
navnlig parterne, yder medvirken til sagens oplysning. En forvaltningsmyndighed har saledes pligt til at
tilvejebringe et tilstrekkeligt fyldestgerende — retligt og faktisk — grundlag til at den kan traeffe en fuldt
forsvarlig og lovlig afgerelse. Om en sag er tilstraekkeligt oplyst til at myndigheden kan traeffe afgerelse,
athenger af sagens karakter og af omstendighederne 1 sagen 1 ovrigt.

Officialprincippet er en garantiforskrift som har til formél at bidrage til at sikre at en forvaltningsmyn-
digheds afgerelse bliver indholdsmassigt lovlig og rigtig. Er der tvivl om holdbarheden af vesentlige
faktiske oplysninger, horer det med til sagsoplysningen at sege denne tvivl afklaret sidan at myndigheden
ved en sedvanlig bevisvurdering kan afgere om de pageldende oplysninger kan leegges til grund for
afgorelsen. Jeg henviser herved til Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 449 f. Om of-
ficialprincippet henviser jeg i ovrigt ogsa til Jens Garde, Carl Aage Norgaard og Karsten Revsbech, For-
valtningsret — Sagsbehandling, 5. udgave (2001), s. 128 ff og s. 339 f, Steen Rensholdt, Forvaltningsret —
Retssikkerhed, Proces, Sagsbehandling, 2. udgave (2006), s. 373 ft, og Jon Andersen, Forvaltningsret, 6.
udgave (2006), s. 53 f.

I (A)’s sag skal officialprincippet iagttages 1 forbindelse med to forskellige forhold; der skal foretages
en undersogelse af omstendighederne pd afgerelsestidspunktet og en undersegelse af omstendighederne
pa klagetidspunktet.

Afgorelsestidspunktet

Ankestyrelsen traf afgerelse den 22. juli 2004 om at afvise (A)’s klage med henvisning til at klagefristen
var overskredet. (A) havde allerede 1 sin klage af 4. juli 2004 oplyst at han havde modtaget Arbejdsska-
destyrelsens afgerelse af 7. juni 2004 den 9. juni 2004, og 1 brev af 25. juli 2004 gentog han dette
og redegjorde nermere for sin opfattelse af hvordan klagefristen skulle beregnes. Han skrev at nar han
modtager post fra Kebenhavn, gir der altid 2-3 dage for brevene kommer frem, men den modsatte vej
kommer posten frem dagen efter.

Ankestyrelsen fastholdt sin afgerelse i brev af 4. august 2004, og (A) skrev pé ny til Ankestyrelsen
i brev af 7. august 2004. Forst herefter — og pé opfordring fra (A) — kontaktede Ankestyrelsen Post
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Danmark A/S, og Ankestyrelsen fastholdt i brev af 19. august 2004 (og igen 1 brev af 3. september 2004)
sin afvisning af klagen.

Ankestyrelsen har 1 afgerelsen af 8. marts 2006 til (A) oplyst at Ankestyrelsen i forbindelse med min
anmodning om en udtalelse i sagen blev opmarksom pa at Ankestyrelsen ikke i tilstreekkelig grad havde
undersogt (A)’s anbringender om at breve fra by Kebenhavn til X-by generelt er 2-3 dage om at né frem.

Jeg mener det er beklageligt at Ankestyrelsen ikke pa baggrund af (A)’s oplysninger i klagen af 4.
juli 2004 og forud for Ankestyrelsens afgerelse af 22. juli 2004 sggte at oplyse omstaendighederne om
postbesorgelse pa afgerelsestidspunktet. Jeg mener at Ankestyrelsen burde have underseggt hvorvidt der
havde varet postforsinkelser pa afgerelsestidspunktet.

Klagetidspunktet

Som navnt ovenfor i afsnittet om indgivelse af klagen er det efter Ankestyrelsens praksis muligt at
fravige det almindelige udgangspunkt om at det er klagers risiko hvis en klage pa grund af postforsinkelse
pa klagetidspunktet ikke néar frem til myndigheden rettidigt.

I (A)’s sag har Ankestyrelsen tilsyneladende ikke undersggt om der var postforsinkelse pa klagetids-
punktet, og (A) er ikke selv kommet med oplysninger herom.

(A)’s klage er dateret den 4. juli 2004 (som var en sendag), men blev forst modtaget i Arbejdsska-
destyrelsen onsdag den 7. juli 2004 hvilket var efter klagefristens udleb. I lyset af Ankestyrelsens
praksis mener jeg det er beklageligt at Ankestyrelsen ikke undersegte n&ermere om postbesergelsen pa
klagetidspunktet og vurderede hvorvidt der var grundlag for at se bort fra fristoverskridelsen, og jeg
henstiller at Ankestyrelsen genoptager sagen med henblik pé at vurdere om det pa nuvarende tidspunkt
vil veere muligt at undersege nermere om postbesorgelsen pa klagetidspunktet og 1 givet fald undersoge
denne. Jeg har ikke herved taget stilling til hvorvidt Ankestyrelsen ber give dispensation fra fristreglen.

Jeg bemaerker for god ordens skyld at jeg ikke har modtaget sagsakter fra Ankestyrelsen vedrerende
genoptagelsen af sagen bortset fra en kopi af Ankestyrelsens afgerelse af 8. marts 2006.

Partshoring

Reglerne om hvorndr en myndighed har pligt til at foretage partshering, det vil sige at give parten
lejlighed til at fremkomme med sine bemarkninger inden myndigheden traeffer afgerelse, findes 1 forvalt-
ningslovens § 19. Bestemmelsen i § 19, stk. 1, har felgende ordlyd:

’§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er i1 besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, mé der ikke traeffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den nevnte
udtalelse.’

Forvaltningsmyndigheden har ansvaret for at sagen bliver oplyst i et tilstraekkeligt omfang, og parts-
heringsreglerne skal bl.a. sikre at parten far lejlighed til at kontrollere beslutningsgrundlaget inden
myndigheden traffer afgorelse. Partshering giver parten mulighed for at pdpege eventuelle fejl i beslut-
ningsgrundlaget og give udtryk for sine synspunkter. Hensigten med partsheringsreglerne er bl.a. at styrke
tilliden til forvaltningen og sikre at borgeren bliver inddraget i sagen.

Spergsmalet om partshering opstér 1 (A)’s sag 1 forbindelse med den sagsbehandling der pdgik 1
Ankestyrelsen efter at der var truffet afgerelse den 22. juli 2004. Efter modtagelsen af (A)’s breve af 7. og
12. august 2004 indhentede Ankestyrelsen oplysninger fra Post Danmark A/S. Post Danmark A/S oplyste
at der ikke var registreret forsinkelser 1 postgangen 1 X-by-omradet 1 dagene 7., 8. 0g 9. juni 2004. (A)
blev ikke partshert forud for Ankestyrelsens afgerelse af 19. august 2004 om fastholdelse af afgerelsen af
22. juli 2004.
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Oplysningerne som Ankestyrelsen indhentede hos Post Danmark A/S til brug for afgerelsen, vedrerte
sagens faktiske omstaendigheder. (A) var ikke bekendt med indholdet af de oplysninger som Ankesty-
relsen havde indhentet, og det fremgér af afgerelsen af 19. august 2004 at oplysningerne blev tillagt
vaesentlig betydning ved afgerelsen, ligesom oplysningerne ikke talte til (A)’s fordel. Jeg mener det
er beklageligt at Ankestyrelsen ikke partshorte (A) over de oplysninger som Ankestyrelsen fik af Post
Danmark A/S. Jeg henviser til forvaltningslovens § 19.

Konklusion

Det er min opfattelse at Arbejdsskadestyrelsen jevnligt og effektivt ber indskarpe vigtigheden af at
arbejdsgangene i1 forbindelse med fravaer overholdes, og at der 1 tilfaelde af forglemmelse eller anden
uregelmassighed skal settes en ny daterings- og udskrivningsprocedure 1 gang for at undgé at en
afgerelse bliver afsendt senere end dateringen.

Jeg henstiller at Arbejdsskadestyrelsen fremover — ogsé i sager der kun foreligger 1 digital form —
foretager en registrering af afsendelsesdatoer i forbindelse med afgerelser der handteres manuelt.

Jeg mener det er beklageligt at Ankestyrelsen ikke 1 tilstreekkelig grad oplyste omstendighederne
1 (A)’s sag pd henholdsvis afgerelsestidspunktet og klagetidspunktet. Jeg henstiller at Ankestyrelsen
genoptager sagen med henblik pa at vurdere om det pd nuverende tidspunkt vil vere muligt at undersege
narmere om postbesorgelsen pa klagetidspunktet og 1 givet fald undersege denne. Jeg mener desuden at
Ankestyrelsens manglende partshering 1 sagen er beklagelig.

Det gelder helt generelt at Ankestyrelsen i1 hver enkelt sag skal vurdere hvilke oplysninger det er
nedvendigt og relevant at indhente — fra parten, Arbejdsskadestyrelsen, Post Danmark A/S mv. Omfanget
af sagsoplysningen athanger af den enkelte sags karakter og omstendighederne 1 sagen i ovrigt, og der
kan derfor ikke opstilles faste regler for hvilke oplysninger der skal indhentes. Ankestyrelsen skal om
nedvendigt foretage partshering, og Ankestyrelsen skal herefter konkret vurdere den bevismessige vagt
af samtlige oplysninger i sagen. I den forbindelse mener jeg at Ankestyrelsen generelt ved beregningen
af klagefrister ma tage hojde for det forhold at der ikke ber opstilles sa faste formodningsregler at der 1
realiteten er tale om at en part i en sag aldrig kan f4 ret i et anbringende om at en afgerelse er kommet
frem senere end dagen efter dateringen.

Jeg beder Arbejdsskadestyrelsen underrette mig om hvilke tiltag min henstilling giver Arbejdsskadesty-
relsen anledning til at ivaerksatte.

Jeg beder Ankestyrelsen underrette mig om sin kommende afgerelse.”
Arbejdsskadestyrelsen

Arbejdsskadestyrelsen oplyste 1 brev af 20. september 2007 at Arbejdsskadestyrelsen allerede havde en
skriftlig instruks hvori proceduren for at sende breve var beskrevet, og at det fremgik af instruksen at
alle breve skal afsendes den dag de er dateret. Dette betyder at en fraveerende medarbejders breve skal
sendes af en anden medarbejder. Hvis dette ikke sker, skal brevet annulleres og udskrives pa ny med
en ny dato. Arbejdsskadestyrelsen oplyste desuden at ledelsen i de sagsbehandlende enheder havde oget
opmarksomhed pé at denne procedure overholdes og med jevne mellemrum indskarpede proceduren
over for medarbejderne. Arbejdsskadestyrelsen henviste ogsa til at hvis der er teknisk nedbrud, noteres
datoen for nedbruddet.

I brev af 5. oktober 2007 skrev Arbejdsskadestyrelsen at styrelsen ikke mente der var behov for at
lave en sarskilt registrering af breve, herunder afgerelser der hdndteres manuelt. Styrelsen henviste til at
styrelsen havde tilrettelagt en procedure der betod at brevene altid bliver sendt den dag de er dateret til.

Den 30. oktober 2007 skrev jeg bl.a. felgende til Arbejdsskadestyrelsen:

”Jeg har bemarket at Arbejdsskadestyrelsen mener at styrelsen har tilrettelagt en procedure sé brevene
’altid bliver sendt den dato, de er dateret til’.
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I lyset heraf — sammenholdt med at jeg 1 redegearelserne af 9. juli 2007 udtalte at det helt generelt
gaelder at Ankestyrelsen 1 hver enkelt sag skal vurdere hvilke oplysninger det er nedvendigt og relevant
at indhente fra parten, fra Arbejdsskadestyrelsen og Post Danmark A/S mv. — har jeg besluttet ikke at
foretage mig noget i anledning af at Arbejdsskadestyrelsen ikke mener der er behov for at lave en saerskilt
registrering af breve der handteres manuelt.

Efter min opfattelse udelukker Arbejdsskadestyrelsens procedure fortsat ikke at der kan ske fejl 1 forbin-
delse med afsendelse af breve, herunder afgarelser. Det forhold at der saledes heller ikke fremover vil
blive foretaget en sarskilt registrering af breve der hdndteres manuelt, md derfor indga i Ankestyrelsens
vurdering af om klagefristen er overholdt.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 forbindelse med det generelle spergsmal om Arbejdsskadestyrel-
sens afsendelsesprocedure.”

Ankestyrelsen

Ankestyrelsen genoptog sagen og skrev i afgerelse af 22. oktober 2007 at Ankestyrelsen havde under-
sogt om der havde varet forstyrrelser 1 postbesergelsen pa klagetidspunktet (perioden fra 4. juli til
7. juli 2007). Post Danmark A/S havde oplyst at der ikke umiddelbart var bevaret oplysninger om
forsinkelser 1 den navnte periode. Ankestyrelsen havde ogsa undersegt om der havde varet registreret
uregelmassigheder 1 Arbejdsskadestyrelsens modtagelse og indstempling af post i perioden fra den 4. juli
til den 7. juli 2004. Det var ifolge Arbejdsskadestyrelsen ikke tilfaeldet. Ankestyrelsen mente fortsat ikke
der var grund til at se bort fra at klagefristen var overskredet. Det var ikke sandsynliggjort at klagen var
afsendt pa et sd tidligt tidspunkt at den burde vare néet frem til Arbejdsskadestyrelsen inden klagefristen
var udlebet.

Jeg skrev i brev af 30. oktober 2007 til Ankestyrelsen at jeg tog Ankestyrelsens afgerelse til efterretning
og herefter ikke foretog mig mere i sagen. Desuden sendte jeg til Ankestyrelsens orientering kopi af mit
brev af samme dato til Arbejdsskadestyrelsen.

Sag 2
Jonr. 2004-3037-085

A klagede til Ankestyrelsen over et socialt nevns afgerelse 1 en sag om tilbagebetaling af kontant-
hjelp. Ankestyrelsen afviste at realitetsbehandle A’s klage med henvisning til at klagefristen pa 4 uger var
overskredet. Det sociale nevns afgerelse var af 19. december 2003, og A havde under ombudsmandens
behandling af sagen oplyst at afgerelsen forst var kommet frem den 27. december 2004. Hvis dette var
tilfzeldet, ville A’s klage have veret rettidig. Ombudsmanden bad Ankestyrelsen indhente en udtalelse fra
Post Danmark A/S om 1 hvilket omfang breve i1 de senere ar var blevet omdelt dagen efter afsendelsen,
herunder specifikt 1 ugen op til jul. Ombudsmanden bad om Ankestyrelsens bemarkninger set 1 lyset af
punkt 211 1 Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven. Heraf fremgér at breve 1 almindelighed
kan anses for at vaere kommet frem dagen efter afgerelsens datering, men at dette dog ikke gelder hvis
der f.eks. er almindeligt forekommende forsinkelser 1 postbesorgelsen. Punkt 211 1 vejledningen er citeret
ovenfor under ombudsmandens udtalelse 1 sag 1.

Post Danmark A/S oplyste at selskabet pr. 31. december 2004 er forpligtet til at overholde et service-
krav for dag-til-dag befordring af A-breve med en kvalitet pa 95 pct., men at selskabet ogsa for den
navnte dato har opereret med et kvalitetsmal pd 95 pct. pa rettidighed for breve.

Rettidigheden blev for 2003 opgjort til 95,1 pct. og for 2004 til 95,2 pct., men for december maned og
1ugen lige op til jul dog noget lavere. Disse procenter er udtryk for i hvilket omfang breve rent faktisk
kommer frem til modtageren dagen efter afsendelsen. Post Danmark A/S oplyste desuden at brevkvalite-
ten er faldet fra 95,2 pct. 1 2004 til 93,9 pct. 1 2005. Post Danmark A/S oplyste at brevkvaliteten opgeres
kvartalsvis og offentliggeres pd www.postdanmark.dk.
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Det fremgér af en oversigt ombudsmanden modtog fra Post Danmark A/S, at 1 4. kvartal 1 2003 —
som dakker tidspunktet for det sociale nevns afsendelse af afgerelsen 1 A’s sag — blev 95,0 pct. af alle
indenlandske breve sendt som A-post omdelt dagen efter afsendelse.

Post Danmark A/S oplyste at der ikke gelder nogen indskraenkning af det almindeligt geeldende service-
krav i forbindelse med julen. I den sidste uge op til jul er Post Danmark A/S imidlertid i den situation
at maengden af breve visse dage overstiger den produktionskapacitet der er til radighed. Det betyder
at brevposten ma prioriteres sdledes at forretningsbreve (fra erhvervskunder, offentlige myndigheder og
institutioner mv.) prioriteres forud for julebreve og julepostkort, men disse julebreve og julekort skal dog
senest veere modtageren i haende den 2. hverdag efter afsendelsen.

I konsekvens heraf gor Post Danmark A/S forud for juleperioden blandt andet via pressemeddelelser
kunderne opmerksom pa at juleposten kun kan forventes omdelt inden jul hvis den afsendes senest
en bestemt dato. Selv om breve prioriteres efter kategori, er der i juleperioden naturligvis risiko for at
forretningsbreve ikke holdes adskilt fra juleposten pa grund af den meget store brevmangde. Det er
derfor uundgaeligt at nogle breve bliver forsinket i1 juleperioden.

Med hensyn til spergsmalet om postbesergelse 1 ugen op til jul udtalte Ankestyrelsen at det pa baggrund
af Post Danmark A/S’ oplysninger matte legges til grund at A havde modtaget det sociale nevns
afgorelse senest 2 dage efter afsendelsen, dvs. senest mandag den 22. december 2003. Ankestyrelsen
mente der var taget hejde for forsinkelsesrisikoen i ugen op til jul nar klagefristen regnes fra mandag den
22. december 2003.

Ombudsmandens udtalelse

2

Post Danmark A/S’ oplysninger om postbesergelse — bortset fra oplysningerne om julepost — giver mig
ikke anledning til bemarkninger i den konkrete sag. Jeg overvejer dog senere at rejse en sag af egen
drift om det generelle spergsmal om hvorvidt antagelsen om at breve sendt som A-post (A Prioritaire)
som udgangspunkt ndr frem dagen efter afsendelsen, kan opretholdes. En sddan sag vil i givet fald have
generel betydning og saledes ikke kun angd Ankestyrelsen.

Post Danmark A/S har oplyst at mangden af breve i den sidste uge op til jul overstiger den produktions-
kapacitet der er til rddighed, og at dette betyder at brevposten ma prioriteres sdledes at forretningsbreve
(fra erhvervskunder, offentlige myndigheder og institutioner mv.) prioriteres forud for julebreve og
julepostkort, men disse julebreve og julekort skal dog senest vaere modtageren 1 heende den 2. hverdag
efter afsendelsen. Post Danmark A/S har desuden oplyst at selskabet forud for juleperioden blandt andet
via pressemeddelelser gor kunderne opmaerksom pé at juleposten kun kan forventes omdelt inden jul
hvis den afsendes senest en bestemt dato. Post Danmark A/S har ogsa oplyst at der i juleperioden
naturligvis er risiko for at forretningsbreve ikke holdes adskilt fra juleposten pa grund af den meget store
brevmengde. Det er derfor uundgéeligt at nogle breve bliver forsinket i juleperioden.

Ankestyrelsen mener at det pd baggrund af Post Danmark A/S’ oplysninger ma laegges til grund at (A)
har modtaget det sociale naevns afgerelse af 19. december 2003 senest 2 dage efter afsendelsen, dvs.
senest mandag den 22. december 2003.

Post Danmark A/S’ generelle oplysninger om julepost ma efter min opfattelse betyde at myndighederne
ber overveje at fravige den almindelige formodning om at breve mé anses for at vaeere kommet frem
dagen efter afgorelsens datering. Dette gaelder navnlig i ugen op til jul. Som det fremgar af punkt
211 1 Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, gelder denne formodning ikke hvis afgerelsen
forst dagen efter dateringen eller senere bliver overgivet til postbesergelse eller hvis der er almindeligt
forekommende forsinkelser i postbesergelsen. Post Danmark A/S’ oplysninger om julepost viser efter min
opfattelse at der i ugen op til jul er almindeligt forekommende forsinkelser i postbesergelsen.
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Jeg beder Ankestyrelsen oplyse hvorvidt de oplysninger Post Danmark A/S er kommet med om forhol-
dene 1 ugen op til jul, har givet Ankestyrelsen anledning til at justere sin praksis med hensyn til beregning
af klagefrister. Jeg har i hvert fald i en enkelt sag konstateret at Ankestyrelsen pa baggrund af Post
Danmark A/S’ oplysninger om julepost genoptog sagen og lagde klagerens oplysning om modtagelses-
tidspunktet til grund.

2

Ankestyrelsen skrev herefter i brev af 21. august 2007 til mig at Post Danmark A/S’ oplysninger har
givet anledning til at Ankestyrelsen generelt leegger 1 hverdag til klagefristens l&ngde nér der er tale om
afgerelser og klager der afsendes 1 ugen op til jul.

Jeg svarede Ankestyrelsen folgende i brev af 28. august 2007 og foretog mig herefter ikke mere i sagen:

”Jeg har modtaget Ankestyrelsens brev af 21. august 2007 hvori Ankestyrelsen — som svar pa mit brev
af 9. juli 2007 og min redegorelse af samme dato — blandt andet har skrevet folgende:

’I denne anledning kan vi oplyse, at Post Danmark A/S’ oplysninger har givet anledning til, at Ankesty-
relsen generelt leegger 1 hverdag til klagefristens l&ngde for afgerelser, der afsendes 1 ugen op til jul og
klager, som afsendes i dette tidsrum, hvilket blandt andet er kommet til udtryk i den anden sag, som De
navner gverst side 15 1 redegorelsen.’

Som det fremgér af min redegerelse af 9. juli 2007, sondres der mellem spergsmalet om hvordan klage-
fristen skal beregnes og spergsmélet om hvorvidt der kan ses bort fra en overskridelse af klagefristen,
dvs. gives dispensation fra fristreglen.

Jeg kan praeciserende tilfoje folgende: Hvis der foreligger forsinkelser i postbesergelsen pé afgerelses-
tidspunktet, har det betydning for selve beregningen af klagefristen. Hvis der foreligger forsinkelser
1 postbeseargelsen pé klagetidspunktet, kan dette — pd grund af Ankestyrelsens praksis om at det er
muligt at fravige det almindelige udgangspunkt om at det er klagerens risiko hvis en klage péd grund
af postforsinkelse pé klagetidspunktet ikke nar frem til myndigheden rettidigt — eventuelt give grundlag
for en dispensation fra fristreglen, men der er efter min opfattelse ikke tale om et spergsmal om selve
beregningen af klagefristen.

I mit brev af 9. juli 2007 bad jeg Ankestyrelsen oplyse hvorvidt de oplysninger Post Danmark A/S var
kommet med, havde givet Ankestyrelsen anledning til at justere sin praksis med hensyn til beregning af
klagefrister. Den sag jeg henviste til 1 min redegerelse, drejede sig om en afgerelse af 15. december 2003
som forst var kommet den 17. december 2003, og i (A)’s sag er der tale om en afgerelse af 19. december
2003 som hun oplyste forst var kommet frem den 27. december 2003. Der er séledes 1 begge sager tale
om spergsmal om postbesargelse 1 en periode op til jul pd afgerelsestidspunktet, og dette var baggrunden
for at mit spergsmél var begranset til at anga spergsmélet om selve beregningen af klagefrister (dvs.
postbesorgelse pa afgerelsestidspunktet).

Jeg har noteret mig Ankestyrelsens svar af 21. august 2007, men jeg har ikke herved taget stilling til
hvorvidt Ankestyrelsen — pd grund af Ankestyrelsens s@rlige praksis — er forpligtet til at give dispensation
i alle tilfeelde hvor det gores geeldende at en klage er afsendt i ugen op til jul.

2

NOTER: (*) FOB 1990, s. 212 og s. 339, FOB 1991, s. 207, FOB 2003, s. 735 og FOB 2004, s. 425
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