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Resumé

En far klagede til det sociale n&evn over at kommunen ikke havde partshert ham inden kommunen
traf afgerelse om at opkraeve bernebidrag hos ham. Det sociale n@vn afviste at behandle klagen. Nevnet
henviste til at det ikke havde kompetence til at behandle klager over bidragsafgerelser. Da n@vnet ikke
havde kompetence til at behandle sagens realitet, mente nevnet heller ikke at det havde kompetence til at
behandle en indsigelse om eventuel manglende partshering.

Ombudsmanden mente at det var kritisabelt at det sociale nevn havde afvist at behandle klagen
over kommunens sagsbehandling i forbindelse med opkravningen af bernebidraget hos faren. Ombuds-
manden konstaterede at faren efter lov om inddrivelse af underholdsbidrag kunne klage over kommunens
afgerelse til det sociale naevn. Det sociale naevn kan — og skal — behandle isolerede klager over kommu-
nens sagsbehandling i forbindelse med opkravning af bernebidrag hvis sagsbehandlingsklagen angér
forhold der efter deres karakter har betydning for afgerelsens indhold. Partshering er en garantiforskrift
og kan have betydning for afgerelsens indhold.

(J.nr. 2007-4200-658).

A, der boede pa Fargerne, blev af X Kommune opkravet forskudsvis udbetalt bernebidrag. A klagede
til mig over at det sociale na&vn (pa ny) havde afvist at behandle hans klage over kommunen.

Det fremgik af A’s tidligere sag (mit j.nr. 2006-3945-658) at jeg 1 brev af 19. april 2007 skrev til A at
jeg havde forstiet hans henvendelse til mig (i brev og fax af 23. november 2006) som bl.a. ”en klage over
sagsbehandlingen 1 (X) Kommune i forbindelse med at kommunen af Dem har indkravet forskudsvis
udbetalte barnebidrag til Deres tidligere samlever/egtefzlle. Jeg har endvidere forstdet at De gnsker at
klage over at Det Sociale Naevn for (Y) Amt den 24. oktober 2005 og Den Sociale Ankestyrelse den 25.
november 2005 afviste at behandle sagen.”

I brevet skrev jeg bl.a. ogsa:
”Det Sociale Neevn

Ombudsmanden kan ikke behandle en klage over forhold der kan indbringes for en hgjere forvaltnings-
myndighed for denne myndighed har truffet afgerelse (§ 14 1 ombudsmandsloven). Heri ligger ogsa at
myndigheden skal have haft lejlighed til at forholde sig til det som borgeren ensker at ombudsmanden
skal tage stilling til.

Det fremgér af Det Sociale Naevns afgerelse af 24. oktober 2005 at nevnet alene afviste sagen under
henvisning til at man ikke har kompetence til at behandle klager over bidragsresolutioner. De havde
imidlertid ogsa klaget over (X) Kommunes sagsbehandling i forbindelse med sagen om indkravning af
forskudsvis udbetalte bernebidrag. De havde bl.a. gjort geeldende at De var part 1 sagen, og at der ikke var
sket partshering.

Da Det Sociale Navn ikke har taget stilling til Deres @vrige indsigelser vedrerende (X) Kommunes
sagsbehandling, har jeg fundet det mest korrekt i forste omgang at sende Deres klage med bilag til nevnet
(nu Statsforvaltningen (Z), Det Sociale Na&vn) med henblik pé at nevnet tager stilling til om det kan
behandle de klager over kommunens sagsbehandling som De har anfort i Deres oprindelige klage af 17.
august 2005 til (X) Kommune og i Deres klage til mig.
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I brevet bad jeg A vente pa Det Sociale Neevns kommende svar og at udnytte eventuelle klagemulighe-
der for han tog stilling om der var grundlag for at klage til mig.

A klagede i telefax af 30. august 2007 til mig over Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Z’s afgerelse
af 9. august 2007.

Jeg svarede A 1 brev af 18. september 2007 (mit j.nr. 2007-2979-658) at jeg havde besluttet at sende
sagen til Ankestyrelsen.

Jeg skrev bl.a. folgende til A:

”Den 9. august 2007 traf Det Sociale Navn, Statsforvaltningen (Z), afgerelse og meddelte Dem at
navnet ikke kan behandle klagen. Naevnet anforte at naevnet havde lagt til grund at De den 17. august
2005 klagede over grundlaget for (X) Kommunes indkraevning af bernebidrag, og da nevnet ikke har
kompetence til at behandle sagens realitet, har naevnet heller ikke kompetence til at behandle en formali-
tetsindsigelse som den foreliggende. Naevnet oplyste endvidere at det falder uden for navnets kompetence
at behandle klager over kommunens sagsbehandling i almindelighed.

Det Sociale Nevn vejledte Dem om at afgerelsen var endelig, men at Ankestyrelsen dog har mulighed
for at optage en sag til behandling ndr styrelsen skenner at sagen er af principiel eller generel betydning.

Efter § 5, stk. 2, jf. stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1286 af 8. december 2006 om opkravning og inddrivelse
af bernebidrag og agtefzllebidrag i Danmark (bidragsinddrivelsesbekendtgerelsen) opkraver den kom-
mune hvor den bidragsberettigede bor eller opholder sig, fordringen og tager stilling til indsigelser om
fordringen i tilfeelde hvor skyldneren hverken har bopzl eller ophold her i landet.

Efter bekendtgerelsens § 18 behandles klager over kommunernes afgearelser efter § 5 af Det Sociale
Neaevn, jf. § 23 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af underholdsbidrag.

Ombudsmanden kan ikke behandle klager over forhold der kan indbringes for en hgjere forvaltnings-
myndighed for denne myndighed har truffet afgerelse (§ 14 1 lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand).

Jeg har derfor 1 dag sendt en kopi af Deres telefax af 30. august 2007 til Ankestyrelsen som en
anmodning fra Dem om at styrelsen tager stilling til Det Sociale Nevns afgerelse af 9. august 2007 om
afvisning af Deres klage. Til orientering for Ankestyrelsen har jeg endvidere vedlagt en kopi af Deres
brev til mig af 23. november 2006 og mit brev til Dem af 19. april 2007.

I forbindelse med oversendelsen har jeg over for Ankestyrelsen bemerket at jeg har forstdet Deres
klage sdledes at De (ogsd) har ensket at klage over sagsbehandlingen 1 (X) Kommune i forbindelse med
kommunens behandling af inddrivelsessagen — og ikke alene grundlaget for kommunens afgerelse, dvs.
rigsombudsmandens og Civildirektoratets afgerelser om bidragspligt.”

Jeg sendte ligeledes den 18. september 2007 materialet til Ankestyrelsen. I brevet til Ankestyrelsen
skrev jeg bl.a.:

”Jeg bemaerker at jeg har forstaet klagen siledes at (A) (ogsé) har ensket at klage over sagsbehandlin-
gen 1 (X) Kommune i forbindelse med kommunens behandling af inddrivelsessagen — og ikke alene
grundlaget for kommunens afgerelse, dvs. rigsombudsmandens og Civilretsdirektoratets afgarelser om
bidragspligt.

Jeg henviser 1 den forbindelse til det som jeg har anfort 1 brevet til klageren.”

I brev af 10. december 2007 klagede A pa ny over Det Sociale Nevn, Statsforvaltningen Z’s afgerelse
af 9. august 2007. A har i klagen yderligere oplyst at sagsbehandleren i X Kommune da sagen startede,
informerede ham om at hun var vidende om at A havde det ene barn boende hos sig, og at hun pé trods
heraf ikke inddrog dette i sagen.
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A vedlagde sin klage Ankestyrelsens afgarelse af 9. november 2007. Det fremgér heraf at Ankestyrel-
sen havde besluttet ikke at behandle A’s klage.

Den 28. april 2008 bad jeg Det Sociale Navn, Statsforvaltningen Z om en udtalelse til sagen. Jeg bad
navnet om serligt at udtale sig om folgende:

”Jeg har forstaet (A) sddan at han mener at (X) Kommune ikke havde det fornedne grundlag for at
opkraeve bernebidraget hos ham, bl.a. var han ikke blevet partshert.”

Jeg henviste 1 mit brev til §§ 2 og 23 a i lov om inddrivelse af underholdsbidrag og til de bemarkninger
der fremgik af det lovforslag som 14 til grund for bestemmelserne. Jeg henviste ogsa til §§ 5 og 18 1
bekendtgerelsen om opkrevning og inddrivelse af barnebidrag og @gtefellebidrag i Danmark.

Det Sociale Navn, Statsforvaltningen Z kom 1 brev af 4. juni 2008 med en udtalelse til mig. Falgende
fremgar bl.a. af det sociale n&vns udtalelse:

”Navnet finder fortsat,
at en klage over formaliteten forst kan behandles 1 forbindelse med en eventuel klage over realiteten,

at nevnet 1 givet fald ville have kompetence til at behandle klage over kommunens opkrevning,
og at nevnet i forbindelse med en sddan klage ogsé ville have forholdt sig til inddrivelsesgrundlaget
(indsigelser mod kravet), og om de forvaltningsretlige regler 1 form af partshering m.v. havde varet
overholdt,

at nevnet ikke har kompetence til at tage stilling til kommunens sagsbehandling i almindelighed, og

at nevnet har forstaet sagen som en klage over kommunens sagsbehandling, hvorfor nevnet ikke har
fundet at have kompetence til at behandle sagen.”

I min afsluttende udtalelse til sagen skrev jeg folgende til A:
Ombudsmandens udtalelse

”Min undersogelse 1 denne sag har alene omfattet spergsmélet om Det Sociale Navn, Statsforvaltningen
(Z) 1 sin afgerelse af 9. august 2007 kunne afvise at realitetsbehandle din klage over (X) Kommunes
sagsbehandling 1 forbindelse med opkravning af bernebidrag.

1. Retsgrundlaget
1.1. Det sociale ncevns kompetence

Regler om det sociale neevns kompetence er fastsat i retssikkerhedsloven (lov om retssikkerhed og
administration pé det sociale omrade). § 44, stk. 1, i retssikkerhedsloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 56 af
18. januar 2007 som var geldende den 9. august 2007 da det sociale navn traf afgerelse i din sag) har
folgende ordlyd:

’Det sociale nevn behandler klager over afgerelser, der er truffet af kommunen i det omfang, det er
fastsat 1 loven.’

Af § 20, stk. 1, i den retssikkerhedsbekendtgerelse (bekendtgerelsen nr. 1382 af 12. december 2006
om retssikkerhed og administration pé det sociale omrdde som var geldende den 9. august 2007 da det
sociale naevn traf afgerelse 1 din sag), fremgér:

’Det sociale nevn behandler klager over afgerelser truffet efter:

lov om inddrivelse af underholdsbidrag,
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Af vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed mv. fremgér bl.a. folgende:

"188. Afgorelser truffet af en kommune (...) kan indbringes for det sociale navn (...). Klageadgangen
omfatter kun egentlige afgarelser. Ved en afgerelse forstas en beslutning, der traeffes af en forvaltnings-
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myndighed (kommunen, staten i jobcentret, neevnet eller Ankestyrelsen) i en konkret sag, og som 1
forhold til den enkelte borger og/eller myndighed tilsigter at have retsvirkning efter sit indhold. Det vil
sige, at afgerelsen bindende regulerer borgerens eller kommunens rettigheder og pligter 1 sagen. Der er
ogsé tale om en afgerelse, hvis myndigheden beslutter at afslutte en sag, fx ved et afslag pd genoptagelse
og afvisning af en sag.

Der kan klages over indholdet af en afgerelse (realiteten) og/eller den made, en sag er behandlet pa (for-
maliteten). Ved realiteten forstds afgarelsens resultat, fx om en ansgger er berettiget til pension, og i givet
fald, hvilken pensionstype. Ved en formalitetsklage forstds en klage over myndighedens tilsidesettelse af
regler om behandlingen af sagen. Der kan klages over formaliteten i forbindelse med en afgerelse, selv
om realiteten ikke péklages.

2

1.2. Lov om inddrivelse af underholdsbidrag

Loven om inddrivelse af underholdsbidrag (lovbekendtgerelse nr. 946 af 10. oktober 2005 som var
gaeldende den 9. august 2007 da det sociale naevn traf afgerelse 1 din sag) indeholder bl.a. felgende
bestemmelser:

’§ 2. Kommunalbestyrelsen opkrever efter anmodning krav pé underholdsbidrag.

§ 23 a. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter denne lov kan paklages til det sociale navn.

2

Bestemmelserne blev indsat ved § 25, nr. 3 og 8, i lov nr. 430 af 6. juni 2005. I bemaerkningerne til det
lovforslag der 14 til grund for loven, er bl.a. felgende anfort (lovforslag nr. L 113, 2004-05, 2. samling,
fremsat den 24. februar 2005):

"Til § 25
Tilnr. 1 og 3

Som led i samlingen af inddrivelsen i staten foreslds det, at restanceinddrivelsesmyndigheden varetager
inddrivelsen efter de regler, der folger af lovens §§ 3-9, mens det fortsat er kommunalbestyrelsen, der
forestar den indledende opkravning af fordringen, samt tager stilling til kravets eksistens og sterrelse.

Den omstendighed, at der er tale om et privatretligt krav indebarer, at der kan opsté problemer
1 forbindelse med opgerelsen af kravet, som ikke normalt opstar ved inddrivelse af offentlige fordrin-
ger. Eksempelvis sker det, at parterne indgér aftale om @ndring af fremtidige bidrag. Herved @ndres
bidragsafgerelsen, ogsd selvom aftalen ikke noteres pa den oprindelige afgerelse. Hvis den bidragspligti-
ge paberaber sig, at bidraget er bortfaldet ved aftale eller betaling, vil dette spergsmél vedrere opgerelsen
af kravet, og saledes henhere under den opkreevende myndigheds opgaver.

Til nr. 8
(...) Adgangen til at indbringe kommunalbestyrelsens afgarelser for det sociale nevn foreslds videre-
fort, (...)’

Af bekendtgerelse nr. 1286 af 8. december 2006 om opkravning og inddrivelse af bernebidrag og
egtefellebidrag i Danmark (der var geldende den 9. august 2007 da det sociale naevn traf afgerelse 1 din
sag) fremgér bl.a.:

’§ 5. Den kommune, hvor skyldneren bor eller opholder sig, opkraver fordringen og tager stilling til
indsigelser om fordringen
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§ 18. Klage over kommunens afgerelser efter § 5 behandles af det sociale navn, jf. lovens § 23 a, stk.
1’
2. Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen (Z)’s afgerelse af 9. august 2007

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen (Z) har 1 afgerelse af 9. august 2007 afvist at behandle din klage
over sagsbehandlingen i (X) Kommune i forbindelse med kommunens opkravning af bernebidrag.

Det Sociale Navn, Statsforvaltningen (Z) har i sin afgerelse lagt vaegt pa at nevnet ikke har kompeten-
ce til at behandle klager over bidragsafgerelser, idet en sddan klage herer under Familiestyrelsen. Navnet
har ogsé henvist til at da nevnet ikke har kompetence til at behandle sagens realitet, har nevnet heller
ikke kompetence til at behandle en formalitetsindsigelse.

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen (Z) har i sin udtalelse af 4. juni 2008 fastholdt at en klage over
formaliteten forst kan behandles i forbindelse med en eventuel klage over realiteten, og at navnet derfor —
hvis der var klaget over realiteten — ville kunne have forholdt sig til klagen.

3. Ombudsmandens opfattelse

Det er antaget at s&rlige ved lov etablerede rekursinstanser (der ikke har almindelige overordnelsesbe-
fojelser, herunder tilsynsbefojelser over underinstansen) ikke kan behandle isolerede sagsbehandlingskla-
ger der efter deres art ikke har betydning for afgerelsens indhold. Jeg henviser til Karsen Loiborg mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 994 ft.

Heri ligger at rekursinstansen ikke kan tage stilling til klager over underinstansens sagsbehandling som
ikke fremsettes samtidig med en klage over underinstansens afgerelse, medmindre klagen over sagsbe-
handlingen vedrerer forhold der efter deres art har betydning for afgerelsens indhold. I den situation kan
rekursinstansen behandle en isoleret sagsbehandlingsklage selv om klagen over sagsbehandlingen ikke er
fremsat samtidig med en klage over underinstansens afgorelse.

De krav til sagsbehandling mv. som stilles til en forvaltningsmyndighed nér forvaltningsmyndigheden
skal treeffe afgorelse i en sag, opdeles ofte i garantiforskrifter og ordensforskrifter. Jeg henviser til Steen
Roansholdt, Forvaltningsret, 2. udgave (2006) s. 539 ff, og til Jon Andersen mfl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 857 ff.

Garantiforskrifterne har til formél at sikre at forvaltningsmyndigheden traeffer en afgerelse som er
indholdsmaessig korrekt og lovlig. Med andre ord skal garantiforskrifterne tjene som garanti for at
afgerelsen er korrekt og lovlig. Som eksempler pa garantiforskrifter naevnes ofte bl.a. saglig kompetence,
sagsoplysning og partshering.

Ordensforskrifterne har derimod ikke pd samme made (som garantiforskrifterne) til formal at garantere
at afgarelsen er korrekt og lovlig. Det har derfor ikke samme betydning for afgerelsens indhold (om
den er korrekt og lovlig) hvis ordensforskrifterne ikke er overholdt. Som eksempler pa ordensforskrifter
navnes ofte bl.a. afgerelsens form (skriftlig eller mundtlig) og klagevejledning.

Ogsé andre krav til forvaltningsmyndigheden, herunder f.eks. krav om hurtig sagsbehandling, sprogbrug
og optraden, tjener andre formal end at sikre en korrekt og lovlig afgerelse.

Du har i din klage over (X) Kommunes sagsbehandling bl.a. gjort gaeldende at du ikke er blevet
partshert forud for at kommunen traf sin afgerelse om opkravning af bernebidrag.

Det Sociale Navn, Statsforvaltningen (Z) har den 9. august 2007 truffet afgerelse om at afvise din (iso-
lerede) klage over sagsbehandlingen 1 (X) Kommune under henvisning til at naevnet ikke kan behandle
din klage over bidragsafgerelsen.

Neavnet har videre den 4. juni 2008 udtalt at nevnet forst kan behandle en klage over formaliteten
(sagsbehandlingen) i forbindelse med en klage over realiteten (afgerelsen).
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Det er jeg ikke enig 1. Efter § 23 a 1 (den dageldende) lov om inddrivelse af underholdsbidrag er det
sociale nevn rekursmyndighed i forhold til en kommunes afgerelse om opkravning af bernebidrag. Jeg
mener at det sociale navn derfor (ogsd) kan — og skal — behandle isolerede klager over kommunens
sagsbehandling 1 forbindelse med opkravning af bernebidrag hvis sagsbehandlingsklagen angéar forhold
der efter deres art har betydning for afgerelsens indhold. Det gelder uanset om der (samtidig) ogsé er
klaget over kommunes afgeorelse om opkravning af bernebidrag.

Partshering er som navnt ovenfor en garantiforskrift og har efter sin art betydning for afgerelsens
indhold. Det skyldes at formélet med en partshering bl.a. er at fa sagen sé tilstraekkeligt oplyst at
myndigheden kan treffe en korrekt og lovlig afgerelse. Jeg henviser til Steen Ronsholdt, Forvaltningsret,
2. udgave (2006) s. 449 ff. Hvis partshering ikke finder sted, kan det have den betydning at afgerelsen
treeffes pé et ufuldsteendigt grundlag, og at oplysninger (fra den part der ikke er hert) som myndigheden
burde have inddraget i afgerelsen, ikke er blevet inddraget.

P& den baggrund er det min opfattelse at Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen (X)ikke (nar du i
din klage over (X) Kommunes sagsbehandling bl.a. har oplyst at du ikke var blevet partshert forud
for kommunens afgerelse) burde have afvist at behandle din klage over kommunes sagsbehandling i
forbindelse med kommunes afgeorelse om opkravning af bernebidrag.

Jeg mener séledes at det er kritisabelt at Det Sociale Navn, Statsforvaltningen (Z) ikke behandlede
din klage over (X) Kommunes sagsbehandling i forbindelse med kommunens afgerelse om at opkraeve
bernebidrag.

Jeg har derfor henstillet at Det Sociale Navn, Statsforvaltningen (Z), nu genoptager sagen og realitets-
behandler din klage over (X) Kommunes sagsbehandling i forbindelse med kommunes afgerelse om at
opkraeve bernebidrag.”
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