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1. Indledning

Efter ombudsmandslovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens kompetence alle dele af den offentlige
forvaltning. Efter § 18 i loven kan ombudsmanden undersege enhver institution eller virksomhed samt
ethvert tjenestested der heorer under ombudsmandens virksomhed. I de almindelige bemarkninger til
lovforslaget om ombudsmandsloven (lov nr. 473 af 12. juni 1996 med senere @ndringer) er det forudsat
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at der vil ske “en vis foragelse af inspektionsvirksomheden i forhold til det kommunale omréde, is&r af
psykiatriske hospitaler og andre institutioner for mentalt handicappede”.

Som et led i denne inspektionsvirksomhed foretog jeg og to af embedets gvrige medarbejdere den 12.
oktober 2010 inspektion af det psykiatriske bosted Juvelhuset.

Til stede under inspektionen var Juvelhusets forstander og tre medarbejderreprasentanter.

Inspektionen bestod af en indledende samtale med forstanderen og de tre medarbejderreprasentanter, en
samtale med to beboere sammen, en rundvisning i Juvelhuset, frokost, en samtale med en enkelt beboer
og en afsluttende samtale med forstanderen alene.

Beboerne har faet et opfelgende brev pd samtalerne.

Under den indledende samtale overrakte jeg forstanderen et brev hvori jeg bad om at lane Juvelhusets
skriftlige materiale om Juvelhusets eventuelle indberetninger om anvendelse af magt efter det sidste
kommunale tilsyn med institutionen (den 18. januar 2010, jf. tilsynsrapport 2009/10). I brevet bad
jeg endvidere om Herlev Kommunes tilbagemelding i de konkrete sager. Brevet havde jeg skrevet péd
baggrund af — og i lyset af — oplysninger i kommunens seneste to tilsynsrapporter (2008 og 2009/10)
hvorefter Juvelhuset ikke havde anvendt magt/indberettet tilfelde af anvendelse af magt forud for de to
seneste tilsynsbesog.

Under den indledende samtale anmodede jeg — efter at have modtaget mundtlige oplysninger om to
tilfelde af anvendelse af magt 1 2010 — om det skriftlige materiale om Juvelhusets magtanvendelsesindbe-
retning fra nytarsdag 2010 (en magtanvendelse som Juvelhuset oplyste om under den indledende samtale,
men som ikke fremgér af Herlev Kommunes seneste tilsynsrapport). Jeg bad ogsé om det skriftlige
materiale vedrerende en magtanvendelse 1 maj méined 2010 (som Juvelhuset ligeledes oplyste om under
den indledende samtale).

Jeg modtog materialet dagen efter inspektionen. Materialet er gennemgaet nedenfor under pkt. 5.4.

Under den indledende samtale anmodede jeg ligeledes om udlevering af to handleplaner som er typiske
for beboerne. Sammen med materialet om de ovenfor nevnte magtanvendelser modtog jeg herefter ogsa
kopi af to personlige udviklingsplaner der er udarbejdet efter aftale med og for to af Juvelhusets beboere.

Jeg havde forud for inspektionen modtaget forskelligt materiale fra Juvelhuset. Jeg havde endvidere
gennemgaet forskelligt materiale som mine medarbejdere selv havde hentet fra Juvelhusets hjemmeside
og Juvelhusets intranet; intranettet havde jeg faet en sarlig adgang til efter aftale med og pa foranled-
ning af Juvelhuset. Dette materiale omfatter bl.a. de ovenfor navnte rapporter om Herlev Kommunes
tilsyn med Juvelhuset henholdsvis den 26. juni 2008 og 18. januar 2010, materiale om Juvelhusets
fundament/verdier mv., om Juvelhusets teamstruktur (herunder et referat af et beslutningsmede den 12.
september 2007), Juvelhusets organisationsplan, husets velkomstbrev til eventuelt interesserede/nye be-
boere, en oversigt over Juvelhusets faste medarbejdere og timeaflgsere, en fortegnelse over medlemmerne
1 MED-udvalget, Juvelhusets administrative retningslinjer for administration af beboernes skonomiske
midler og en plantegning over bygningen. Efter inspektionen modtog jeg desuden efter anmodning en
oversigt over den méinedlige skonomi for en typisk beboer i Juvelhuset og endvidere en kopi af en
anmeldelse om vold fra en beboer mod en medarbejder. Anmeldelsen har Juvelhuset den 7. januar 2010
sendt til Gladsaxe Politi.

Jeg har gennemgdet hele materialet, men har kun medtaget materialet i rapporten om inspektionen i det
omfang de emner som jeg har taget op i rapporten, har givet anledning til det.

Jeg har heller ikke taget alle de emner med i rapporten som blev berort under inspektionen.

Denne rapport har i en forelobig udgave varet sendt til Juvelhuset og Herlev Kommune for at myndig-
hederne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle yderligere bemerkninger om faktiske forhold
som rapporten métte give anledning til. Jeg har modtaget sddanne bemaerkninger i brev af 17. februar
2011 fra Juvelhuset der i1 vidt omfang er indarbejdet 1 denne rapport
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2. Generelt om Juvelhuset

Juvelhuset er et socialpsykiatrisk bo- og rehabiliteringstilbud for voksne sindslidende. Mélgruppen er
personer der lever med en sindslidelse og eftervirkningerne heraf; Juvelhusets forstander og medarbejdere
understregede under den indledende samtale at det er vigtigt ikke at identificere beboerne med deres
diagnose.

Juvelhuset er oprettet efter servicelovens § 108. Denne bestemmelse omfatter boformer til

”lengerevarende ophold til personer, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne har behov for omfattende hjalp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller
behandling, og som ikke kan fa daeekket disse behov pa anden vis”.

Ifolge Tilbudsportalen” (Servicestyrelsen) er Juvelhuset etableret som botilbud 1 1997 — umiddelbart
for servicelovens ikrafttraeden. (Efter servicelovens § 14, stk. 1, skal bl.a. boformer som Juvelhuset
registreres pa tilbudsportalen, og dette skulle ske inden den 1. april 2007, jf. servicelovens § 189, stk. 4,
og § 15, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 780/2006 om tilbudsportalen).

Juvelhuset ligger pa Ametystvej i Herlev Kommune, i et villakvarter nord for Herlev Sygehus umiddel-
bart bag ved Byskovparken. Der er indkebsmuligheder mv. i n&eromradet.

Juvelhuset blev oprettet af det daveerende Kebenhavns Amt og blev i en periode drevet sammen med
den tilsvarende institution Skovvanget i Ballerup. Juvelhuset har siden kommunalreformens ikrafttreeden
den 1. januar 2007 hert under Herlev Kommune (Skovvanget blev i modsetning til Juvelhuset overtaget
af Region Hovedstaden).

Juvelhuset har plads til og har 16 beboere (fordelt pé to kekkener/flgje).

I begge Juvelhusets flgje er der beboere med forskellige psykiatriske lidelser. Pa tidspunktet for inspek-
tionen fordelte beboerne sig aldersmassigt mellem 35 og 58 ar.

Juvelhuset har 27 fastansatte medarbejdere inkl. forstanderen. De 27 medarbejdere daekker i alt 23
arsvaerk. Derudover har Juvelhuset 1 medarbejder med brugerbaggrund i praktik og pa arsbasis 6 social-
og sundhedsassistentelever, svarende til i alt 2 arsveerk, samt 2 peedagogstuderende (svarende til 1
arsveerk) 1 praktik.

Medarbejdergruppen er tvaerfagligt sammensat af sygeplejersker, social- og sundhedsassistenter, paeda-
goger, socialpaedagoger og TAP-personale. Arbejdsformen i Juvelhuset er teamarbejde.

De samlede direkte og indirekte omkostninger med at drive Juvelhuset er ifelge Tilbudsportalen knap
15 mio. kr.

3. Bygningsmzessige forhold

Juvelhuset bestér af en enkelt bygning. Bygningen er udformet som et H hvor de to kekkener/flgje med
boliger (8 i hver side) udger de to lodrette strenge og Juvelhusets store, feelles opholdsstue sammen med
kontorer og indgangspartiet udger den vandrette streng. Bygningen, der er opfort i 1997 i ét plan uden
kealder, ligger pd en stor, flad grund med en del bevoksning op til skel.

Ejendommen ejes af Herlev Kommune.

Der er direkte adgang til Juvelhuset fra Ametystvej. Der er niveaufri adgang til bygningen, og Juvelhu-
set har sdledes mulighed for at modtage beboere der bruger kerestol.

Juvelhuset ligger lidt inde pa grunden til venstre for indkerslen. Til hgjre for og langs med indkerslen er
der en lille aflang parkeringsplads op til skellet mod nord.
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For enden af parkeringspladsen ligger Juvelhusets cykelskur, tet pa skellet mod nord. Hvis man gar
forbi Juvelhusets bygninger og cykelskuret, kommer man ind pa en sti der forer direkte ind til Bystaev-
neparken. Det blev under inspektionen oplyst at der daglig er gdende trafik til og fra parken hen over
grunden, herunder en del hundeluftere fra villakvarteret omkring Juvelhuset.

Om natten (is@r i weekenderne) gar stojende og ofte noget berusede unge ad stien ind i Bystavneparken
forbi Juvelhuset. Der er i den forbindelse undertiden tilfeelde af haerverk mod sével bygningerne som
de parkerede biler og cykler. En af de beboere som jeg under inspektionen havde samtale med, oplyste
saledes at hun havde faet sin cykel stjdlet fra cykelskuret.

Om beboernes onske om et aflukket cykelskur, henviser jeg til pkt. 3.5 nedenfor.

Juvelhuset har som allerede nevnt 16 boliger til beboerne. 4 af boligerne bestér af to varelser, de rester-
ende 12 kun af ét verelse pad 16 m2 (dertil kommer en lille gang foran deren ind til badevarelset). De to
kokkener og den felles dagligstue er i modsatning til boligerne relativt store rum. I dagligstuen er loftet
fort til kip hvilket giver indtryk af meget plads og luft.

Alle boligerne har eget bad og toilet pa knap 5 m2.

Der er udefra adgang til bygningen via en lille entre/vindfang, hvor beboernes postkasser er place-
ret. Fra entreen kommer man ind i den faelles dagligstue hvorfra der er adgang til de to flgje hvor
beboernes boliger og de to kekkener ligger.

Efter det oplyste males beboerboligerne (loft, veegge og treeverk) som udgangspunkt hvert femte ar; dog
var der pd inspektionstidspunktet gkonomi til noget mere.

Juvelhuset har i brevet af 17. februar 2011 oplyst at det inden for den ekonomiske ramme er muligt at
male 3-4 boliger om &ret. Juvelhuset har dog de seneste ar kunnet male 4-5 boliger om &ret. I 2010 blev 5
boliger malet. I 2011 er der planlagt maling af 4 boliger. Sker der imidlertid en fraflytning, bliver boligen
malet uanset hvilken stand den er i. En ny beboer far séledes altid en nymalet bolig at flytte ind i.

Der blev under inspektionen ikke talt om hvor ofte fellesarealerne vedligeholdes med maling mv.
Jeg beder Juvelhuset om at oplyse dette.

I Herlev Kommunes tilsynsrapport 2009/10 er det anfort at der ikke har varet et “egentligt bygnings-
syn” siden Herlev Kommune overtog driften af Juvelhuset, og at det kunne vere enskeligt” hvis der blev
atholdt et sddant bygningssyn. Det er endvidere anfort at det nogle steder 1 fellesarealerne ses at der er
slitage”.

Ogsa disse forhold beder jeg om Juvelhusets bemcerkninger til.

Jeg beder endvidere Herlev Kommune om at oplyse om kommunen har gennemfort et "egentligt
bygningssyn” sdledes som tilsynet har haft et onske om og — hvis det ikke er sket — om baggrunden herfor.

3.1. Veerelser
Under min rundgang besigtigede jeg en enkelt bolig (en af de 12 enrums boliger).

Dorene til boligerne er udstyret med en almindelig las der kan betjenes af beboeren indefra, saledes at
den pageldende selv kan lase hvis han/hun ensker at kunne vaere i fred for de andre beboere.

Der er et afldst medicinskab i alle boligerne.

Den bolig som jeg besigtigede under inspektionen, var praeget af flere ars taet tobaksrygning. Ifelge
brevet af 17. februar 2011 star denne bolig ”for tur” naeste gang i 2012. Under rundgangen forsegte
forstanderen at indga en aftale med den pagaldende beboer om at boligen vil blive vedligeholdt med
maling mv. allerede i fordret 2011.

Der var et syntetisk vaeg til vaeg-taeppe péa gulvet i boligen.
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Rengering har ikke veret et emne/fokuspunkt 1 Herlev Kommunes seneste to tilsynsrapporter. P4 mit
spergsmal herom under inspektionen blev det oplyst at boligerne er beboernes eget hjem, og at der
skal overordentlig meget til for personalet griber ind over for den made som beboerne valger at holde
deres bolig péd. En indgriben kan dog indimellem vare nedvendig. Som et eksempel nevnte forstanderen
et tilfelde hvor en beboer 1 boligen opbevarede dyrefoder som der kom mider 1, hvilket medferte at
forstanderen matte bestille et rengeringsfirma til at foretage en hovedrengering af boligen.

Jeg gar ud fra at Juvelhuset er enig i at beboernes boliger skal veere i en sadan stand at beboernes
veerdighed sikres, og jeg foretager mig ikke noget pa dette punkt. Jeg har i den forbindelse noteret mig at
den bolig som jeg besigtigede under inspektionen, forsoges vedligeholdt med maling i foraret 2011 (et ar
for det var planlagt).

3.2. Badevarelser

Alle boligerne har som navnt eget bad og toilet pa knap 5 m2. Badevarelserne er efter det oplyste ens
indrettet og neesten kvadratiske.

Jeg sd som navnt kun en enkelt bolig og som felge heraf kun et badeverelse.

Der er hvide fliser pa vaeeggene, brudt af en vandret turkis flisebort (farven turkis er en af de gennemga-
ende farver i Juvelhuset). P4 badevearelsesgulvet er der klinker.

Der er toilet, handvask med spejl, en bruseniche med forheng i et hjorne og et skab til personlige
hygiejneartikler.

Det besigtigede badevcerelse giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

3.3. Fallesarealer
I de to floje er der som allerede navnt to store felleskakkener med spiseplads.

I den fzlles dagligstue der forbinder de to floje med hinanden, er der ligeledes to steder et spisebord
med fire stole.

Der er endvidere flere sofagrupper med tilherende borde; den sterste af disse — med ni siddepladser —
er rettet mod et stort fladskermsfjernsyn. I et hjorne af dagligstuen er der to lyse treebanke med 1 alt seks
lyse siddepuder.

Dagligstuen fremtradte lys og imedekommende med sine hvide vagge, meblementets lyse tre og
siddeflader med lysegrat eller lysebrunt uldstof.

Magblementet 1 feellesrummene er generelt set 1 en god stand. Og der er overalt en god, smagfuld og
hyggelig belysning.

Der er billeder pa vaeggene og gronne planter.

Der var generelt set ryddeligt i feellesrummene pa tidspunktet for min inspektion, og de fremtradte med
et hjemligt preeg.

Pé inspektionstidspunktet var der ved at blive gjort rent pd gangarealerne.

Jeg bemeerkede ikke forhold der giver mig anledning til bemcerkninger for sda vidt angdr rengoringsstan-
darden pa inspektionstidspunktet.

P& en af gangene (i flojene) er der motionsfaciliteter for beboerne (og personalet) i form af en ribbe og
en motionscykel. Juvelhuset har ikke noget egentligt motionsrum.

Der er ogsé et lokale med en massagebriks (et ”stillerum”), en computercafé, et meadelokale, et depo-
trum hvor alle Juvelhusets kolonialvarer opbevares, et vaskerum med vaskesgjle og et grovkekken.
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Juvelhusets feellesarealer giver mig ikke anledning til yderligere bemcerkninger.

3.4. Udearealer

Nord for Juvelhuset er der som allerede navnt parkeringspladsen og cykelskuret. P4 de gvrige tre sider
af huset er der graesplaene med buske og treeer. Den store have syd for huset deles i flere rum” af to korte
hakke foran terrassen hvortil der er udgang fra dagligstuen.

Forskellige steder i haven er der yderligere sma terrasser med borde og stole.
I haven har Juvelhuset endvidere et relativt stort drivhus, bl.a. med vindruer.

I et hjorne af den overdaekkede del af terrassen foran dagligstuen er indrettet et udenders ’rygerum”
med kurvemgbler (og tepper). Rummet er indrettet ved at der er sat en glasplade op ud mod haven til
beskyttelse for vinden. Glaspladen slutter ikke helt taet til undersiden af taget, og der er sidledes en naturlig
cirkulation af luft i “rygerummet”. Der er ogsé en gasvarmer i rummet.

Ligeledes under tag (overdakket) er der — et andet sted 1 haven — et rum hvor bl.a. Juvelhusets trilleber
opbevares. Ned fra loftet er der haengt en boksebold op.

Boksebolden bliver tilsyneladende kun meget sjceldent brugt. Juvelhusets udearealer giver mig i ovrigt
ikke anledning til bemcerkninger.

Jeg henviser dog til det som jeg har anfort lige nedenfor (om cykelskuret).

3.5. Cykelskur

Cykelskuret har varet genstand for bemaerkninger 1 begge de to seneste tilsynsrapporter fra Herlev
Kommune.

I rapporten fra 2008 er bl.a. anfert folgende herom (under afsnittet om udenders vedligeholdelse):

”Cykelskuret er abent og det har givet anledning til en del haerverk mod cykler (og biler). Der er et
onske om et lukket cykelskur, séledes at det undgds”.

I rapportens indledende (og konkluderende) afsnit er cykelskuret medtaget 1 boksen med tilsynets
anbefalinger og vejledninger.

Ogsé 1 rapporten for 2009/10 er cykelskuret medtaget i boksen med anbefalinger og vejledninger. Tilsy-
net har anfort folgende:

”Desuden kan det anbefales staerkt, at tegningerne til projektet vedr. om- og udbygning af det eksister-
ende skur bliver faeerdiggjort, saledes at skuret kan blive aflast, og derved leve op til anbefalingerne fra
sidste tilsyn”.

Under inspektionen spurgte jeg til planerne om ombygning af cykelskuret. Jeg forstod at planerne gik
ud pé at den del af cykelskuret som allerede pa nuvarende tidspunkt er lukket/aflést, skal bruges til
cykler, mens den nuvarende abne — lidt storre — del af cykelskuret skal lukkes af og isoleres.

Jeg forstod endvidere at der ogsa skal isoleres mod terraen, séledes at der om vinteren kan holdes en
temperatur i skuret pd mindst 10 grader med henblik pa at den isolerede del af cykelskuret dels kan
anvendes til vaerksted, dels kan bruges til opbevaring af det (el)veerktej mv. som pé inspektionstidspunktet
blev opbevaret indenfor (bag den interimistiske vag i computercaféen).

Juvelhuset oplyste at Herlev Kommunes tekniske forvaltning var i gang med at udarbejde de nedvendi-
ge detailplaner om ombygningen, og at dette arbejde havde vearet undervejs et stykke tid.

Jeg gdr umiddelbart ud fra at ombygningen af cykelskuret ikke forudscetter en egentlig byggetilladelse,
Jjf- BR 10, afsnit 1.5.
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Som det fremgar ovenfor, har ombygningen af cykelskuret vaeret planlagt i lengere tid, og der er tillige
tale om en plan som Juvelhuset og Herlev Kommune deler.

Det er efter min opfattelse vigtigt at ombygningen af cykelskuret nu bliver sat i veerk. Hvis de ncevnte
tegninger pd nuveerende tidspunkt endnu ikke er feerdige, beder jeg Herlev Kommune om at oplyse
hvorndr det vil kunne ske. Jeg gdr endvidere ud fra at arbejdet med tegningerne vil blive opprioriteret.

Jeg gar ogsa ud fra at savel Juvelhuset som Herlev Kommune — nar tegningerne foreligger — vil
fremskynde arbejdet med at fa cykelskuret ombygget.

4.1. Funktionsniveau mv.

Malgruppen for Juvelhuset er ifelge Tilbudsportalen” og det gvrige skriftlige materiale borgere der
lever med en sindslidelse, og som pé grund af de problemer der folger af sindslidelsen, har behov for en
bolig hvor der kan ydes faglig hjelp og stette til at fi hverdagslivet til at fungere og fa kontrol over den
pagaeldendes egen tilverelse.

Hovedparten af beboerne har en diagnose inden for det skizofrene spektrum. Det betyder at beboerne
hele deres liv, fra de var teenagere, har faet den besked at de er kronisk syge, er nedt til at tage medicin
resten af deres liv og ikke har mulighed for at arbejde og have familie, hvilket er en vaesentlig grund til
at beboerne har deres identitet i det at veere syg. Forstanderen forklarede at det rehabiliterende arbejde
der foregér i Juvelhuset, bygger pé en viden om at en sterre del af mennesker med alvorlige sindslidelser
kommer sig, og indsatsen tager derfor udgangspunkt i at skabe hab, mening, mestring og muligheder for
den enkelte. Det indebarer at de mennesker som bor i1 Juvelhuset, ikke skal betragte sig selv som kronisk
syge, men skal vide at de har muligheder for at komme sig helt eller delvist.

Juvelhuset arbejder hardt med at fa beboerne til at se pa sig selv som andet end en diagnose og til at
se pd Juvelhuset som andet end et plejehjem. Rehabiliteringen er — i modsetning til Juvelhusets forste ar
som institution — kommet i hgjsadet, og Juvelhuset arbejder for at s mange af beboerne som overhovedet
muligt inden for en &rraekke bliver i stand til at flytte i egen bolig og modtage den nedvendige hjelp dér.

Af Herlev Kommunes tilsynsrapport 2009/10 fremgér bl.a. felgende:

”Da der er mange af beboerne, der har faet det meget bedre gennem arene, samt kender hinanden
rigtig godt, er der ogsa et onske om et opgangsbofallesskab, det kan sikre en mere tryg udflytning fra
Juvelhuset. Desuden er der ogsa et onske om nogle udslusningslejligheder, og det er noget, lederen gerne
vil arbejde videre med.”

Om dette anforte forstanderen under inspektionen at noget sddant ferst har kunnet komme pa tale efter
de seneste 5 ars @ndringer 1 Juvelhuset. Der vil dog stadig gé en (leengere) arreekke — méske op til 10 ar —
for dette realistisk set vil kunne vere aktuelt.

Det er i tilsynsrapporten 2009/10 anfert at det ville styrke beboerne hvis der blev lavet treningskeokke-
ner 1 Juvelhuset (og at der “ellers arbejdes pa at undersege, om det er muligt at fa lavet tekekkener 1
boligerne™).

Jeg forstar bemaerkningerne i tilsynsrapporten pa den made at det at kunne lave mad — eventuelt med
stotte fra personalet — er en vesentlig forudsetning for at en eventuel flytning til egen bolig uden for
Juvelhusets meget trygge rammer kan blive en succes.

Dette er jeg enig i, 0og jeg beder pa den baggrund Juvelhuset og Herlev Kommune om ncermere
oplysninger om hvordan denne treening vil kunne finde sted, og hvilke bygningsmeessige forandringer det
eventuelt vil fore med sig.
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Juvelhuset oplyste under inspektionen at ingen af beboerne selv “tager” indflydelse, og at det derfor
er op til personalet at overveje pa hvilke punkter personalet kan “’kaste” ansvaret fra sig — og over pa
beboerne.

Flere af Juvelhuets beboere er aktivt psykotiske det meste af dognet — hver dag.

Misbrugsproblemer

Enkelte af beboerne har udover deres sindslidelse ogsd misbrugsproblemer. Misbrugsproblemerne be-
star iser af athengighed af alkohol. P4 tidspunktet for inspektionen drak to af beboerne tet.

Juvelhuset oplyste at personalet gor meget for at hjelpe beboerne med deres misbrug. Dette sker
forst og fremmest ved igen og igen at fremhave de ulemper som folger med det at drikke, og de
fordele som folger af ikke at gare det. P4 denne méde lykkes det tit at f4 beboerne til at ga ind pa en
antabusbehandling. I 2009 gik det sadan i1 3-4 tilfzlde.

Juvelhuset har samtidig stor opmarksomhed pé hvordan den enkelte beboers personlige udvikling og
storre tro pa sig selv kan flytte den pagaeldendes fokus vak fra de folelsesmessige vanskeligheder og
dermed ogsé vk fra eventuelle misbrugstendenser.

Enkelte beboere har ikke det store behov for stette i hverdagen, hvorimod andre er mere opsegende
efter stotte og vejledning. Enkelte beboere har indimellem ogsa behov for sygepleje.

Under inspektionen blev det oplyst at mange af beboerne i perioder isolerer sig meget. Det skyldes
dels beboernes psykiske habitus, men ogsa det forhold at mange af beboerne tidligere har veret indlagt i
leengere tid i behandlingspsykiatrien. Det er efter Juvelhusets opfattelse en opgave for personalet at yde
en aktiv indsats for at modvirke at beboerne isolerer sig i deres boliger.

Mange af beboerne har boet (eller vil bo) lenge i Juvelhuset — saledes er 10 af de nuvarende 16 beboere
oprindelige beboere tilbage fra indvielsen i 1997. Det er imidlertid som ogsé navnt visionen at de skal
komme videre, jf. ogsa Juvelhusets overordnede opgave/mission om at “mennesker med sindslidelser far
muligheder for at komme sig og skabe sig et meningsfuldt og tilfredsstillende liv, efter egne ensker”.

4.2. Den psykosociale rehabilitering

Arbejdet med rehabiliteringen udger med husets egen formulering som allerede navnt Juvelhusets
mission.

Det overordnede mal i rehabiliteringsindsatsen er at yde en malrettet indsats der sigter pa at udvikle
beboeren til at tage hand om eget liv, séledes at beboeren bliver mindre afth@ngig af stette og hjelp
fra det offentlige. Behandlingen bestér overvejende i psykosocial rehabilitering (recovery). Indsatsen er
tilrettelagt saledes at den enkelte beboer er tilknyttet et team af “relationsmedarbejdere”. Beboeren aftaler
og planlaegger 1 samarbejde med teamet hvilken hjaelp og stette beboeren skal have 1 denne proces. I
det daglige samarbejder alle relationsmedarbejderne med beboerne ud fra de malsatninger der er aftalt
mellem beboeren og kontaktpersonteamet i den personlige udviklingsplan.

Om teamarbejdet i Juvelhuset henviser jeg til pkt. 4.4 nedenfor.

Det fremgér af Juvelhusets ”Stotteskema til udarbejdelse af forelabige stotteaftaler” at der i lobet
af de forste 14 dage efter indflytningen skal udarbejdes et sat forelobige stotteaftaler pa baggrund af
servicelovens bestemmelser om praktisk bistand, personlig pleje og socialpedagogisk bistand mv. (§§
83 og 85), at den kommunale sagsbehandler ligeledes i forbindelse med indflytningen, og pa grundlag
af de forelgbige stotteaftaler, udarbejder den forste handleplan efter servicelovens § 141, og at beboeren

ISP nr 2011.0303 8



inden for de forste 3 médneder efter indflytningen sammen med sit kontaktteam udarbejder en “personlig
udviklingsplan”.

Rehabiliteringsarbejdet er formelt organiseret med (tilbud til den enkelte om) en raekke obligatoriske
meder om den pageldendes individuelle rehabiliteringsproces. Der er tale om et mede benavnt “person-
lig udviklingsplansmede” der skal atholdes mindst én gang arligt, om et ménedligt teammede (hvor den
enkeltes mal/udviklingsplan evalueres) og om et arligt statusmode med den kommunale sagsbehandler
hvor handleplanen udarbejdes, jf. servicelovens § 141.

Under den indledende samtale bad jeg som allerede navnt om at modtage to personlige udviklingspla-
ner. De to planer som jeg herefter har modtaget, vedrerer to beboere med vidt forskellig baggrund —
herunder forskelligt ken og kulturel baggrund.

Jeg har i det folgende — af hensyn til at udenforstdende ikke skal kunne genkende beboerne — kun
gengivet indholdet af de to udviklingsplaner i grove traek.

Der er 1 Juvelhusets personlige udviklingsplaner opstillet ensker om @ndringer 1 hverdagen bade pé
langt og pé kort sigt; for begge beboerne indeholder de langsigtede mal et onske om at kunne flytte 1 egen
bolig.

Blandt de kortsigtede mal treeder &@ndringer 1 medicineringen/medicingivningen tydeligt frem i begge
tilfeelde.

Begge beboere har ifelge udviklingsplanen god kontakt til familien, men den ene beboer har fremsat
onske om stette fra personalets side til at opnd yderligere kontakt med familien.

Det er i begge udviklingsplaner tydeligt at de kortsigtede mal har en klar forbindelse med, og at deres
opnéelse er en forudsatning for deres felles langsigtede mél om pa et tidspunkt at kunne flytte i egen
bolig.

Begge udviklingsplaner indeholder meget detaljerede oplysninger om beboerens fysiske, psykiske og
sociale funktionsniveau. Ogsé beskrivelsen af den enkeltes behov for vejledning, stette og kompenseren-
de hjelp er meget detaljeret og konkret beskrevet.

Planerne, der er fra foraret 2010, indeholder begge en evaluering af beboernes mal for aret 2009; hvert
maél for sig. Det fremgér for begge beboeres vedkommende at adskillige af de satte mél er blevet naet —
helt eller delvist — men at dette dog langt fra geelder alle mal.

4.3. Medicin, lzege, psykiatrisk tilsyn myv.

Alle beboerne 1 Juvelhuset modtager receptpligtig medicin. Beboerne betaler selv for medicinen, men
modtager kronikertilskud. Juvelhuset hjelper beboerne med at sege tilskuddet.

Den medicin der er ordineret til den enkelte beboer, er pakket i doser og opbevares i et afldst medicin-
skab i beboerens bolig. Medicinadministrationen foregér sidledes hos den enkelte beboer.

Beboerne har ikke selv negle til deres medicinskabe.

Juvelhusets retningslinjer for medicinhandtering foreligger skriftligt. De aktuelle retningslinjer er fra
juni maned 2009 og er udstedt af Juvelhusets forstander, der er uddannet sygeplejerske.

Efter retningslinjerne er medicinhdndteringen forbeholdt medarbejdere inden for bestemte personale-
grupper, og handteringen er endvidere forbeholdt medarbejdere som konkret/individuelt har faet tildelt
opgaven med at handtere medicinen (som laegens medhjzlp). Det drejer sig f.eks. om sygeplejersker
og om social- og sundhedsassistenter og paedagoger der har gennemgaet et godkendt medicinkursus
og er blevet oplert i beboerens daglige medicin af en sygeplejerske. Det er med fed skrift sldet fast i
retningslinjerne at det kun er laegen der ma ordinere medicin (og herunder foretage a@ndring i dosis) og
afslutte/stoppe en behandling.
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Om telefonordination fremgar det af retningslinjerne at ordinationen straks skal noteres 1 beboerens
medicindokument af den medarbejder der modtager ordinationen (og at den pagaeldende endvidere har
”pligt til at sikre sig at det praecise indhold af ordinationen er forstéet”). Ordinationen skal endvidere
noteres — af laegen — 1 beboerens journal.

Det fremgar endvidere af retningslinjerne at den medarbejder som modtager den telefoniske ordination,
skal bede legen om snarest muligt at sende ordinationen skriftligt, f.eks. via telefax.

Om beboernes selvadministration fremgar det af de skriftlige retningslinjer at en sddan skal tilrettelaeg-
ges 1 teet samarbejde med den enkelte beboer — og pa en made der "matcher vedkommendes ressourcer”,
og at selvadministrationskompetencen skal vurderes ”via checklisten” mindst én gang arligt i forbindelse
med udarbejdelse af den personlige udviklingsplan.

Det blev pa forespergsel oplyst at der pa inspektionstidspunktet var én beboer der delvist selv admini-
strerede sin medicin, og at alle beboere har mulighed for at deltage i medicinundervisningen i Juvelhuset.

Restmedicin

Om bortskaffelse af medicin — i tilfaelde af overskridelse af holdbarhedsdato eller dedsfald — fremgér
det af retningslinjerne at medicinen skal returneres til apoteket til destruktion. Tilsvarende gelder for
medicin som beboeren ikke skal bruge mere, og morfika.

Ved optalling af medicin ved dedsfald stiller retningslinjerne krav om at dette skal ske med deltagelse
af to personer — heraf skal mindst én have féet delegeret medicinansvar (jf. det anforte ovenfor):

”Medicinens navn, styrke og antal indferes 1 et skema, der underskrives af begge personer. Dette gaelder
ogsé morfika”.

Pé foresporgsel blev det under den indledende samtale under inspektionen oplyst at restmedicinen
afleveres pé apoteket, men at Juvelhuset (vist nok) ikke modtager en kvittering.

Jeg anbefalede under inspektionen at Juvelhuset selv skriver op hvad der skal afleveres, og at Juvelhu-
set anmoder om apotekets kvittering for modtagelse heraf, for eksempel i form af et stempel, for at undga
tvivl om hvad der sker med restmedicinen og heraf folgende uberettigede mistanker.

Jeg har noteret mig oplysningen under den indledende samtale om at to af Juvelhusets repreesentanter
pa et andet tidspunkt i deres arbejdsliv har oplevet at have (sundhedsfaglige) kolleger med et medicinmis-
brug, og jeg beder ogsd pd den baggrund Juvelhuset om at oplyse hvad der er sket, som folge af min
anbefaling.

Psykiatrisk tilsyn

En overlege fra Distriktspsykiatrisk Center Ballerup, der er psykiatrisk specialleege, har ansvaret for ud-
skrivning af medicin i Juvelhuset, og hun forer ogsa det psykiatriske tilsyn med Juvelhusets beboere. Den
psykiatriske speciallege kommer to timer hver anden uge og gennemgér bl.a. beboernes behandlingspla-
ner efter et fast skema. Denne gennemgang sker sammen med en fast medarbejder (pt. en sygeplejerske)
som varetager denne opgave i Juvelhuset og endvidere star for den nedvendige kommunikation med de
enkelte kontaktteam.

3 til 4 gange arligt gores der status over den enkeltes medicin.

Udgangspunktet for medicinudskrivningen er efter det oplyste Sundhedsstyrelsens vejledning fra 2007
(vejledning nr. 9763 af 28. juni 2007). Overlaegen og Juvelhusets personale er opmarksom pa at forbruget
af benzodiazepiner bliver sa lavt som overhovedet muligt.
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Forstanderen oplyste under inspektionen at der for mange af beboerne gennem de senere ar har vaeret
tale om en vasentlig nedgang i forbruget af medicin hvilket ogsé skal ses 1 sammenhang med beboernes
udvikling 1 form af mere selvstendighed og sterre tro pé sig selv, og Juvelhusets kostomlaegning.

Om kosten henviser jeg til pkt. 4.6 nedenfor.

En gang arligt gennemgér beboerne en mindre helbredsundersegelse hvor bl.a. deres kolesteroltal og
blodsukkerniveau bliver mélt.

I rapporten om inspektionen den 18. marts 2009 af Skovvanget er bl.a. anfort folgende:

”Blandt det materiale som jeg har modtaget, er der en samarbejdsaftale mellem Psykiatrisk Center
Ballerup og Ballerup Kommune (der som tidligere na@vnt er handlekommune for alle beboere pa Skov-
vaenget). Det fremgér dog hverken af det eksemplar som jeg har modtaget, eller af det eksemplar der kan
downloades pa regionens hjemmeside, hvornar aftalen er indgaet (kun at den er indgéet). Af regionens
hjemmeside fremgar det at der er udarbejdet tilsvarende aftaler med de andre kommuner i regionen.

Formalet med aftalen er at sikre et konstruktivt grundlag for samarbejdet mellem Ballerup Kommune
og Psykiatrisk Center Ballerup s& borgere med sindslidelser oplever sammenhang, kontinuitet og med-
inddragelse i en helhedsorienteret indsats. Om beboere i botilbud er det bl.a. nevnt at de skal have en
psykiatrisk behandling der lever op til deres behov pé lige vilkar med andre borgere med sindslidelse i
Region Hovedstaden.

Samarbejdet omfatter i gvrigt forhold 1 forbindelse med eventuel indleggelse af beboere 1 botilbud.

Et bilag til aftalen (bilag 3) beskriver neermere ambulant, psykiatrisk speciallegebehandling til beboere
pa regionale og kommunale botilbud. Det er udtrykkeligt nevnt at Region Hovedstadens Psykiatri har an-
svaret for at yde ambulant, psykiatrisk speciallegebehandling i regionale og kommunale botilbud. Foru-
den ovennavnte formal er det heri nevnt at formalet ogsé er at sikre samarbejde og koordinering mellem
speciallaege i psykiatri og personalet pa botilbuddene, her med serlig fokus pa processer i tilknytning til
medicinsk behandling. Det er videre navnt at ambulant, psykiatrisk speciallegebehandling i botilbuddet
ydes med udgangspunkt i patientens behov for behandling. Hvor ofte den enkelte beboer har behov for at
blive tilset af en psykiater, kan variere athangigt af diagnosen og tidspunktet i behandlingsforlebet. Dog
ber den stabile beboer med sindslidelse ses af en psykiater mindst én gang i kvartalet.

Der er ogsa en beskrivelse af indholdet af behandlingen der — ogséd afthangigt af den enkelte beboers
behov — bl.a. omfatter lobende stillingtagen til den medikamentelle behandling hvor der skal vare
medicinstatus mindst en gang om &ret for alle beboere der er 1 psykiatrisk behandling.

I forhold til personalet omfatter behandlingen bl.a. samarbejde om observation af beboerens psykiatri-
ske tilstand og adfzrd og supervision af personale om psykiatriske problemstillinger om specifikke
beboere, herunder virkning og bivirkninger ved den medikamentelle behandling. Psykiateren skal skri-
ve journalnotater der skal opbevares 1 beboerens mappe. Heri skal psykiateren bl.a. beskrive hvilke
observationer personalet skal foretage i forhold til behandlingen, og hvornar observationerne skal finde
sted. Personalet har pligt til at gere notat om disse observationer.”

Som det indirekte fremgar af citatet fra rapporten om Skovvanget, har regionen indgaet en tilsvarende
aftale med Herlev Kommune. Aftalen er — ligesom aftalen med Ballerup Kommune — offentligt tilgaenge-
lig via regionens hjemmeside.

Jeg har noteret mig det der fremgdr af det ncevnte bilag til samarbejdsaftalen mellem Psykiatrisk Center
Ballerup og Herlev Kommune, herunder at stabile beboere med sindslidelse bor tilses af en psykiater
mindst en gang i kvartalet.

Mine medarbejdere og jeg fik ikke under inspektionen noteret os med hvilke intervaller de enkelte
beboere bliver tilset i forbindelse med det kontinuerlige psykiatriske tilsyn, men jeg gar ud fra at tilsynet
foretages i overensstemmelse med den indgdede aftale — ogsd pa dette punkt.
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4.4. Teamarbejde

Personalets arbejde med at rehabilitere beboerne foregér i team a 3-4 “’relationsmedarbejdere”. Den
enkelte beboer fir pd denne made en storre sikkerhed for at der er en medarbejder fra den pigaldendes
kontaktteam pa arbejde 1 Juvelhuset. Det vil dog ikke altid vaere tilfeldet.

Hvert personalemedlem deltager i to relationsteam.

Forstanderen oplyste under inspektionen af denne arbejdsform kan vaere sver at administrere, og at den
forst og fremmest er valgt fordi medarbejderne enskede at bibeholde denne sarlige arbejdsform.

Det fremgéar séledes ogsé af referatet fra et beslutningsmede den 12. september 2007 om den fremtidige
teamstruktur, der blev afholdt i fortsaettelse af et mede den 15. august 2007, at der pé det forste mede var
fremlagt tre forskellige forslag, og at det forslag der i mindst grad tog hensyn til de organisatoriske behov
for forenkling, endte med at blive valgt.

Om dette forslag (forslag nr. 3) er der bl.a. anfort folgende i referatet:

3. Er det forslag som i sterst grad tager hensyn til de relationelle ensker fra beboere og kolleger og til
onsker fra evalueringen af kontaktteam-ordningen, hvor der klart blev givet udtryk for enske om at bevare
tilknytningen til to teams, fordi den faglige sparring og dynamik bliver bedre, nar man ikke ’gror’ fast i
en lille fast enhed.”

De ansvarsomrader som de enkelte team tager sig af, er nedfaldet pa skrift (og fremgar ligeledes af
Juvelhusets hjemmeside). Det drejer sig om

- ajourfering af beboerens medicinmappe
- lobende bestilling af medicin fra apoteket

- udvikling af beboerens medicinkompetence og udfyldelse (eventuelt) af skema om selvadministration
(indgar som emne i den personlige udviklingsplan)

- indkaldelse/atholdelse af teammede og udferdigelse af medereferat
- indkaldelse/atholdelse af handleplansmede og udfaerdigelse af handleplan
- ajourforing/revidering af handleplan og

- ajourfering af daglige retningslinjer.

4.5. Beskaeftigelse og fritid

Selv om alle Juvelhusets beboere modtager hgjeste fortidspension, er der dog stor forskel pa hvordan
hverdagen ser ud for Juvelhusets beboere.

Beboerne har mulighed for beskyttet beskaftigelse 1 Espelunden i Ballerup, tet pd Skovvanget. Espe-
lunden har bdde et gartneri og et montagevaerksted.

Espelunden er nermere beskrevet 1 rapporten om min inspektion den 18. marts 2009 af Skovven-
get. Her star der bl.a. felgende:

”Vestegnens Erhvervscenter blev dannet den 1. januar 2008 af Erhvervscenter Espelunden Syd og
Brondby Erhvervsafklaring, BEA. Erhvervscenter Espelunden Syd opstod i forbindelse med kommunal-
reformens ikrafttredelse den 1. januar 2007 hvor Erhvervscenter Espelunden blev opdelt i Erhvervscenter
Espelunden Nord (der herer under Gladsaxe Kommune) og Erhvervscenter Espelunden Syd (under
Brendby Kommune). Vestegnens Erhvervscenter er en revalideringsvirksomhed der tilbyder vejlednings-
og afklaringsforleb samt beskyttet beskaftigelse til kommunerne i hovedstadsomradet for ledige borgere
og fortidspensionister fra 18 til 65 ar.
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Erhvervscenterets vaerksted og gartneri er blandt andet et tilbud til brugere af hovedstadsomradets
socialpsykiatriske botilbud. Gartneriet er beskrevet pa Brondby Kommunes hjemmeside hvor folgende er
anfort:

’I gartneriet er der mulighed for at arbejde bade udenders og indenders. Udenders rader vi over 6000
m2 friland. Indenders rader vi over tre vaeksthuse og en bygning med kontor, opholdsrum — vi har spise-
stue med keleskab og kaffemaskine, hvor den medbragte mad kan spises og vi har rygerum. Herudover er
der plads til produktion.

Vi dyrker blandt andet grontsager, stueplanter, sommerblomster, stauder til afskaering. Det gor det
muligt at folge med 1, hvordan de forskellige vaekster vokser op, fra de bliver plantet, til de stdr som helt
feerdigudviklede. Det virker stimulerende og afstressende pa mange af medarbejderne.

Vi lgser desuden anlags- og vedligeholdelsesopgaver for offentlige og private arbejdspladser og i
mindre omfang for privatpersoner.

I det hele taget er det en meget rummelig arbejdsplads, hvor vi har plads til mange forskellige menne-
sker.

Vi synes, at der er "hejt til loftet her i Ballerup’. Hvis der skulle vare behov for at arbejde alene og i
fred og ro, er der ogsé mulighed for dette.

Der er tid til hyggeligt samver med kollegaerne, og skulle der vaere behov for en snak med en af de 2
vaerkstedsassistenter er dette bestemt ogsa en mulighed.

Vores mals@tning er at arbejde sammen som et hold, med opgaver og ansvar tilpasset den enkeltes
formaen, lyst & evne.

Vi har plads til syv - ni fuldtidsansatte beskyttede beskaftigede.
Der er ansat 2 personaler.’

Der er (endnu) ikke nogen beskrivelse af varkstedet pd kommunens hjemmeside. P4 Skovvangets
hjemmeside er det nevnt at der pa varkstedet bliver udfert mange forskellige monterings- og pakkeopga-
ver der bliver til salgbare produkter. Det er videre navnt at beboerne kan vare med til at producere
mindre varer til afsetning og lave vedligeholdelsesopgaver som f.eks. reparation af havemebler, dere og
vinduer efter ordre fra kunder.

Det er ligeledes pa Skovveangets hjemmeside naevnt at timelennen i vaerkstederne ligger mellem 13
og 51 kr., og at den normalt ikke vil pavirke pensionen. Brugerne bestemmer selv timeantallet og
arbejdstiderne.”

En enkelt af Juvelhusets beboere arbejder pa Espelunden hver dag, mens tre andre beboere arbejder der
nogle dage om ugen.

Jeg forstod under inspektionen at Espelunden udgor den eneste (daglige) arbejdsplads for Juvelhusets
beboere. Jeg beder Juvelhuset om at oplyse om det er rigtigt forstaet, eller om der er beboere der
arbejder pd andre beskyttede veerksteder.

Det blev under inspektionen ogsa naevnt at beboerne har mulighed for at benytte sig af ”Flyverteamet” 1
Lyngby som led 1 ikke-beskyttet beskaeftigelse.

Jeg beder Juvelhuset om at oplyse om det er rigtigt forstdet og i givet fald uddybe indholdet af dette
tilbud. Jeg beder i givet fald ogsa Juvelhuset om at oplyse hvor mange af Juvelhusets beboere der
benytter sig af dette tilbud.

Det blev oplyst at alle beboere endvidere har mulighed for at hjelpe til i Café Harlekin som er et
beskeftigelsestilbud for sindslidende og andre med psykiske problemer der har mistet tilknytningen til
arbejdsmarkedet. Caféen er en del af det kommunale Aktivitetsteams tilbud.

Det blev oplyst at en del af beboerne “kommer 1 caféen”.
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Jeg beder Juvelhuset om at oplyse hvor mange af husets beboere der gor brug af dette beskceftigelsestil-
bud.

Det blev under inspektionen oplyst at beboerne har mange muligheder for at f4 daglig motion. Det er
saledes ogsa 1 tilsynsrapporten 2009/10 anfert (under kapitlet om ledelsesmaessige betragtninger) at der er

“meget fokus pd motion, alt fra den daglige morgengymnastik til sterre projekter f.eks. deltagelse 1
DHL-stafet. Desuden er der svemmegrupper, styrketrening, gature m.v.”

Det er i samme forbindelse anfort at motivationen er vaesentlig (og at der eksempelvis bliver givet
lobesko til ihaerdige beboere).

Den daglige morgengymnastik blev fremhaevet fordi det ikke er personalet, men en af beboerne der
normalt star for morgengymnastikken.

Jeg har noteret mig at der er mange muligheder for at beboerne far motion, men jeg har samtidig noteret
mig at de to beboere som Herlev Kommunes tilsyn talte med under det sidste tilsynsbesag (rapporten
2009/10), har anfort at der er for lidt motion 1 Juvelhuset, og at ’[d]et kan vare svert at motivere sig
selv”.

Det fremgér af tilsynsrapporten fra 2008 at personalets motivation af beboerne med henblik pé deres
deltagelse 1 Juvelhusets aktivitetstilbud var et af fokusomraderne for tilsynet dette ar. Det fremgéar séledes
af tilsynsrapporten at 3-4 beboere deltager 1 Juvelhusets daglige gatur, og at 2 beboere aldrig deltager i
den fzlles motion.

Jeg forstod under inspektionen at disse forhold ikke har cendret sig veesentligt siden da. Hvis dette er
rigtigt forstdet, gar jeg endvidere umiddelbart ud fra at de neevnte to beboere normalt heller ikke dyrker
anden form for motion. Jeg beder Juvelhuset om oplysning herom og om storrelsen af den gruppe som
normalt er med til den feelles morgengymnastik.

Et af de generelle kommunale tilbud som bl.a. Juvelhusets beboere kan benytte sig af, er IF Aktivister-
ne. Det fremgér da ogsd af tilsynsrapporten fra 2008 at Juvelhuset, kort tid for tilsynet fandt sted, havde
haft besog af foreningen.

Det fremgar af [F Aktivisternes hjemmeside at foreningen udover de sportslige aktiviteter som badmin-
ton, squash, vandgymnastik og fitness, ogsa har en r&ekke enkeltstdende, mere sociale arrangementer som
skajtelob, biograftur og tur til Bakken — heraf nogle med forudgdende spisning.

Jeg beder ogsa i forbindelse med IF Aktivisterne Juvelhuset om at oplyse hvor meget beboerne gor brug
af tilbuddet.

Efter det oplyste har ingen af beboerne en ledsageordning efter servicelovens § 97.

Der har tidligere, forstér jeg, veret arrangeret ture ud af huset 1 Juvelhusets bus, men det har siden af
okonomiske grunde veret nodvendigt at selge bussen.

Jeg beder Juvelhuset om at oplyse om det betyder at der ikke lcengere arrangeres ture ud af huset.

Det fremgér af tilsynsrapporten 2008 at der blandt nogle af beboerne var et brendende” enske om at
overvaere en VM-kvalifikationskamp 1 fodbold.

Jeg beder Juvelhuset om at oplyse om dette onske stadig eksisterer. Og jeg gdr i givet fald ud fra at det
vil veere muligt at opfylde (i form af en kvalifikationskamp til EM i 2012).

Tilsvarende geelder onsket i tilsynsrapporten 2009/10 om at der scettes et basketballnet op i haven (jeg
henviser til s. 7 i rapporten).

Det blev under inspektionen pa forespargsel oplyst at beboerne far tilbud om at komme pa ferie, men at
ikke alle fér tilbud om den samme ferietur. Juvelhuset betaler for medarbejdernes deltagelse i ferier.

Juvelhuset har mulighed for (billigt) at leje sommerhus gennem Herlev Kommune, men lejer sig
undertiden ogsé ind hos Dansk Folkeferie eller lignende.
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4.6. Kost

Der er ansat en ernarings- og sundhedsmedarbejder i Juvelhuset. Beboerne har selv etableret en
madordning som beboerne bidrager til gkonomisk og praktisk.

Juvelhuset leegger overordentlig meget vaegt pa at beboerne far en sund kost. Efter Juvelhusets opfattel-
se er dette af ganske sarlig betydning for personer med psykiske lidelser. Kosten i Juvelhuset er pa den
baggrund i de seneste ar lagt om séledes at der naesten udelukkende bruges ekologiske varer.

I Herlev Kommunes tilsynsrapport 2009/10 er bl.a. anfert felgende (rapporten s. 6):

”Vedr. kost s& har Juvelhuset gennem laengere tid vaeret i gang med at i udarbejdet en rapport om
kosten, dens sammensetning og hvilken betydning, det har for mennesker med psykiatriske lidelser, med
andre ord, hvordan pavirker kosten psyken.

Det er et stort og grundigt arbejde, der er gaet forud for rapporten, og der er meget stor interesse
flere steder fra i forhold til at here om resultaterne. Der har séledes veret mange henvendelser fra de
forskellige regioner/kommuner.

Hvis man som beboer tilmelder sig kostordningen, s& er man den del af kostgruppen.”
Det blev oplyst at det bred som beboerne spiser, altid er hjemmebagt — det geelder ogsa rugbradet.

Den sarlige made som Juvelhuset griber kosten an pa — og som har resulteret i en omfattende rapport —
har vakt stor interesse blandt andre botilbud. Juvelhusets forstander har saledes holdt adskillige foredrag
om kostens indvirkning pa mennesker med psykiske lidelser.

4.7. Beboernes skonomiske forhold

Som tidligere naevnt modtager alle beboere 1 Juvelhuset hgjeste fortidspension. En enkelt af beboerne
har faet udpeget en ekonomisk vearge; de gvrige beboere varetager selv deres gkonomi.

Pé foresporgsel blev det oplyst at det hander at en parerende “blokker” en beboer for penge. Juvelhuset
er indstillet pd at hjelpe i en sddan situation, men kun hvis beboeren ogsé selv er indstillet pa det.

Jeg bad under inspektionen om at modtage en oversigt over en typisk beboers indtegter og udgifter. Jeg
modtog herefter en sddan “’beregning af radighedsbeleb ar 2010 for beboere efter boligbetaling” sammen
med det gvrige materiale som Juvelhuset sendte mig med et brev af 12. oktober 2010 (samme dag som
inspektionen fandt sted).

Udgiften til kost udger efter Juvelhusets beregning ca. 2.170 kr. pr. mined. Boligbetalingen, der delvist
er indkomstathangig, vil ifelge beregningen typisk ligge pd 1.863,41 kr. pr. maned for en af de 14 smé
boliger (hver bolig betaler for 16,3 m2 fallesareal). Dertil kommer godt 600 kr. pr. méned til el og varme.

Det folger af Juvelhusets beregning at den typiske beboer har et disponibelt belab efter betaling af skat
mv., bolig, kost, el, varme, kabel-tv og rengeringsartikler pa 5.840 kr. pr. maned.

Det blev pé foresporgsel oplyst at Juvelhuset altid star til rddighed hvis en beboer ensker hjelp til at
f4 sine penge til at sla til. Hvis Juvelhusets personale kan se at en beboer barer sig ekonomisk alt for
ufornuftigt ad, tager personalet selv initiativ til at yde hjelp. Det lykkes normalt altid at fa lov til at hjelpe
—om ikke andet s& hen ad vejen — og ellers overvejes det hvad der kan vare af handlemuligheder i den
konkrete situation.

Jeg anbefalede under inspektionen at Juvelhuset overvejer at hjelpe beboerne med at fa oprettet
pensionsopsparingsordninger med henblik pa at imedega den nedgang i indtaeegt som de — som modtagere
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af hojeste fortidspension — uvagerligt vil fa ndr de nér folkepensionsalderen. Jeg henviste til at folkepen-
sionsalderen si smat nermer sig for de @ldste af Juvelhusets beboere.

Jeg beder Juvelhuset om at oplyse hvilke overvejelser Juvelhuset har gjort sig i den henseende siden
inspektionen.

4.8. Beboernes seksuelle adfzerd

Det blev oplyst at det haender at der etableres keresteforhold mellem beboerne. Personalet har ikke
mulighed for at blande sig, men er opmarksom pa risikoen for udnyttelse og kraenkelser. Juvelhusets
forstander anferte at det kan vare et vanskeligt problem, og at problemet ikke bliver lettere af at nogle
af beboerne tidligere i deres liv har vaeret udsat for seksuelle kraenkelser. Det kan pa den baggrund vare
vanskeligt for personalet at skelne mellem om det som en beboer eventuelt forteller, skal henferes til en
aktuel episode eller i realiteten udspringer af de(n) navnte tidligere episode(r).

Der er to vagne vagter til stede om natten sa beboerne har ikke behov for at 1dse deres der. Juvelhuset
kan dog komme med anbefaling om at lgse deren indefra som et middel til at gge tryghedsfelelsen for den
enkelte beboer.

Det blev endvidere oplyst at Juvelhuset har en aftale med en seksualvejleder der kommer i huset hver
anden uge; et tiltag som af personalet blev omtalt som en af Juvelhusets allerbedste ideer.

Vejlederen giver bade fallesundervisning i1 form af flirtekurser til beboerne og undervisning af persona-
let om hvilken indflydelse sindslidelser generelt har pa seksualiteten. Seksualvejlederen radgiver ogsa om
hjelpemidler og yder individuel rddgivning.

Det sker ogsa at beboerne far karester der kommer udefra, og beboerne har naturligvis ogsa mulighed
for at have overnattende gaster.

Jeg gdr ud fra at nogle af beboerne stimulerer sig selv seksuelt, og at personalet sorger for at det sker
pd en mdde sd det ikke er kreenkende over for andre beboere eller ansatte.

Jeg er bekendt med at der findes en vejledning (fra Socialministeriet, 2001) og en hjemmeside om
seksualitet uanset handicap. Der er et link til vejledningen pa Servicestyrelsens hjemmeside.

4.9. Beboerindflydelse og parerendekontakt

Efter § 16 i serviceloven skal kommunen serge for at brugerne af f.eks. et botilbud far mulighed
for indflydelse pa tilretteleeggelsen og udnyttelsen af tilbuddet. Det fremgar ogsa at kommunen skal
fastsaette skriftlige retningslinjer for brugerindflydelsen. I retningslinjerne beslutter kommunen hvilken
form brugerindflydelsen skal have, under hensyn til tilbuddets karakter og brugernes forudsatninger.

Jeg beder Herlev Kommune om at sende mig kommunens skriftlige retningslinjer udfcerdiget i henhold
til servicelovens § 16.

Reglerne om brugerindflydelse er neermere beskrevet i vejledning nr. 93 af 5. december 2006 om formal
og andre generelle bestemmelser 1 serviceloven.

Af vejledningen fremgér bl.a. felgende af punkt 85:

”Brugerinddragelsen 1 tilrettelaeggelsen af tilbuddene kan bidrage til at sikre, at det sociale, pedagogi-
ske og sundhedsmessige indhold i tilbuddene svarer til brugernes behov, og tager hensyn til borgernes
ressourcer og forudsatninger.”

Det fremgar af Juvelhusets intranet at Juvelhuset legger vagt pd “kontinuerligt arbejde med udvikling
af brugerindflydelsen i tilbuddet”.
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Af tilsynsrapporten fra 2008 fremgar det (under overskriften "Beboerindflydelse™) at der havde veret
beboere med til forstanderens oplaeg i Medborgerhuset om social rehabilitering, og til dialogseminaret
om den handicappolitiske strategi. Det fremgér endvidere at medarbejderne over for tilsynet havde givet
udtryk for at de enskede at styrke beboerindflydelsen.

Som det ogsé fremgar af pkt. 6 nedenfor, tager beboerne del i Juvelhusets ansattelsesprocedure. Sporgs-
maédlet om beboerindflydelse blev ogsé pa anden made kort berert under inspektionen. Saledes blev det
oplyst at Juvelhuset ikke har noget beboerrad/brugerrad, men holder meder med hele beboergruppen, bl.a.
fordi ingen af beboerne onsker at patage sig ansvaret som formand for et beboerrad.

Jeg beder i fortscettelse heraf Juvelhuset om mere udforligt at redegore for pd hvilken mdde beboerne
vder indflydelse pd tilbuddets indhold — ud over den indflydelse som de har pd deres helt individuelle
forhold/udvikling.

Der er ikke etableret et parerenderad i Juvelhuset, men det blev oplyst at der er parerendemede to gange
om &ret hvor der, udover en almindelig orientering om forholdene 1 huset, ogsé berores helt generelle
emner inden for psykiatrien. Pé sidste parerendemede var der undervisning i ’stemmeheoring” og en
orientering om forholdet mellem kost og psyke.

Det blev endvidere oplyst at parerende deltager 1 teammederne, forudsat selvfolgelig at beboerne ensker
det.

Der foretages lobende lokale og landsdaekkende tilfredshedsunderseogelser, og

resultatet heraf offentliggeres (nu) pa regionernes hjemmesider. For sd vidt angér undersogelse af
de socialpsykiatriske boformer under det daverende Kebenhavns Amt er der en rapport fra december
2006. Juvelhuset er 1 denne rapport — af gode grunde — registreret sammen med Skovveanget. Af rapporten
(fra 2006) fremgér det at 52 pct. af beboerne pa Skovvanget/Juvelhuset samlet set havde et enestdende el-
ler godt indtryk af opholdet i boformen. Landsgennemsnittet var 64 pct. og gennemsnittet for Kebenhavns
Amt 59 pct.

I den endelige rapport om inspektionen den 18. marts 2009 af Skovvanget (rapport af 15. marts 2010)
bad jeg Skovvaenget om at oplyse om resultatet af denne undersegelse gav anledning til serlige tiltag. Der

er endnu ikke fulgt op pé inspektionsrapporten.

Der er ikke 1 delrapporten om det tidligere Kebenhavns Amt en tilsvarende opgerelse af de parerendes
indtryk af kontakten med Skovvanget/Juvelhuset, men alene en opgerelse af de parerendes tilfredshed
generelt med boformerne samlet set og fordelt pa ken og alder mv.

Jeg beder Juvelhuset om ncermere oplysninger om hvordan samarbejdet med de pdrorende fungerer.

4.10. Handleplaner

Det fremgér af § 141 i serviceloven at der for blandt andet den her omhandlede persongruppe skal gives
tilbud om udarbejdelse af en handleplan. Bestemmelsens stk. 3 og 4 fastslar folgende om planens indhold
og udarbejdelse:

»§ 141

Stk. 3. Handleplanen skal angive
1) formalet med indsatsen,
2) hvilken indsats der er nedvendig for at opna formaélet,

3) den forventede varighed af indsatsen og
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4) andre se@rlige forhold vedrerende boform, beskaftigelse, personlig hjelp, behandling, hjelpemidler
m.v.

Stk. 4. Handleplanen ber udarbejdes ud fra borgerens forudsatninger og sa vidt muligt i samarbejde
med denne.”

Baggrunden for, formalet med og det naermere indhold af handleplanerne for sindslidende og personer
med alvorlige sociale problemer er beskrevet 1 vejledning nr. 93 af 5. december 2006 om formal og andre
generelle bestemmelser 1 serviceloven. Der henvises til vejledningens kapitel 18.

Folgende fremgér bl.a. af pkt. 99 i den n@vnte vejledning:

”Naér det geelder beboere 1 botilbud efter serviceloven eller almenboligloven vil der ofte veere udarbejdet
en pedagogisk plan/handleplan, som galder for indsatsen 1 forbindelse med selve botilbuddet. En sadan
paedagogisk plan kan ikke erstatte en handleplan efter servicelovens § 141, men kan evt. indga som et
delelement 1 handleplanen.”

Ved den revision af serviceloven der er foretaget i forbindelse med kommunalreformens ikrafttraedelse
den 1. januar 2007, er det nu i alle tilfelde kommunerne der har ansvaret for tilbud om udarbejdelse
af handleplaner efter servicelovens § 141. Kommunerne tager stilling til om, og 1 hvilket omfang, f.eks.
leveranderer af serviceydelser skal bidrage til udarbejdelsen af handleplaner.

Alle beboere 1 Juvelhuset far udarbejdet en individuel ”Personlig udviklingsplan™.
Under inspektionen modtog jeg som tidligere nevnt udviklingsplaner for to af Juvelhusets beboere.

Det fremgér af udviklingsplanerne at de samme punkter altid skal udfyldes/besvares. Det drejer sig bl.a.
om punkterne:

- Aktuel beskrivelse af beboeren

- Beboerens fremtidsensker (bdde kort- og langsigtede mal)

- Hvilke mal der konkret skal arbejdes med inden for det neeste ar

- Pargrende, netverk, kontakt

- Tidspunkt for eventuel revision af udviklingsplanen (tidligere end ét 4r)

- Beskrivelse af hvem der har samarbejdet om planens udarbejdelse og hvordan

- Et afkrydsningsskema hvoraf det fremgar hvem handleplanen er dreftet med (beboer, parerende,
vaerge, kommune, fra botilbuddet, andre).

Til den personlige udviklingsplan er knyttet et bilag om beboerens funktionsniveau (fysisk, psykisk og
socialt). Her skal behovet for hjelp til forskellige ting angives. Det drejer sig f.eks. om:

- deltagelse i husets motionstilbud

- fastholdelse af beskaftigelse uden for huset

- rengoring af egen bolig/tajvask

- gkonomi

- mindskelse/stop af alkoholforbrug/-misbrug

- medicinindtagelse og

- sygdomsindsigt

Hvert af disse punkter er udspecificeret i mere konkrete punkter.

Som bilag til udviklingsplanerne er, sdledes som det ogsa tidligere er nevnt, vedlagt (skriftlige) evalue-
ringer af de to beboeres mél for 2009 — evalueringerne er meget detaljerede, og det er i begge tilfelde
meget tydeligt angivet pa hvilke punkter malene helt, eller delvist, er opfyldt, og pd hvilke punkter dette
ikke er tilfeldet.
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Evalueringen angér bade de kortsigtede og de langsigtede mal, men er i sagens natur mest detaljeret
hvad de kortsigtede mél angar.

Det tidligere socialministerium har i sagen om min inspektion af det socialpsykiatriske botilbud Pilekro-
gen udtalt at en (méanedlig) kontaktpersontilbudsplan (en pedagogisk plan) sammen med en 4rlig plan for
personlig og praktisk bistand samlet ma siges at leve op til reglerne i serviceloven (§ 141) om tilbud om
handleplan. Idet jeg lagde til grund at Socialministeriets udtalelse specielt relaterede sig til botilbud som
Pilekrogen, og at der herved er taget sa@rligt hensyn til de sarlige forudsatninger som beboerne dette sted
har, foretog jeg mig ikke mere vedrerende det forhold.

Jeg har ingen bemcerkninger til de udleverede udviklingsplaner.

Jeg beder Herlev Kommune om at oplyse om kommunen ogsa udarbejder en (overordnet) handleplan
efter servicelovens § 141.

5. Magtanvendelse og lukkede dere

5.1. Lukkede dere

Der er ikke 1 lov om social service hjemmel til at holde alle dere afldst pé et botilbud som Juvelhuset —
ud over hvad der er s&dvanligt i almindelig beboelse, det vil sige 1asning af dere indefra om natten (evt.

dagen) for at forhindre tyveri eller besgg af uvedkommende. Det afgarende er at beboerne kan forlade
botilbuddet hvis de ensker det.

Under inspektionen blev det oplyst at yderderene lases nar alle beboere er géet i seng. Det blev
endvidere oplyst at beboernes nagler passer til hovedderen.

Dette har jeg noteret mig.

5.2. Magtanvendelse

Servicelovens kapitel 24 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten giver en
udtemmende opregning af hvilke tvangsmaessige foranstaltninger der lovligt kan iverksattes pd det
sociale omréde. For personer over 18 ar med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne gelder
bestemmelserne i1 § 124 ff.

Lovens § 124, stk. 1, lyder séledes:

“Formalet med bestemmelserne i dette afsnit er at begraense magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten til det absolut nedvendige. Disse indgreb ma aldrig erstatte omsorg, pleje og
socialpeedagogisk bistand.”

De folgende bestemmelser i serviceloven — §§ 125, 126 og 127 — indeholder regler om alarm- og
pejlesystemer, fastholdelse og tilbageholdelse 1 boligen mv. Bestemmelserne har felgende indhold:

”§ 125. Kommunalbestyrelsen kan traeffe afgerelse om at anvende personlige alarm- eller pejlesystemer
for en person 1 en afgranset periode, nir

1) der er risiko for, at personen ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udsatter sig selv eller andre for at
lide personskade, og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det pakravet for at afvaerge denne risiko.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan treffe afgerelse om at anvende serlige derdbnere ved yderdere for en
eller flere personer i en afgraenset periode, nar

1) der er nzrliggende risiko for, at en eller flere personer ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udsatter
sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade, og
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2) forholdene 1 det enkelte tilfzelde gor det absolut pakrevet for at afvaerge denne risiko og
3) lovens gvrige muligheder forgaeves har varet anvendt.

Stk. 3. Hvis foranstaltninger efter stk. 2 iveerksattes, skal der af hensyn til beboernes frie feerden
opsattes en deralarm, som sikrer, at beboere, der ikke selv kan betjene den sarlige derabner, far den
nedvendige hjlp hertil. Beboere, der er omfattet af foranstaltningen efter stk. 2, vil sdledes alene kunne
tilbageholdes, hvis bestemmelsen i § 127 samtidig hermed finder anvendelse.

§ 126. Kommunalbestyrelsen kan treffe afgerelse om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en
person eller fore denne til et andet opholdsrum, nar

1) der er nzerliggende risiko for, at personen udsetter sig selv eller andre for at lide vasentlig personska-
de, og
2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakrevet.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan undtagelsesvis for en afgraenset periode treffe afgerelse om at
anvende fysisk magt 1 form af at fastholde en person, hvis dette mé anses for en absolut nedvendighed
for at udeve omsorgspligten 1 personlig hygiejne-situationer. Det skal samtidig gennem den faglige hand-
lingsplan, jf. § 136, stk. 2, seges sikret, at magtanvendelse 1 personlig hygiejne-situationer 1 fremtiden kan
undgés.

§ 127. Under samme betingelser som i § 125, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen treffe afgerelse om at
anvende fysisk magt i form af at fastholde en person for at forhindre denne i at forlade boligen eller for at
fore denne tilbage til boligen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal treffe afgerelse om, for hvilken periode tilbageholdelse 1 boligen kan
anvendes, og skal labende vurdere, om en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes.”

Kommunens afgerelser efter bestemmelserne 1 §§ 125 og 127 skal — hvis de treeffes mod den pagaelden-
des vilje — foreleegges det sociale navn til godkendelse, jf. lovens § 130.

Serviceloven har med bestemmelsen 1 § 126 a — der er en videreforelse af den tidligere servicelovs §
126, stk. 2, — faet en selvstendig bestemmelse om fastholdelse i1 hygiejne-situationer. Bestemmelsen lyder
saledes:

”§ 126 a. Kommunalbestyrelsen kan undtagelsesvis for en afgrenset periode traeffe afgerelse om at
anvende fysisk magt i form af at fastholde en person, hvis dette mé anses for en absolut nedvendighed
for at varetage omsorgspligten, jf. § 82, stk. 1, i personlig hygiejne-situationer. Det skal samtidig gennem
handleplanen, jf. § 136, stk. 2, soges sikret, at magtanvendelse i personlig hygiejne-situationer i fremtiden
kan undgés.”

Det fremgér af bestemmelsens forarbejder at muligheden kun kan anvendes hvis det i den konkrete
situation er en absolut nedvendighed fordi hjelp til hygiejne ikke kan gennemfores uden brug af fysisk
magt. Det fremgér endvidere at personalet, hvis der er truffet afgerelse om at det er tilladt at anvende
fysisk magt 1 de pagaeldende situationer 1 en begranset periode, ber fa supervision af en socialfaglig
konsulent s& der udvikles og indarbejdes metoder til den faglige handlingsplan for hvordan eksempelvis
hygiejnen kan gennemfores uden magtanvendelse.

Denne mulighed for magtanvendelse blev ikke ncevnt under inspektionen, og jeg beder derfor Juvelhuset
om at oplyse om der er eller har veeret sager efter denne bestemmelse.

I medfer af servicelovens §§ 108, stk. 6, og 137 har socialministeren udstedt bekendtgerelse nr. 688 af
21. juni 2010 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne samt om
serlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt 1 boformer efter serviceloven. Bekendtge-
relsen tradte 1 kraft den 1. juli 2010 og afleste den tidligere bekendtgerelse nr. 789/2006.

I tilslutning til den tidligere bekendtgerelse er der udstedt en vejledning nr. 16 af 31. marts 2008. Den
geldende vejledning er Socialministeriets vejledning nr. 54 af 21. juni 2010.
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5.3. Om indgreb generelt

Det blev under inspektionen, i fortsattelse af oplysningerne i Herlev Kommunes to tilsynsrapporter,
oplyst at Juvelhuset kun har ganske fa episoder med magtanvendelse, og saledes ingen i 2008 og
2009. Det blev dog samtidig oplyst at der 1 2010 — nytarsdag og et tidspunkt i foraret (vist nok i maj
maned 2010) — havde vearet to tilfelde af magtanvendelse (n&ermere herom senere).

Det blev endvidere anfort at det indimellem kan vare svart at skelne mellem magtanvendelse og
paedagogisk intervention/omsorg. Der er hver eneste uge episoder som, hvis de blev handteret anderledes
af personalet, kunne udvikle sig til tilfzelde af magtanvendelse. Det ligger imidlertid personalet meget pa
sinde — og udger en af grundpillerne i Juvelhusets made at forholde sig til beboerne pa — at undga magtan-
vendelser, forst og fremmest pa grund af risikoen for at det vil kunne pévirke beboernes udvikling i en
negativ retning. Det blev pa forespeargsel oplyst at beboerne praktisk talt bliver “’talt ned” nar episoderne
opstér, og at Juvelhuset pa denne made undgér at det udvikler sig til tilfeelde af magtanvendelse.

Disse relativt hyppige episoder bliver efter det oplyste noteret ned og efterfolgende gennemgaet pa
teammeder og 1 forbindelse med supervision.

Jeg beder om at modtage notaterne om de seneste 5 episoder af denne karakter forud for varslingen den
3. september 2010 af inspektionen.

5.4. Modtagne sager om magtanvendelse

Som navnt ovenfor under indledningen til rapporten bad jeg i1 forbindelse med inspektionen — efter at
have modtaget mundtlige oplysninger om flere tilfeelde af anvendelse af magt 1 2010 — om det skriftlige
materiale om Juvelhusets magtanvendelsesindberetning fra nytarsdag 2010 (en magtanvendelse som
Juvelhuset oplyste om under den indledende samtale, og som ikke fremgér af Herlev Kommunes seneste
tilsynsrapport). Jeg bad endvidere om det skriftlige materiale om en magtanvendelse fra maj maned 2010
som Juvelhuset ligeledes oplyste om under den indledende samtale.

Min anmodning omfattede ogsa Herlev Kommunes tilbagemeldinger i de konkrete sager.

Det materiale som jeg herefter modtog (dagen efter inspektionen) omfatter to registrerings- og indberet-
ningsskemaer: De er begge fra august maned 2010 efter ikrafttraedelsen (den 1. juli 2010) af den nye
magtanvendelsesbekendtgorelse.

Om den tidsmaessige placering af de to magtanvendelser 1 forhold til det som blev oplyst under
inspektionen, har Juvelhusets forstander i sit folgebrev af 12. oktober 2010 anfort folgende:

”Jeg oplyste ved tilsynet 1 dag, at der har varet indberettet to magtanvendelser i ar, en i januar og en
senere pa aret. Jeg skal meget beklage min leederede hukommelse. Der har veret to indberetninger om
magtanvendelse i ar, men de er begge forekommet i august 2010.

Ved episoden i januar blev der ikke brugt magtanvendelse, men verbalt guidet. Der blev til gengeeld
lavet en anmeldelse til politiet ved episoden i1 januar og min hukommelse er muligvis blevet snydt af dette
ved vores samtale 1 dag. For god ordens skyld vedlaegger jeg i kopi, begge magtanvendelsesindberetnin-
ger og politianmeldelsen fra januar, som bilag.”

Jeg har noteret mig dette.

Det fremgér af den naevnte politianmeldelse at en af Juvelhusets beboere uden forudgdende samtale/var-
sel gav et medlem af personalet et knytnaveslag i ansigtet, og at beboeren efterfolgende provede at
sparke til samme medarbejder. Det fremgér endvidere at beboeren blev sendt til sin bolig af to andre
medarbejdere der i mellemtiden var kommet tililende, og at dette skete “’verbalt”.
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Det fremgér at episoden fandt sted den 2. januar 2010 om formiddagen, men at den ferst blev anmeldt
til politiet ved brev af 7. januar 2010.

Jeg beder Juvelhuset om at oplyse baggrunden herfor. Jeg beder endvidere om oplysning om det senere
forlab af sagen.

De to tilfeelde af magtanvendelse — den 22. og 23. august 2010 — vedrerer den samme beboer. Der
er dels tale om fastholdelse af beboeren og om fratagelse af den hammer som beboeren slog pa sit
medicinskab med, dels tale om at den pdgaldende — gentagne gange i lobet af en periode pé ca. 3
timer — blev fort til sin bolig fordi Juvelhusets medarbejdere vurderede at beboeren ikke burde vare pa
feellesomridet.

Ved min gennemgang af de modtagne to sager om magtanvendelse har jeg ikke vurderet om anvendel-
sen af fysisk magt mv. har veeret berettiget. Ved min gennemgang af materialet har jeg i stedet undersogt
om proceduren i forhold til de geeldende regler er blevet fulgt.

Registrering og indberetning
Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen eller regionsra-
det i henhold til servicelovens § 136, stk. 1:

”§ 136. Optagelse i serlige botilbud efter § 129 og enhver form for magtanvendelse, herunder magtan-
vendelse 1 forbindelse med foranstaltninger efter §§ 125-128, skal registreres og indberettes af tilbuddet
til kommunalbestyrelsen for de tilbud, kommunalbestyrelsen forer tilsyn med, jf. § 148a, og til regionsra-
det for de tilbud, regionsradet forer tilsyn med, jf. § 5, stk. 7. Kommunalbestyrelsen eller regionsradet
orienterer opholdskommunen, jf. § 9 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, om
indberetningen.”

Bestemmelsen indebarer at hver gang der ivaerksattes indgreb i den personlige frihed, skal indgrebet
registreres og indberettes til kommunen/regionen.

Ifelge § 10 i magtanvendelsesbekendtgerelsen skal registrering efter servicelovens § 136 ske pa de
skemaer der er udarbejdet af Socialministeriet. Der er tale om skemaer der er udarbejdet af Servicestyrel-
sen (og som kan findes pa styrelsens hjemmeside). Servicestyrelsen har udarbejdet nye skemaer der har
skullet anvendes efter den 1. januar 2010. Skemaerne er ogsa opdateret pr. 1. juli 2010 (ikrafttreedelses-
tidspunktet for den nye magtanvendelsesbekendtgerelse).

1 begge tilfeelde har Juvelhuset anvendt Servicestyrelsens registrerings- og indberetningsskema (skema
2) hvilket jeg tager til efterretning.

I henhold til magtanvendelsesbekendtgerelsens § 13, stk. 1, skal registreringer efter §§ 9-12 foretages
af den person der har iveerksat indgrebet eller foranstaltningen, eller af den person der har instruktionsbe-
fojelsen over for den ansatte der har iverksat indgrebet eller foranstaltningen.

Det fremgar af begge skemaer hvem der har ivaerksat indgrebet — i det forste tilfeelde blev indgrebet
foretaget af en enkelt medarbejder, i det sidste tilfaelde af tre medarbejdere i fellesskab (og herunder
Juvelhusets forstander).

I begge tilfeelde har den person der foretog indgrebet, ogsé udfyldt magtanvendelsesskemaet (i det
sidstneevnte tilfeelde forstanderen).

Til orientering for Juvelhuset kan jeg oplyse at jeg i sagen om inspektion af Parkvaenget efter forslag
fra Glostrup Kommune har bedt Velfaerdsministeriet (nu Socialministeriet) om at overveje en a&ndring af
skemaet pé dette punkt (ombudsmandens opfelgningsrapport af 5. marts 2009). Kommunens forslag var
at der 1 skemaet indferes en rubrik hvor navnet pa den der registrerer, skal skrives med blokbogstaver s
bade underskrift og et leseligt navn fremgar af indberetningen.
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De skemaer som er anvendt til indberetning af de to magtanvendelser i1 august maned 2010, indeholder 1
pkt. 2.5 —udover navnene pa den medarbejder/de medarbejdere som har vaeret involveret i magtanvendel-
sen — en rubrik som skal bruges til entydigt at udpege den person der har udfyldt magtanvendelsesskema-
et ("Udfylder (st X”).

(Jeg bemerker for fuldstendighedens skyld at ombudsmandsinstitutionen endnu ikke har fulgt (yderli-
gere) op pa sagen om Parkveanget; i form af opfelgningsrapport nr. 2).

De skemaer som Juvelhuset har udfyldt, er — i modsetning til de skemaer som jeg modtog 1 sagen om
Parkvanget — begge udfyldt maskinelt, og der har saledes ikke (pa grund af ulaselige underskrifter) veret
problemer med at se om der var identitet mellem de personer der iverksatte indgrebet, og de personer der
foretog registreringen. Jeg leegger herved til grund at den medarbejder som foretog magtanvendelsen den
22. august 2010, ogsa er den medarbejder som har udfyldt magtanvendelsesskemaet.

Jeg bemaerker dog samtidig at der ikke ville have varet nogen som helst tvivl om dette hvis der 1
skemaet 1 dette tilfelde (magtanvendelsen den 22. august 2010) havde veret sat kryds i rubrikken til
angivelse af udfylderen. Jeg henviser til at ogsé Juvelhusets forstander kunne have udfyldt skemaet, jf.
bekendtgerelsens § 13, stk. 1.

Efter min opfattelse burde rubrikken derfor have veeret anvendt.

Det fremgar af § 11, stk. 1, i magtanvendelsesbekendtgerelsen at registrering af foranstaltninger efter
§§ 125-128 (dog ikke efter § 125, stk. 2, 1. pkt. om anvendelse af personlige alarm- og pejlesystemer
i forhold til personer som ikke modsatter sig dette) skal foretages straks eller senest dagen efter at
foranstaltningen er sat i vaerk. Det samme gelder ifolge bekendtgerelsens § 10, stk. 1, for indgreb
foretaget i nedvarge eller som led i1 nodret.

Det fremgar ikke 1 nogen af tilfeldene hvornar skemaerne er blevet udfyldt, men da Juvelhusets
forstander har underskrevet skemaerne dagen efter magtanvendelsen (magtanvendelsen den 22. august
2010), henholdsvis samme dag som magtanvendelsen fandt sted (magtanvendelsen den 23. august 2010),
kan jeg konstatere at registreringen er sket i overensstemmelse med reglerne herom. (Jeg bemarker at jeg
kun har modtaget en udskrift af skemaerne — dvs. uden underskrift).

Jeg har noteret mig at registreringen er foretaget i overensstemmelse med reglerne.

De autoriserede magtanvendelsesskemaer indeholder ingen rubrik der sikrer (eller soger at sikre) at det
altid af det korrekt udfyldte skema vil fremga hvornar registreringen er foretaget/skemaet er udfyldt. Det
er saledes ikke altid — séledes som Juvelhusets udfyldte magtanvendelsesskemaer ogsé viser — muligt at
efterprove om der er handlet 1 overensstemmelse med de bestemmelser som er navnt lige ovenfor.

Jeg henstiller til Socialministeriet at overveje om skemaerne bor cendres pa dette punkt. Jeg beder
Socialministeriet om at oplyse mig om hvad min henstilling giver anledning til.

Som navnt ovenfor fremgar det af servicelovens § 136, stk. 1, at enhver form for magtanvendelse skal
indberettes til kommunalbestyrelsen eller regionsradet.

Efter magtanvendelsesbekendtgarelsens § 11, stk. 2, skal registreringer af magtanvendelser efter §§
125-128 1 serviceloven indberettes manedligt til kommunalbestyrelsen. Efter § 10, stk. 2, i samme
bekendtgerelse, skal registreringer af nadverge og nedret (og tilfeelde hvor der er sket overtraedelse af
reglerne) indberettes til kommunalbestyrelsen senest pa 3. dagen efter magtanvendelsen.

Der er ikke blandt det materiale som jeg har modtaget, noget folgebrev fra Juvelhuset til Herlev
Kommune der viser hvornér Juvelhuset har indberettet de to magtanvendelser til kommunen.

Som allerede nevnt er begge indberetningsskemaer underskrevet af Juvelhusets forstander den 23.
august 2010 — henholdsvis dagen efter og samme dag som magtanvendelserne fandt sted.

Jeg gdr umiddelbart ud fra at indberetningen om de to tilfcelde er afsendt samme dag til Herlev
Kommune.
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Pkt. 5 1 de to skemaer — der er forbeholdt kommunalbestyrelsen/regionsradet — er naturligt nok ikke
udfyldt.

Inden jeg eventuelt foretager mig mere, beder jeg Herlev Kommune om at oplyse hvorndr de to
magtanvendelser er blevet indberettet til kommunen.

Jeg beder endvidere Herlev Kommune om at oplyse om — og i givet fald pa hvilken mdde — kommunen
har fulgt op over for Juvelhuset pd indberetningerne.

Jeg beder desuden Juvelhuset og Herlev Kommune om at oplyse om, og i givet fald pa hvilken made,
der gives tilbagemelding til beboeren eller en mulig veerge/pa-rerende om tilfeelde af magtanvendelse og
kommunens godkendelse heraf.

Endelig beder jeg om oplysning om pa hvilken mdde det er sket i de ncevnte to tilfeelde.
Det fremgar ikke — naturligt nok — af de to konkrete magtanvendelseskemaer om der er givet kopi heraf

til beboerens hjem-/handlekommune. Dette er efter servicelovens § 136 en opgave for den myndighed
(kommune eller regionsrad) som institutionen indberetter til.

Ogsd dette beder jeg Herlev Kommune om at oplyse.

6. Personaleforhold — og herunder vikarer og sygdom

Det blev oplyst at der ikke er nogen stedfortreeder for Juvelhusets forstander. Forholdet er omtalt 1
tilsynsrapporten 2009/10 hvor det i samme forbindelse er oplyst at der til gengaeld er ansat en kommuni-
kationsarbejder ”som har kompetence indenfor kommunikation bade internt og eksternt™.

Jeg beder bade Juvelhuset og Herlev Kommune om udtalelser om de overvejelser som jeg formoder der
har veeret i henseende til Juvelhusets drift hvis forstanderen pga. pludselig sygdom eller af andre grunde
er fraveerende i leengere tid.

Om sygdom blandt personalet i gvrigt oplyste Juvelhuset at Juvelhuset selv ansetter timelennede
vikarer, at Juvelhuset endvidere har mulighed for at treekke pa et vikarbureau hvis der opstér et akut
behov herfor — navnlig i nattetimerne — og at det er de samme vikarer som vikarbureauet stiller til
radighed fra gang til gang.

Juvelhuset oplyste pa foresporgsel at det generelt er rimelig nemt at fa vikarer.

Om ansattelse af det faste personale oplyste Juvelhuset at eventuelle interesserede beboere er med til
ans&ttelsessamtalerne. Det foregar pa den made at beboerne har mulighed for at gé lidt til og fra alt efter
behov.

Juvelhusets forstander oplyste pé forespergsel at hun gerne ser flere ansatte med socialpeedagogisk
baggrund og ogsé gerne flere mand idet Juvelhuset har relativt mange mandlige beboere.

7. Tilsynsordning

7.1. Generelt

Efter ikrafttreedelsen den 1. januar 2007 af kommunalreformen er det samlede myndigheds-, forsynings-
og finansieringsansvar nu placeret 1 kommunerne.

I kapitel 2 1 serviceloven er kommunernes og regionernes opgaver efter loven reguleret. Kommunalbe-
styrelserne skal serge for at der er de nedvendige tilbud efter serviceloven, jf. lovens § 4, stk. 1. Kommu-
nen kan opfylde sit forsyningsansvar ved brug af egne tilbud og ved samarbejde med andre kommuner,
regioner eller private tilbud, jf. lovens § 4, stk. 2.
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Regionerne er leverandorer af tilbud efter bl.a. servicelovens § 108, jf. lovens § 5, stk. 1, nr. 1, men
kommunalbestyrelsen kan ogsé selv etablere sddanne tilbud, jf. lovens § 5, stk. 5.

Kommunalbestyrelserne har pligt til at fore tilsyn med hvordan de kommunale opgaver loses. Tilsynet
omfatter bade indholdet af tilbuddene og den méde opgaverne udferes pa. Dette fremgar af den sociale
retssikkerhedslovs § 16.

Tilsynsforpligtelsen er uddybet i1 serviceloven. Af denne lovs § 5, stk. 7, fremgéar det at regionsradet skal
fore tilsyn med de tilbud som regionsradet har etableret. Det gelder dog ikke hvis en kommunalbestyrelse
har indgéet en generel aftale om anvendelse af tilbuddet, herunder om tilsyn. Regionsradets tilsynsforplig-
telse efter lovens § 5, stk. 7, omfatter alene det generelle driftsorienterede (institutionelle) tilsyn, jf.
ogsa servicelovens § 148 a. Den visiterende kommune har saledes 1 alle tilfelde den personrelaterede
tilsynsforpligtelse med den enkelte borger og det konkrete tilbud til denne; det vil sige ogsé for de af
kommunens borgere der bor 1 boformer som regionen (eller andre) driver, jf. servicelovens § 148.

Socialministeriets vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om lov om retssikkerhed og administration pé
det sociale omréde, der trddte i kraft den 1. januar 2007, indeholder n&rmere retningslinjer for hvordan
tilsynsforpligtelsen skal gennemfores (pkt. 360-372). Det fremgar af pkt. 361 at vejledningens opregning
af forskellige facetter ved tilsynsvirksomheden ikke er udtemmende.

Ifolge pkt. 362 er kernen 1 tilsynsforpligtelsen at myndighederne har pligt til at holde sig informeret om
indhold og fremgangsmade i tilbuddene, og til at forholde sig til denne information i1 forhold til opgaver,
formal og geeldende lov. Tilsynsopgaven har tre aspekter: kontrolaspektet, kvalitetssikringsaspektet og
udviklingsaspektet. Af pkt. 363 1 vejledningen fremgar det endvidere at tilsynet skal vaere aktivt og
opsegende.

P& Danske Regioners hjemmeside findes felles tilsynsprincipper for de regionale tilbud der er udsendt
1juli 2007 med henblik pa at sikre at der pa landsplan gennemfores tilsyn af relativt ensartet standard. In-
den for rammerne af de falles principper skal de enkelte regionsrdd tage stilling til hvordan tilsynet
konkret skal planleegges og udferes.

Danske Regioner har endvidere udviklet en dansk kvalitetsmodel pa det sociale omrade der skal vere
med til at sikre og dokumentere kvaliteten i den socialpadagogiske indsats. Kvalitetsmodellen er omtalt
pa Danske Regioners hjemmeside www.regioner.dk og pd www.socialkvalitetsmodel.dk.

7.2. Herlev Kommunes tilsyn

Tilsynet fores efter det oplyste af Herlev Kommunes handicap- og psykiatriafdeling. Det blev endvidere
oplyst at Juvelhuset, hvis der er problemer, retter henvendelse samme sted.

Det blev ogsé oplyst at Herlev Kommune i1 2009 indgik en aftale med Furesg Kommune. Efter aftalen
skal tilsynet med kommunernes botilbud herefter fores af kommunerne i faellesskab (en sagsbehandler fra
hver kommune).

Jeg beder Herlev Kommune om en udtalelse om hvordan kommunen forer tilsyn med kommunens
botilbud — herunder om hvorledes Herlev Kommune sikrer sig at tilsynet bliver fort pd en uvildig mdde.

Hvis kommunen har udarbejdet en egentlig tilsynsmanual, beder jeg endvidere om kopi/et eksemplar
heraf.

Hvis der ikke er udarbejdet en manual for tilsynet, eller hvis det ikke fremgar heraf, beder jeg endvidere
Herlev Kommune om at oplyse hvem tilsynet refererer til.

Opfelgning
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Som det fremgar af de enkelte punkter ovenfor, har jeg bedt Juvelhuset og Herlev Kommune om
neermere oplysninger mv. om forskellige forhold. Jeg beder om at oplysningerne mv. fra Juvelhuset sendes
til mig gennem Herlev Kommune for at kommunen kan fa lejlighed til at kommentere det som Juvelhuset
anforer. Jeg har under punkt 5.4 afgivet en henstilling til Socialministeriet.

Underretning

Denne rapport sendes til Juvelhuset, Herlev Kommune, Folketingets Retsudvalg, Socialministeriet og
Juvelhusets beboere og parerende.

Lennart Frandsen
Inspektionschef
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