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2011 16-1. Kvinde fik ikke fyldestgorende begrundelse for @&ndret vurdering af
om hun var omfattet af personkredsen 1 servicelovens § 100

Resumé

En yngre kvinde havde igennem 2’2 ar modtaget merudgiftsydelse efter servicelovens § 100. Da
kommunen genvurderede kvindens merudgiftsbevilling, &ndrede den vurderingen af om hun var omfattet
af personkredsen 1 servicelovens § 100. Det betad at kvinden ikke l&ngere var berettiget til merudgifts-
ydelse.

Kvinden klagede til det sociale n@vn som var enig med kommunen i at kvinden ikke var omfattet af
den personkreds der kunne {4 dakket sine merudgifter.

Myndighedernes afgerelser indeholdt udelukkende en begrundelse for hvorfor kvinden ikke opfyld-
te betingelserne for at vaere omfattet af personkredsen i servicelovens § 100. Myndighederne forholdt sig
derimod ikke til det faktum at kvinden 1 2’2 ar var blevet anset for omfattet af personkredsen, og de gav
ikke kvinden en forklaring pa hvorfor de — i modsatning til tidligere — nu vurderede at hun ikke var det.

Fordi myndighedernes afgorelser ikke fremstod som en forklaring pa hvorfor det nu vurderedes at
kvinden ikke var omfattet af personkredsen i servicelovens § 100, mente ombudsmanden ikke at kvinden
havde féet en fyldestgerende begrundelse for afgerelserne. Det mente ombudsmanden var kritisabelt.

Ombudsmanden henstillede til det sociale nevn at navnet genoptog sagen og gav kvinden en
forklaring pa hvorfor det — i modsatning til tidligere — blev vurderet at hun ikke var omfattet af
personkredsen i servicelovens § 100.

(J.nr. 2010-2967-0315)

Ombudsmandens udtalelse
”1. Sagens baggrund

Ifelge servicelovens § 100, stk. 1 (nu lovbekendtgerelse nr. 904 af 18. august 2011), skal kommunen
dekke nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse til personer som er mellem 18 og 65 ér, og
som har en varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Med ’varigt nedsat funktionsevne’ forstas en langvarig lidelse hvis konsekvenser for den enkelte er
af indgribende karakter i den daglige tilverelse, og som medferer at der ofte mé sattes ind med ikke
uvasentlige hjelpeforanstaltninger. Jeg henviser til § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 764 af 24. juni 2010
om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse. Jeg henviser desuden til punkt 39-44 i vejledning
nr. 10 af 15. februar 2011 om serlig stette til voksne (vejledning nr. 5 til serviceloven).

Opfylder man betingelserne i servicelovens § 100, stk. 1, anses man — populert sagt — for omfattet af
personkredsen i servicelovens § 100.

De merudgifter der onskes dakket, skal vare en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og mé ikke
kunne daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i serviceloven.

For at man er berettiget til at modtage merudgiftsydelse, er det derudover en betingelse at de sandsyn-
liggjorte skennede merudgifter udger mindst 6.000 kr. om aret. Jeg henviser til servicelovens § 100, stk. 2
og 3.
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Forst Ramsg Kommune og siden Albertslund Kommune ansé (A) for omfattet af personkredsen 1
servicelovens § 100.

Hun blev séledes ved afgerelser af 3. oktober 2006, 7. december 2006 og 2. november 2007 bevilget
dekning af merudgifter til bl.a. medicin, fitness og transport. Merudgiftsbevillingerne dekkede samlet set
perioden 1. marts 2006 til 31. august 2008, dvs. 27 ar.

I forbindelse med at Albertslund Kommune 1 august 2008 genvurderede (A)’s merudgiftsbevilling, traf
kommunen afgerelse om ikke lengere at yde (A) tilskud til merudgifter. Det gjorde kommunen fordi den
vurderede at (A) ikke var omfattet af personkredsen i servicelovens § 100.

Kommunens afgerelse blev indbragt for Det Sociale Navn, Statsforvaltningen Hovedstaden, som den 1.
april 2009 hjemviste sagen til Albertslund Kommune til fornyet behandling og afgerelse.

Albertslund Kommune vurderede derefter sagen igen og traf den 2. september 2009 en ny afgerelse 1
sagen. Det var fortsat kommunens vurdering at (A) ikke var omfattet af personkredsen i servicelovens §
100, og at hun derfor ikke var berettiget til merudgiftsydelse.

Kommunens afgearelse blev indbragt for det sociale n&vn som traf afgerelse i sagen den 18. februar
2010. Det sociale navn var enig med Albertslund Kommune i at (A) ikke var omfattet af personkredsen i
servicelovens § 100.

Sagen blev indbragt for Ankestyrelsen som den 25. marts 2010 traf afgerelse om at Ankestyrelsen ikke
kunne behandle sagen fordi den ikke var af principiel eller generel betydning.

2. Min underseogelse
Jeg har undersegt om de begrundelser som Albertslund Kommune og Det Sociale Nevn, Statsforvalt-
ningen Hovedstaden, gav (A) i1 afgerelserne af 2. september 2009 og 18. februar 2010, var fyldestgerende.

Jeg har besluttet udelukkende at koncentrere min undersegelse af (A)’s sag om dette spergsmél. Derfor
har jeg ikke undersogt Ankestyrelsens afgerelse af 25. marts 2010 nermere. Jeg henviser til § 16, stk. 1,1
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand.

3. Forvaltningslovens krav til en begrundelse

Forvaltningsloven stiller krav om at myndighederne begrunder deres afgerelser over for borgerne. Be-
stemmelserne om myndighedernes pligt til at begrunde deres afgerelser findes i1 forvaltningslovens § 22
og § 24 som har felgende ordlyd:

’§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.’

’§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, 1 henhold til hvilke
afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger
vedrarende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. (...).
Jeg henviser til lovbekendtgerelse nr. 1365 af 7. december 2007.

I vejledningen til forvaltningsloven (vejledning nr. 11740 af 4. december 1986) er det i afsnit 7 nermere
beskrevet hvad en begrundelse skal indeholde. I vejledningens pkt. 132 star der at en begrundelse skal
fremtreede som en forklaring pa hvorfor afgerelsen har faet det indhold den har. Der star ogsa at det ikke
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er muligt at foretage en praecis beskrivelse af hvor udferligt en myndighed ber udforme begrundelsen. Det
ma bl.a. bero pa hvor aktivt parten har medvirket 1 den forudgéende sagsbehandling, og pa sagens
karakter 1 ovrigt.

Vejledningen svarer pa de mest vaesentlige punkter til forarbejderne til forvaltningsloven (Folketings-
tidende 1985-86, tilleg A, sp. 162 ff). Af forarbejderne til forvaltningsloven fremgar det dog ogsa
at reglerne om begrundelse bl.a. skal styrke borgernes mulighed for at kontrollere myndighedernes
afgerelser gennem klage — ligesom de skal medvirke til at skabe accept af afgerelserne og dermed
styrke tilliden til forvaltningen. Se pkt. 8 e 1 almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 4 af 2. oktober
1985 (Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 95) og betenkning nr. 657/1972 om begrundelse af
forvaltningsafgerelser og administrativ rekurs m.v., s. 33 ff.

Begrundelsesbegrebet og dets form, omfang og indhold er bl.a. omtalt i John Vogter, Forvaltningsloven
med kommentarer (2001), 3. udgave, s. 442 ft, Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret (2002), 2.
udgave, s. 551 ff, Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling (2007), 6. udgave, s. 352 ff, og Steen
Rensholdt, Forvaltningsret (2010), 3. udgave, s. 146 ff.

Selvom en begrundelse for sa vidt opfylder kravene i forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, vil det
ikke 1 alle tilfeelde vere ensbetydende med at begrundelsen ogsa er tilstraekkelig, dvs. fremtraeder som
en fyldestgerende forklaring pa hvorfor afgerelsen fik det resultat den gjorde. Jeg henviser til Hans
Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 562.

4. Opfylder myndighedernes afgorelser forvaltningslovens krav til en begrundelse

Jeg mener at det er ganske forstaeligt og naturligt at en borger der én gang — eller maske endda i en
arrekke — er blevet anset for at vaere omfattet af personkredsen i servicelovens § 100, forventer fortsat at
vaere omfattet af denne personkreds sa laenge hans eller hendes situation og helbredsmassige tilstand er
uendret (eller forvaerret).

Imidlertid har en borger ikke ifolge lovgivningen et ubetinget krav pa i al fremtid at blive anset for
omfattet af personkredsen i servicelovens § 100 selvom han eller hun én gang eller maske endda i en
arrekke er blevet det.

Myndighederne kan f.eks. have begaet fejl da de behandlede borgerens tidligere ansggning om merud-
giftsydelse. Fejl som har fort til at borgeren uden reelt at opfylde betingelserne er blevet tilkendt merud-
giftsydelse. I sddanne tilfelde er myndighederne ikke afskéret fra (for fremtiden) at rette op pa fejlen. Der
kan ogsé vaere sket en @ndring (skerpelse) af lovgivningen eller af administrativ praksis. Andringer som
myndighederne maske forst bliver opmarksomme pa néar de — ved en genvurdering af den bererte borgers
merudgiftsydelse — folger op pa sagen.

Der er dog naeppe tvivl om at det kan vere utroligt vanskeligt for en borger hvis situation og helbreds-
maessige tilstand er uaendret (eller forvearret), og som igennem laengere tid bade praktisk og ekonomisk
har indrettet sig pa at modtage merudgiftsydelse, at forsta hvorfor han eller hun — med henvisning til
at han eller hun nu ikke anses for omfattet af personkredsen i servicelovens § 100 — ikke laengere
er berettiget til ydelsen. Tilsvarende gor sig geeldende for borgere der selv opfatter deres situation og
helbredsmeassige tilstand som uandret (eller forverret). Far borgerne i disse tilfelde ikke en grundig og
trovaerdig forklaring pa hvorfor myndighederne ikke leengere mener at de er omfattet af personkredsen i
servicelovens § 100, er det sandsynligt at borgerne vil sidde tilbage med en folelse af vilkérlighed eller af
at myndighedernes afgerelser er udtryk for at de ’bare’ skiftede mening.

Det er baggrunden for at borgere som tidligere er blevet anset for omfattet af personkredsen i service-
lovens § 100, men som i forbindelse med en genvurdering af deres merudgiftsbevillinger ikke leengere
vurderes omfattet heraf, efter min opfattelse har krav pa en mere uddybende begrundelse end borgere som

FOU nr 2011.1601 3



ikke tidligere er blevet anset for omfattet af personkredsen, og som meddeles afslag pa en ansegning om
merudgiftsydelse. Jeg henviser 1 den forbindelse til Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling
(2007), 6. udgave, s. 352 ft, hvor det anfores at hvis parten ud fra sagens omstaendigheder ma have en
serlig forventning, har han eller hun krav pa en sarlig uddybende begrundelse i tilfeelde af afslag. Jeg
henviser ogsa til Folketingets Ombudsmands beretning for 2003, s. 590.

I de tilfelde hvor en borger der ikke tidligere er blevet anset for omfattet af personkredsen i servicelo-
vens § 100, fir afslag pa en ansegning om merudgiftsydelse, skal begrundelsen for afgerelsen fremsta
som en forklaring pd hvorfor ansegeren ikke opfylder betingelserne for at modtage ydelsen. Der kan bade
vare tale om at ansegeren ikke opfylder betingelserne for at veere omfattet af personkredsen, eller at
ansegerens sandsynliggjorte skennede merudgifter ikke udger mindst 6.000 kr. om aret.

Er der derimod tale om at en myndighed ved genvurderingen af en borgers merudgiftsbevilling nar
frem til at borgeren ikke leengere kan anses for omfattet af personkredsen i servicelovens § 100, vil det
efter min mening ikke vere tilstraekkeligt hvis myndigheden i begrundelsen for afgerelsen om opher
af merudgiftsydelsen kun redeger for hvorfor borgeren ikke opfylder betingelserne for at blive anset
for omfattet af personkredsen. I disse tilfeelde mé begrundelsen for at vere fyldestgerende efter min
opfattelse ogsé indeholde en sarskilt begrundelse for hvorfor myndigheden — i modsetning til tidligere —
nu vurderer at borgeren ikke er omfattet af personkredsen. Jeg mener at kravet om en sarskilt begrundelse
kan udledes af forarbejderne til forvaltningsloven hvoraf det fremgar at formalet med forvaltningslovens
begrundelseskrav bl.a. er at medvirke til at skabe accept af de afgerelser myndighederne treffer, og styrke
tilliden til forvaltningen. Derudover henviser jeg til de betragtninger jeg har anfert ovenfor.

Den s@rskilte begrundelse skal fremsta som en forklaring pd hvorfor myndigheden ikke leengere vurde-
rer at borgeren er omfattet af personkredsen i servicelovens § 100. Begrundelsen ber bl.a. indeholde
oplysning om &rsagen til at myndigheden har @&ndret sin vurdering, og eventuelt ogsa hvad der har veret
udslagsgivende for den @ndrede vurdering. Det ber endvidere fremga af begrundelsen hvis det skyldes
fejl eller misforstaelser at borgeren tidligere er blevet anset for omfattet af personkredsen i servicelovens
§ 100 og tilkendt merudgiftsydelse. Det ber ogsa fremga af afgerelsen hvis den @ndrede vurdering
skyldes at der er sket @ndringer i lovgivning, administrativ praksis og/eller i kommunens serviceniveau.

Hverken Albertslund Kommune eller Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Hovedstaden, har 1 afgorel-
serne af 2. september 2009 og 18. februar 2010 forholdt sig udtrykkeligt til det faktum at (A) ved
flere tidligere afgerelser og igennem samlet set 2/ ir var blevet anset for omfattet af personkredsen 1
servicelovens § 100. I afgerelserne forholdt myndighederne sig sdledes udelukkende til om (A) opfyldte
betingelserne for at veere omfattet af personkredsen i servicelovens § 100.

Afgerelserne indeholder ikke nogen serskilt begrundelse for hvorfor myndighederne — i modsetning til
tidligere — nu vurderede at (A) ikke var omfattet af personkredsen. Myndighedernes afgerelser indeholder
saledes hverken oplysninger om drsagen til den @ndrede vurdering eller om hvad der var udslagsgivende
for den @&ndrede vurdering. Det fremgar f.eks. ikke af afgerelserne om myndighederne mente at det var
en fejl at (A) tidligere var blevet anset for omfattet af personkredsen i servicelovens § 100, eller om
de tidligere afgerelser havde vearet korrekte. Det er heller ikke umiddelbart muligt at identificere om
kommunens og nevnets afgerelser er udtryk for at der efter myndighedernes opfattelse var sket endringer
(forbedringer) 1 (A)’s forhold eller helbredsmessige tilstand som konkret kunne begrunde den @ndrede
vurdering, eller om der i realiteten var tale om en @ndret vurdering af i gvrigt uendrede forhold og en
uandret helbredsmessig tilstand.

Jeg har bemarket at det 1 begrundelsen for Albertslund Kommunes afgerelse er anfert at det efter
kommunens opfattelse ville *vaere i strid med aktuel praksis fortsat at yde (A) hjelp efter reglerne om
merudgifter’.

Jeg mener imidlertid ikke at denne bemarkning i sig selv er tilstraekkelig til at (A) kan siges at have
fiet en fyldestgerende forklaring pd hvorfor kommunen vurderede at hun — i modsatning til tidligere — nu
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ikke opfyldte betingelserne for at vaere omfattet af personkredsen i servicelovens § 100. Jeg henviser til
at det ikke fremgar klart hvordan kommunens bemarkning skal forstds — om den f.eks. skal forstas sddan
at der siden (A) sidst blev bevilget merudgiftsydelse, var sket en generel &ndring (skerpelse) af praksis

1 forhold til hvilke personer der kan anses for omfattet af personkredsen i servicelovens § 100. Eller om
bemarkningen skal forstds sidan at kommunen generelt set, eller eventuelt blot 1 (A)’s tilfzlde, tidligere
har vaeret for lempelig 1 sin bedemmelse af om hun var omfattet af personkredsen i servicelovens § 100,
og at hun dermed har modtaget merudgiftsydelse uden reelt at veere berettiget til det. Jeg henviser til Jens
Garde mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling (2007), 6. udgave, s. 352 ff, og Hans Gammeltoft-Hansen
mfl., Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 559.

Pé denne baggrund er det min opfattelse at de begrundelser som Albertslund Kommune og det sociale
navn gav (A) 1 afgerelserne af 2. september 2009 og 18. februar 2010, ikke var fyldestgerende eftersom
de ikke fremstod som en forklaring pa hvorfor det — i modsetning til tidligere — nu vurderedes at (A) ikke
var omfattet af personkredsen i servicelovens § 100. Det mener jeg er kritisabelt.

Jeg har gjort Albertslund Kommune og det sociale nevn bekendt med min opfattelse. Da hverken
Albertslund Kommune eller det sociale naevn i1 deres udtalelser til mig har redegjort neermere for hvorfor
myndighederne vurderede at (A) ikke l&ngere var omfattet af personkredsen i servicelovens § 100, har
jeg henstillet til det sociale nevn at nevnet genoptager (A)’s sag og giver hende en forklaring pa hvorfor
det — 1 modsaetning til tidligere — blev vurderet at hun ikke var omfattet af personkredsen.

Jeg har bedt det sociale naevn om at underrette mig om sagens videre forleb.”

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens akter at A’s tidligere bop@lskommune, Ramsg Kommune, den 3. oktober 2006 —
og pa baggrund af en anseggning af 21. februar 2006 — bevilgede A en merudgiftsydelse pa 2.500 kr. pr.
maned. Bevillingen omfattede ekonomisk stette til taxakersel 1 forbindelse med kontrolbeseg pa Rigsho-
spitalet to gange om maneden, korsel fra fitness-center tre gange om ugen og p-piller. Merudgiftsydelsen
blev bevilget for perioden 1. marts 2006 til 31. juli 2006. Stetten opherte den 31. juli 2006 fordi A den 1.
august 2006 var flyttet til Albertslund Kommune.

Den 11. oktober 2006 modtog Albertslund Kommune akterne i A’s sag om merudgifter fra Ramsg
Kommune. I et brev af samme dato bad Albertslund Kommune A om at udfylde en ansegning om
merudgiftsydelse og sandsynliggere de merudgifter hun havde efter at hun var flyttet.

Albertslund Kommune modtog ansegningsskemaet retur i udfyldt stand den 10. november 2006. A
segte om merudgiftsydelse til medicin, treening og transport til og fra legebesog, fitness og behandling.

Albertslund Kommune bevilgede efterfolgende A en merudgiftsydelse pa 1.500 kr. pr. méned i perioden
1. august 2006 til 31. december 2007. Af afgerelsen og det medfelgende bilag som er dateret 7. december
2006, fremgar det at merudgiftsydelse blev bevilget til A’s udgifter til medicin, fitness og transport i
fritiden, og at hendes sandsynliggjorte arlige merudgifter udgjorde 1 alt 16.137 kr. Ud over udgifterne til
medicin, fitness og transport i fritiden blev A bevilget transport i henhold til servicelovens § 103 (nu §
117) til fitness 1 Glostrup tre gange om ugen og fysioterapi hver fredag. Der var i begge tilfelde tale
om en lgbende bevilling. Endelig skrev Albertslund Kommune at A’s udgifter til transport til lungeklinik,
hovedpineklinik, tandlege, egen leege og speciallege ville blive refunderet hvis hun sendte kommunen en
regning péafert klinikkens stempel og hendes cpr-nummer.

I et brev af 19. juni 2007 segte A om gkonomisk hjalp til vask og til at kebe et husstovmidelagen. A
henviste i ansggningen til at hun led af husstevmideallergi. Hun sggte desuden om hjaelp til yderligere
karsel pr. 1. august 2007.
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Det fremgér af sagen at Albertslund Kommune den 30. juli 2007 bad et taxaselskab serge for at kore
A til og fra arbejde (alle hverdage og lerdage engang imellem), til fysioterapi (en gang om ugen) og
til fitness 1 Glostrup (tre gange om ugen). Bevillingsperioden blev angivet som 1. august 2007 til 31.
december 2007. Jeg kan se at taxaselskabet ogsé blev bedt om at serge for befordring af A 1 perioderne
1. januar 2008 til 31. januar 2008, 1. februar 2008 til 29. februar 2008 og 6. marts 2008 til 31. marts
2008. Et handskrevet notat pa dokumentet der omhandler befordring i marts maned 2008, angiver at
bevillingsperioden blev forlenget til den 30. april 2008.

Det fremgar endvidere af sagen at Albertslund Kommune den 2. november 2007 bevilgede A en
merudgiftsydelse pa 1.500 kr. pr. méned i perioden 1. juli 2007 til 31. august 2008 med henvisning
til hendes husstevmideallergi. Bevillingen dekkede udgifter til (ekstra) vask pd grund af allergi og
husstevmidelagen.

Den 12. november 2007 skrev A til Albertslund Kommune at hun mente at hun fik udbetalt for meget
1 merudgiftsydelse. Hun skrev at hun fik udbetalt 3.000 kr. pr. maned, og at hun mente at hun kun var
berettiget til 2.000 kr. pr. méned.

I et brev af 14. december 2007 sogte A Albertslund Kommune om genbevilling af merudgiftsydelsen til
medicin, kersel og treening.

I et brev af 22. februar 2008 skrev A til Albertslund Kommune at hun pr. 1. januar 2008 modtog 1.500
kr. pr. maned 1 merudgiftsydelse, men at hun mente hun var berettiget til en merudgiftsydelse pa 2.000 kr.
pr. maned.

Den 26. februar 2008 sendte Albertslund Kommune et brev til A. Brevets overskrift var ”Partshering
vedr. nye oplysninger”. I brevet skrev kommunen at den havde modtaget en speciallegeerklaering, og
at kommunens laegekonsulent havde vurderet sagen samlet ud fra de foreliggende leegeoplysninger. P4
baggrund af de nye leegeoplysninger stoppede kommunen merudgiftsydelsen til fitness, vask og husstev-
midelagen den 29. februar 2008. I forhold til medicinbevillingen bad kommunen A om at indsende en
ekspeditionsliste fra apoteket. Kommunen bad A komme med eventuelle indsigelser eller bemerkninger
inden 14 dage og skrev at kommunen ville treeffe en endelig afgerelse snarest muligt efter hendes svar.

A gjorde indsigelse mod opheret af merudgiftsydelsen til fitness og vask i et brev af 3. marts 2008. Hun
henviste til at der ikke var sket nogen bedring 1 hendes helbredsmeessige tilstand, og til velfaerdsministe-
rens svar af 16. januar 2008 (pa spergsmal nr. 73) til Folketingets Socialudvalg. I svaret skrev ministeren
bl.a. felgende:

”Savel fortidspension som merudgiftsydelse kan tildeles personer i alderen 18 — 65 ar pd grundlag af
en individuel vurdering. Ydelsen kan ikke frakendes med mindre, der er sket a&endringer i de forhold, der
oprindeligt forte til tilkendelsen. Et eksempel pd sddanne @ndringer kunne f.eks. vere en helbredsmeessig
forbedring.

Jeg kan saledes konkludere, at der ikke i den sociale lovgivning er hjemmel til at frakende en person sin
pension eller merudgiftsydelse i tilfelde, hvor der ikke er sket @ndringer 1 personens individuelle forhold

(...)”
I et brev af 15. maj 2008 skrev Albertslund Kommune bl.a. folgende til A:

”Du er bevilget tilskud til nedvendige merudgifter til fitness, medicin og transport i fritiden. Derudover
har du (...) ansegt om og er blevet bevilget hjelp i forbindelse med allergi til vask og husstevmidelagen.

Som du selv har gjort opmarksom pé, er der sket nogle fejl i forbindelse med udbetalingen af din
hjelp. Du bedes endvidere se bort fra brev af 26. februar 2008 vedr. stop af merudgifter. Med hensyn til
korsel afventer kommunen navnets afgerelse 1 sagen vedrerende stotte til bil.
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Da allergilagen ikke er en lebende udgift, vil den ikke blive indregnet i merudgifterne, men udbetales
som en enkeltudgift.

Dine arlige medudgifter pt. er opgjort til:

Fitness kr. 4.776

Medicin kr. 4.161

Transport 1 friti- kr. 7.200
den

Vask kr. 3.182

I alt kr. 19.319

Dit tilskud er derfor pa 1.500 kr. om méneden, jf. geldende takster.”

Den 3. juni 2008 klagede A over merudgiftsbevillingen af 15. maj 2008. Hun skrev bl.a. at hendes
bevilling til husstevmidelagenet strakte sig over et ar — fra den 1. juli 2007 til 31. august 2008 — og at
hun mente hun var berettiget til en merudgiftsydelse pa 2.000 kr. pr. méned. I en e-mail af 28. juli 2008
rykkede A’s mor (pa A’s vegne) for et svar pa klagen.

I et brev af 1. august 2008 skrev Albertslund Kommune bl.a. folgende til A:

”Det er korrekt, at du er blevet bevilget merudgifter til husstevmidelagen med 3.600 kr. med virkning
fra 1. juli 2007 til 31. august 2008. Dette betyder, at din merudgiftsydelse skulle vere reguleret op til
2000 kr. pr. maned i samme periode. Kommunen finder derfor, at du har 7.000 kr. (14 gange 500 kr.)
minus 1.800 kr. (som blev udbetalt jf. brev af 15. maj 2008) dvs., 5.200 kr. til gode, som vil blive overfort
snarest muligt.

Det bemarkes i gvrigt, at socialforvaltningen netop er ved at genvurdere din bevilling til merudgifter ef-
ter Servicelovens § 100. I den forbindelse vil forvaltningen foretage en fornyet vurdering af, hvorvidt du
kan anses for omfattet af den personkreds, der kan modtage hjalp til merudgifter efter § 100 pa baggrund
af de oplysninger kommunen pa nuvarende tidspunkt er i besiddelse af. Det er forvaltningens opfattelse,
at sagen er tilstraekkeligt belyst 1 de sagsakter, der foreligger i de forskellige sager i socialforvaltningen.”

Den 6. august 2008 traf Albertslund Kommune afgerelse i sagen om A’s bevilling af kersel og merud-
gifter. Kommunen skrev i den forbindelse bl.a. felgende til A:

"Vedr. tilskud til nodvendige merudgifter efter Servicelovens § 100

Forvaltningen har besluttet ikke laeengere at yde dig tilskud til merudgifter efter Servicelovens § 100,
idet forvaltningen har vurderet, at du ikke er omfattet af den personkreds, som er berettiget til ydelser
efter merudgiftsreglerne. Bevillingen forlaenges derfor ikke efter august 2008.

Begrundelsen er, at din lidelse ikke har medfert konsekvenser af indgribende karakter i din daglige
tilveerelse, og at det vil vere 1 strid med aktuel praksis fortsat at yde dig hjelp efter reglerne om
merudgifter.

Ved afgoarelsen har forvaltningen lagt til grund at du lider af Ehlers-Danlos syndrom af den hypermobile
type, astma og husstevmideallergi. Det er endvidere lagt til grund, at din gangdistance er begranset, og at
du er plaget af smerter i leddene.

Der er lagt vaegt pa, at din funktionsevnenedsattelse ikke forhindrer dig i at klare dagligdagen pa egen
hand, og at du selv — om end med nogen besvar — kan varetage den daglige personlige pleje, samt at du
selv kan serge for indkeb og madlavning.

Der er endvidere lagt vaegt pa, at det ikke har veret nedvendigt at ivaerksette betydelige hjelpeforan-
staltninger.

Der henvises til Den Sociale Ankestyrelses praksis vedrarende personkredsen for Servicelovens § 100
blandt andet: C-27-7, C-19-08, C-48-06, C-46-06 og C-25-05.

FOU nr 2011.1601 7



Der henvises endvidere til ankestyrelsens afgerelse C-21-08 om frakendelse af retten til at modtage
ydelser efter merudgiftsreglerne.”

I et brev af 26. august 2008 klagede forbundet B pa A’s vegne over afgarelsen af 6. august 2008. B
skrev bl.a. at kommunens afgerelse efter B’s opfattelse var ugyldig pa grund af fejl ved sagsbehandlin-
gen. B henviste til at der ikke var udarbejdet nyt samtaleskema, aftaleskema og sammenfatning. B gjorde
desuden opmaerksom pé at A ud over de lidelser som var nevnt i afgerelsen, ogsa led af fibromyalgi
i sver grad. B henviste i den forbindelse til en specialleegeerklaering af 3. april 2008. Endelig henviste
B til Ankestyrelsens principafgerelse C-21-08. B skrev at det métte tilleegges betydning at A’s funktions-
evne ikke var uendret siden Albertslund Kommune i 2006 fandt hende omfattet af personkredsen i
servicelovens § 100. Der var tvaertimod tale om en forvarring af funktionsevnen der havde indgribende
konsekvenser for A i det daglige. B skrev ogsé at A var dybt athangig af hjelp fra sine foreldre til bl.a.
tojvask, rengering, skift af sengetoj, opvask, madlavning, indkeb og kersel.

Albertslund Kommune genvurderede efterfolgende sagen, fastholdt afgerelsen af 6. august 2008 om
opher af merudgiftsydelsen og sendte den 15. december 2008 sagen til Det Sociale Navn, Statsforvaltnin-
gen Hovedstaden.

Det sociale nevn hjemviste A’s sag til fornyet behandling og afgerelse i Albertslund Kommune den
1. april 2009. Det sociale n&vn hjemviste sagen fordi kommunens afgerelse efter nevnets opfattelse var
truffet pa et mangelfuldt grundlag, eftersom der ikke var udarbejdet nyt samtaleskema, aftaleskema og
sammenfatning som A havde haft lejlighed til at komme med bemaerkninger til.

I et brev af 21. april 2009 gjorde B Albertslund Kommune opmarksom pa at det sociale navns
afgerelse efter B’s opfattelse var ensbetydende med at kommunens afgearelse af 6. august 2008 matte
betragtes som ophevet, med den konsekvens at A skulle stilles som om afgerelsen ikke var truftet. B
anmodede derfor kommunen om at genoptage udbetalingen af merudgiftsydelse til A med tilbagevirkende
kraft fra august 2008.

Albertslund Kommune genoptog efterfolgende den lobende udbetaling af merudgiftsydelse til A, lige-
som kommunen efterbetalte hende merudgiftsydelsen fra august 2008 og frem.

Den 2. september 2009 traf Albertslund Kommune en ny afgerelse i A’s sag. Kommunen mente fortsat
ikke at A var berettiget til gkonomisk hjelp efter servicelovens § 100. Kommunen skrev folgende som
begrundelse for afgerelsen:

”Begrundelsen er, at din lidelse ikke har medfert konsekvenser af indgribende karakter i din daglige
tilvaerelse, og at det vil vaere i1 strid med aktuel praksis fortsat at yde dig hjaelp efter reglerne om
merudgifter.

Ved afgorelsen har forvaltningen lagt til grund at du lider af Ehlers-Danlos syndrom af den hypermobile
type, astma og husstevmideallergi. Det er endvidere lagt til grund, at din gangdistance er begranset, og at
du er plaget af smerter i1 leddene.

Der er lagt veegt pd, at din funktionsnedsettelse ikke forhindrer dig i at klage dagligdagen pa egen hand
pa trods af, at din tilstand betyder, at du ma udfere opgaverne pa en made, der ikke belaster kroppen
unedigt, fx 1 nedsat tempo og i kortere tid ad gangen.

Der er endvidere lagt vaegt pa, at du kan benytte offentlige transportmidler om end med besveer.

Der henvises endvidere til ankestyrelsens afgerelse C-21-08 om frakendelse af retten til at modtage
ydelser efter merudgiftsreglerne og principafgerelse 172-09.”

B klagede den 25. september 2009 pa A’s vegne over kommunens afgerelse. I klagen skrev B bl.a. at
der efter B’s vurdering var sat ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger. B henviste til at A var
bevilget:

”— skinner til hand, kne og fodled
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- arbejdsstol til brug 1 kekkenet

- hjaelp til indkeb, som er sagt fra da dette ikke fungerede

- revalidering 1 form af hjelp til betaling af uddannelsesmateriale, og kerselsgodtgerelse til og fra skole
- SU-handicaptilleg

- vederlagsfri fysioterapi

- invalideskilt og DSB ledsagekort”

Albertslund Kommune genvurderede sagen, fastholdt afgerelsen af 2. september 2009 og sendte den 23.
oktober 2009 sagen til det sociale naevn.

Det sociale nevn traf afgerelse i sagen den 18. februar 2010. Det sociale nevn var enig med Albert-
slund Kommune i at A ikke var berettiget til gkonomisk stette til deekning af merudgifter efter servicelo-
vens § 100. Det sociale na@vn skrev bl.a. folgende til A:

”Du kan ikke fa ekonomisk stette til dekning af merudgifter efter servicelovens § 100.

Begrundelsen er, at du efter naevnets opfattelse ikke er omfattet af personkredsen, som er berettiget til
merudgifter efter bestemmelsen. Der henvises til principafgerelse 223-09.

Personkredsen i § 100 omfatter personer, der har en varigt nedsat funktionsevne, hvorved forstas en
langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter i den daglige tilverelse, og
som medforer, at der ofte mé sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger, jf. bekendtgerelse
om merudgifter § 1, stk. 2.

Neavnet har ved afgerelsen lagt til grund, at du har en helbredsmassig problematik bestdende i binde-
vavssygdommen Ehlers-Danlos syndrom af hypermobil type. Sygdommen medferer oget elasticitet 1
bindevavet og for dit vedkommende ogsé nogen hypermobilitet. Du har en subjektivt oplevet emhed og
smerter i muskel- og senestrukturer, og objektivt er der fundet en tendens til haevelse af venstre kna. Ved
en specialleegeundersogelse fra april 2008 er det fundet, at du sekundert til ovennaevnte sygdom har
udviklet sver fibromyalgi, det vil sige en kronisk smertetilstand.

Du har endvidere 1 brev modtaget i naevnet den 11. november 2009 oplyst, at kommunen mangler at
foretage et samlet overblik over din situation, at du har felgende sygdomme: Ehlers Danlos syndrom,
Raynards syndrom, fibromyalgi-kroniske smerter, astma- allergi samt folger af at have boet 1 skimmel-
ramt bolig, dérlig sevn pa grund af smerter, samt manglende energi péd grund af samme.

Kommunen har ved brev af 23. oktober 2009 oplyst til dig, at der er foretaget en vurdering af funktions-
evnen pa baggrund af funktionsevnemetoden, med samtale skema, sammenfatningsskema og aftaleskema,
men at det blot fremgar af sagen, at kommunen vurderer din funktionsevne anderledes end du ger, séledes
mener kommunen blandt andet, at du er i stand til at benytte offentlige transport midler, om end med
besver, jf. nevnets afgorelse om stadfastelse af kommunens afgerelse om afslag pa handicap bil.

Du har beskrevet, at du selv klarer den personlige pleje, men at du nogle gange har svert ved at rejse
dig fra toilet eller seng pa grund af smerter 1 kna og hofter. Du har generelt vanskeligt ved at finde
kreefter til at lave mad, m.m. pa grund af konstante smerter og kan ikke selv gore rent, da du er allergisk
over for husstovmider. Din familie hjelper dig derfor med rengering. De hjelper dig endvidere med
storre indkeb og har 1ant dig en bil, da du har faet afslag pd handicapbil. Du har tidligere géet pa CBS,
men det var for fysisk kraeevende for dig, da skoledagen meget vel kunne komme op pa 10 timer, uden
lektierne var medregnet. Du overvejer at sege ind pd lererstudiet, da det er mere velegnet til folk med
handicap.

Du har endvidere oplyst, at du tidligere dyrkede fitness, men at du stoppede, fordi kommunen tog det
fra dig og du ikke selv har rad til at betale for det. Du ensker endvidere skonomisk hjelp til at komme ud
til vennerne, da benzinpriserne begranser dine muligheder, da hjelpen til transport er taget fra dig.
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Naevnet kan endvidere oplyse, at det fremgar af vejledningen til den sociale servicelov, punkt 76, at
personkredsen, der er berettiget til hjelp efter servicelovens § 100 har en varigt nedsat funktionsevne,
hvorved forstas en langvarig lidelse, hvis konsekvenser for den enkelte er af indgribende karakter i den
daglige tilverelse, og som medferer, at der mé sattes ind med betydelige hjelpeforanstaltninger for at
opna en tilnermelsesvis normal tilvarelse.

Neavnet er opmarksom pd, at din funktionsevne nedsattelse har betydning for dig i det daglige, men at
dette ikke er i en sddan grad, at navnet finder grundlag for at tilsidesatte kommunens afgerelse om, at du
ikke er omfattet af personkredsen.

Naevnet finder pa baggrund af ovennavnte og efter en konkret vurdering ikke, at din funktionsevne er
nedsat i1 et sddant omfang, eller at der ofte er sat ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger, at du er
omfattet af personkredsen, der er berettiget til hjelp efter servicelovens § 100.

Neavnet har ved vurderingen navnlig lagt vaegt pa beskrivelsen af din funktionsevne, som den fremgar i
samtaleskema samt sammenfatningen udferdiget af dig.

Der er foretaget en helhedsvurdering af din funktionsnedsattelse, dine udfoldelsesmuligheder i daglig-
dagen samt dit samlede hjalpebehov.

Neavnet finder ikke, at det forhold, at du er bevilget skinner til hand, knae og fodled, arbejdsstol
til brug i1 kekkenet eller hjeelp til indkeb i sig selv kan begrunde, at du ma anses for omfattet af §
100-personkredsen.

Navnet er sdledes enig 1 kommunens afgerelse.”
B klagede pé A’s vegne over det sociale nevns afgerelse.

Den 25. marts 2010 skrev Ankestyrelsen til B at Ankestyrelsen ikke kunne behandle sagen. Efter
Ankestyrelsens opfattelse havde sagen en sa konkret karakter at en afgerelse ikke ville kunne bruges som
vejledning.

B klagede forste gang til mig i et brev af 8. juni 2010. Den 24. juni 2010 sendte jeg en kopi af B’s klage
og de bilag som B havde sendt mig, til det sociale n&vn som en anmodning fra B om at navnet forholdt
sig nermere til principafgerelse 31-10’s betydning i1 forhold til A’s situation. Materialet blev ogsa sendt
som en anmodning fra B om at n@vnet forholdt sig nermere til A’s situation set i forhold til et afsnit i
punkt 76 i vejledningen om serlig stotte til voksne.

I et brev af 1. juli 2010 skrev det sociale nevn til B at der ved revurderingen af A’s sag blev taget
stilling til principafgerelserne C-53-06 og 31-10, men at det ved en beklagelig fejl ikke fremgik af
navnets brev af 17. marts 2010. Nevnet skrev endvidere at vejledningens punkt 76 blev inddraget ved
navnets afgarelse af 18. februar 2010, og at naevnet ikke fandt at det specifikke afsnit 1 vejledningens
punkt 76 kunne fore til et andet resultat end ved afgerelsen af 18. februar 2010.

I et brev af 23. juli 2010 klagede B til mig igen.

Den 7. oktober 2010 bad jeg Albertslund Kommune, det sociale nevn og Ankestyrelsen om udtalelser
om A’s sag. Jeg stillede 1 den forbindelse myndighederne en reekke spergsmdl om sagen. Jeg bad
bl.a. Albertslund Kommune og det sociale n&vn om at redegare nermere for hvorfor de ikke mente at
konsekvenserne af A’s lidelser var af indgribende karakter 1 hendes daglige tilvaerelse. Jeg bad desuden
kommunen og navnet om oplysninger om den hjelp som A modtog fra sine foraeldre. Jeg bad ogsa
kommunen og navnet om at forklare hvorfor de — pa trods af den lempelse af reglerne for hvilken
personkreds der kan fa dekket merudgifter efter servicelovens § 100, som fandt sted pr. 1. december 2008
— ikke mente at A (lengere) var omfattet af personkredsen i servicelovens § 100.

I en udtalelse af 14. januar 2011 skrev Albertslund Kommune bl.a. felgende:
”1. Baggrund
(A) flyttede til Albertslund Kommune den 1. august 2006 fra Ramse Kommune.
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Fra Ramsg Kommune var (A) bevilget stotte efter servicelovens bestemmelse om nedvendige merudgif-
ter § 84 (nu § 100) til kersel til behandling, kersel til trening og p-piller.

Albertslund Kommunes sundheds- og socialforvaltning videreforte i forste omgang bevillingen, dog
saledes at noget korsel blev bevilget efter servicelovens § 117. Bevillingen blev givet pa baggrund af
oplysninger fremsendt fra Ramse Kommune, herunder samtaleskema og sammenfatning, jf. funktionsev-
nebekendtgerelsen.

I august 2008 traf forvaltningen afgerelse om ikke la&engere at bevilge stotte til nedvendige merudgifter
efter servicelovens § 100 (...).

Begrundelsen var, at (A) ikke fandtes omfattet af den personkreds, som var berettiget til ydelser efter
merudgiftsreglerne, og at (A) pa trods af sin sygdom var i stand til at benytte offentlige transportmid-
ler. (A) blev i gvrigt vejledt om at sege befordringsgodtgerelse 1 henhold til sundhedslovens regler med
hensyn til kersel til og fra behandling. Afgerelsen vedrerende merudgifter stottede sig til Ankestyrelsens
praksis, herunder principafgerelse C-21-8 om frakendelse af retten til at modtage ydelser efter merud-
giftsreglerne.

Albertslund Kommune har behandlet nedenstdende ansggninger fra (A) om blandt andet hjelpemidler,
stotte til keb af bil, praktisk hjelp og handicapvenlig bolig:

Hjcelpemidler:

- Benskinner: Bevilget, udskiftet 1 gang.

- Arbejdsstol til kekkenbrug og lektielaesning: Bevilget i 2006 og ombytet i 2007.
- Statte til kab af bil: Afslag (stadfestet af Det Sociale Navn).

- Korestol: 2008 afslag (stadfaestet af Det Sociale Naevn), 2010 afslag (videresendt til Det Sociale
Navn).

- Halskrave: Afslag (videresendt til Det Sociale Navn).

- Handledsskinner: Afslag (videresendt til Det Sociale Naevn).

- Skulderbandage: Afslag (videresendt til Det Sociale Naevn).

Praktisk hjcelp:

- Indkeb: Ikke ansogt.

- Hjzlp til rengoring, teojvask og skift af sengetoj: Afslag (stadfestet af Det Sociale Naevn).

Bolig:

2008 Der blev seggt om ny bolig, da tidligere bolig var plaget af skimmelsvamp. Da der forela
helbredsoplysninger fra hospitalet om faldende lungefunktion, astma og hefeber, fandt boligkontoret
det hensigtsmessigt at tilbyde hende en anden bolig. (A) anmodede om en handicapvenlig bolig. Da

helbredsoplysningerne viste problemer med lungerne, blev hun tilbudt en stuebolig. Der var ikke tale om
en handicapbolig.

Revalidering:
Bevilget.
2. Kriteriet langvarig lidelse

Albertslund Kommune har ved sine afgerelser lagt til grund, at (A) lider af Ehlers Danlos syndrom,
hypermobil type, og at denne lidelse er den primare grund til hendes funktionsnedsattelse.

Det er blevet lagt til grund, at Ehlers Danlos er en kronisk og progredierende lidelse.
Albertslund Kommune bestrider derfor ikke, at kriteriet ’langvarig lidelse’ var opfyldt i (A)’s sag.

Ud over Ehlers Danlos syndrom har kommunen lagt til grund, at (A) lider af astma, migraene og
husstovmideallergi.
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For sa vidt angar diagnosen fibromyalgi har kommunen stillet sig tvivlende, idet kommunen fandt, at
der ikke var entydigt holdepunkt herfor 1 helbredsoplysningerne:

Den forste specialleegeerklaering af 20. december 2005 af speciallege i reumatologi (C) beskriver ikke
fibromyalgi.

Speciallege 1 intern medicin og reumatologi (D) skriver 1 speciallegeerklaring af 29. marts 2007, at der
foreligger omfattende muskel- og seneemhed med karakter af fibromyalgi.

I speciallegeerklering af 20. november 2007 beskriver speciallege i reumatologi smertereaktion pé
alle 18 tenderpoints samt pd 3 kontrolpunkter, hvilket taler imod diagnosen fibromyalgi. (E) beskriver en
noget abnorm smerteadferd i forbindelse med undersogelsen.

Speciallege 1 fysiurgi og reumatologi (F) beskriver 1 specialleegeerklaering af 3. april 2008 kraftig
smertereaktion pa alle 18 tenderpoints, men ingen beskrivelse af kontrolpunkterne, som er afgarende for
diagnosestillelsen. (F) konkluderer at (A) lider af sver fibromyalgi pé trods af den manglende beskrivelse
af kontrol.

Den 7. juni 2010 er der udfaerdiget endnu en specialleegeerklering af (F), der konkluderer som tidligere,
dog med forvaerring.

3. Konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilveerelse

Albertslund Kommune foretog pa baggrund af oplysningerne i sagen, herunder (A)’s egne oplysninger
og de helbredsmessige oplysninger, en vurdering af hendes funktionsniveau og hendes behov for hjelp.

Albertslund Kommune fandt det serdeles vanskeligt at vurdere (A)’s funktionsniveau, idet der efter
kommunens opfattelse var stor uoverensstemmelse mellem det funktionsniveau, der kunne konstateres
objektivt, og (A)’s egen beskrivelse og ensker til hjelp. Kommunen lagde til grund, at (A) havde mange
smerter som folge af sin lidelse og havde begransninger 1 sin funktionsevne som folge deraf.

Kommunen vurderede imidlertid, at begreensningerne ikke var sd omfattende, at kriteriet, om at hendes
lidelse havde indgribende konsekvenser for den daglige tilverelse, var opfyldt. Da der var tale om en
progressiv lidelse, var kommunen opmerksom pa, at funktionsevnen kunne @ndre sig.

Det bemarkes, at (A)’s egen beskrivelse af sine feerdigheder og sit funktionsniveau refereres flere steder
1 speciallegeerklaeringerne og de ovrige sagsakter. Kommunen har inddraget dette 1 vurderingen. Kom-
munen har dog lagt afgerende vaegt pa de legelige beskrivelser af objektive fund og konklusioner. Det var
som nevnt kommunens vurdering, at der var stor uoverensstemmelse mellem de objektive fund og (A)’s
egen beskrivelse af sin funktionsnedsettelse.

Albertslund Kommune lagde, ved vurderingen af om (A)’s lidelse havde konsekvenser af indgribende
karakter for hendes daglige tilvarelse, vegt pa, at hun kunne udfere de fleste dagligdags aktiviteter,
uanset at visse aktiviteter kunne medfere smerter.

Der blev endvidere lagt veegt pa, at der 1 speciallegeerklaeringer mv. blev beskrevet, at det var vigtigt,
at (A) treenede, for at undgd forvaerring af tilstanden. Kommunen fandt, at udferelse af daglige aktiviteter
kunne bidrage til denne traening.

Albertslund Kommune lagde endelig vaegt pa, at (A) kunne benytte offentlige transportmidler. Kommu-
nen var opmarksom pé, at dette kunne vare forbundet med smerter, men at det ikke kunne forverre
sygdommen.

Albertslund Kommune har inddraget kommunens legekonsulent 1 vurderingen af de helbredsmessige
oplysninger og i vurderingen af (A)’s funktionsniveau.

4. Ikke uvcesentlige hjcelpeforanstaltninger

Albertslund Kommune kan oplyse folgende vedrerende hjelpeforanstaltninger til (A), mens hun havde
bopzl i Albertslund Kommune:
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- Albertslund Kommune har som beskrevet ovenfor bevilget benskinner og en arbejdsstol til (A). Der
blev givet afslag pa ovrige hjelpemidler.

- Der blev givet afslag pd praktisk hjelp til rengering, tejvask og skift af sengetej. Der blev ikke ansogt
om hjalp til indkeb. Albertslund Kommune er klar over, at (A) fik hjelp af sine foraldre, herunder til
indkeb og madlavning.

- Der blev ikke bevilget handicapegnet bolig.
- Der blev bevilget revalidering.

- Pa baggrund af diagnosen Ehlers Danlos er (A) berettiget til vederlagsfri fysioterapi. Det er egen lege
der henviser til fysioterapi, og der er frit valg af fysioterapeut.

- Albertslund Kommune var oplyst om, at (A) modtog SU-handicaptilleeg og havde invalideskilt og
DSB ledsagerkort.

Den hjzlp (A) modtog indgik i den samlede vurdering af om kriterierne for stette til nedvendige
merudgifter var opfyldt.

Albertslund Kommune lagde serlig vagt pa (A)’s behov for hjelp baseret pd kommunens vurdering af
hendes funktionsniveau. Hjelpebehov der blev dekket af andre, og som var begrundet i (A)’s funktions-
niveau indgik med samme vegt.

Hjelp, der var tildelt af andre instanser og ud fra andre kriterier, indgik tillige i vurderingen men med
mindre vaegt.

Det har pa den baggrund veret Albertslund Kommunes vurdering, at kriteriet ikke uvesentlige hjalpe-
foranstaltninger ikke har varet opfyldt.

5. Lempelsen af reglerne pr. 1. december 2008

Albertslund Kommune henviste ved afgerelsen af 2. september 2009 til Ankestyrelsens dagaldende
principafgerelse af 17. juni 2009 (127-09) som efterfolgende er blevet kasseret. Afgarelsen omhandlede
personkredsen for reglerne om stette til merudgifter efter servicelovens § 100 pa baggrund af lempelsen
af reglerne pr. 1. december 2008. Albertslund Kommune fandt, at afgerelsen stottede kommunens afgerel-
se, henset til det funktionsniveau, som kommunen lagde til grund for afgerelsen.

Albertslund Kommune var saledes opmerksom p4, at regler og praksis havde @ndret sig siden kommu-
nen traf afgorelse 1 august 2008.”

I en udtalelse af 4. februar 2011 skrev Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Hovedstaden, bl.a. folgen-
de:

”Nevnet har lagt til grund, at (A) har en raekke lidelser, herunder Ehlers-Danlos syndrom af den
hypermobile type, og at kriteriet om, at det skal vare en langvarig lidelse er opfyldt.

Neavnet har derimod ikke fundet, at kriteriet, om at konsekvenserne af lidelserne er af indgribende
karakter i den daglige tilverelse, er opfyldt.

Naevnet har heller ikke fundet, at der ofte er sat ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Neavnet har vurderet dette pd baggrund af en helhedsvurdering af funktionsevnenedsettelsen, det
samlede hjelpebehov og omfanget af den del af den modtagne hjalp, som kunne begrundes i funktions-
evnenedsettelsen.

Naevnet har ved vurderingen af funktionsevnenedsattelsen lagt vagt pa, at der har veret uoverensstem-
melser mellem det funktionsniveau, der kunne konstateres objektivt og (A)’s egen beskrivelse.

Som det fremgar af udtalelsen fra Albertslund Kommune er (A) siden 2005 blevet undersogt af en
reekke forskellige specialleger.

Ifolge journalnotat af 14. marts 2005 fra Bispebjerg Hospital blev hun henvist med mistanke om
Ehlers-Danlos syndrom, hvilket blev bekraftet.
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Overlage (D) har 1 speciallegeerklering af 29. marts 2007 vurderet om der var behov for benskinner,
invalidebil og revalidering. Han konkluderede, at der opleves en lindring ved at anvende benskinner, og
at dette ikke kan benagtes, selvom der dog ikke var evidens for, at skinner eller bandage er indiceret
ved Ehlers Danlos syndrom. Det fremgér endvidere af konklusionen, at den nedsatte gangdistance var
begrundet i en forvaerring af smerter og ikke et egentligt bevaegedeficit, at der ikke var argumenter for at
en sadan gangdistance pa lengere sigt ville forveerre sygdommen, ogsa henset til at hun var i stand til at
treene 3 timer ugentligt pa motionscenter.

Overlege (E) beskriver i sin leegeerklaering af 20. november 2007 en abnorm smerteadferd, og et
udtalt smerteniveau og funktionsreduktion, som adskiller sig fra andre hypermobile med samme grad af
hypermobilitet. I forbindelse med den objektive undersogelse reagerede hun med smerteangivelse 1 alle
18 tenderpoints, men reagerer desuden ligeledes med smerteangivelse i 3 kontrolpunkter. Han bemaerker
desuden: ’Der er en vis grad af psykosomatik i sygdomsbilledet, sdledes ledsagelse af mater, udtalt
grad af hjeelp til almindelige dagligdags ting, og med en nogen abnorm smerteadferd ved undersogelse,
herunder smerte ved kontrolpunkter’.

Speciallege 1 fysiurgi og reumatologi, (F) har efter anmodning fra (A) udfaerdiget en speciallegeerklae-
ring den 3. april 2008. Han bekrafter diagnosen Ehlers Danlos syndrom, af den hypermobile type, samt
konstaterer, at hun sekundert til denne har udviklet sver fibromyalgi. Han navner i sin erklering, at hun
har en kraftig smertereaktion ved palpation af alle 18 tenderpoints, men der nevnes ikke, om der ligeledes
er smertereaktion ved de 3 kontrolpunkter. Han konkluderer, at der er fuld overensstemmelse mellem de
subjektive klager og de objektive fund.

Det fremgér af erklaering af 28. maj 2008, at kommunens leegekonsulent (G) finder det vanskeligt, at
folge preemisserne for (F)’s konklusion om at der var grundlag for bandagering af handled og kneled, li-
gesom det 1 det hele taget var sveert at forstd 1 hvilken forstand specialleegen finder fuld overensstemmelse
mellem de subjektive klager og de objektive fund, da der blandt andet ikke ved underseggelsen er foretaget
de sedvanlige kontroltests for antallet af tenderpoints ved fibromyalgi, hvorfor det ikke er muligt at
vurdere hvorvidt der er grundlag for at stille diagnosen fibromyalgi.

Overlaege (H) har ved en erklering udferdiget den 13. november 2008 foretaget en sammenfatning af
de foreliggende oplysninger. Sammenfatningen er foretaget som en ’second opion’, da (A) ikke har folt
sig forstiet af kommunen.

Han konkluderer, at der ikke er tvivl om diagnosen Ehlers Danlos Syndrom af hypermobil type, samt at
hun har muskelsmerter, som er forenelige med/ligner Fibromyalgi. Han mener, at der foreligger et klart
leegeligt grundlag for at imedekomme (A)’s ansegning om aflastende foranstaltninger og stettebandager.

Naevnet har ved vurderingen af omfanget af den samlede modtagne hjelp vaeret opmerksom péd den
omfattende hjalp, hun har modtaget fra familien, men har tillagt denne hjelp mindre vagt. Dette skyldes,
at hjelpen ikke umiddelbart kunne forklares med baggrund i hendes funktionsevnenedsattelse.

Det er saledes nevnets vurdering, at der ikke er noget til hinder for, at (A) — om end med besvaer —
ville kunne varetage almindelige hverdagsopgaver, f.eks. tilberedning af mad, lettere rengering m.m. Der
er endvidere ikke laegelig indikation for, at man ikke er i stand til at terre stov af, fordi man lider af
stovmideallergi, hvilket er begrundelsen for at (A)’s mor varetager denne rengering.

Det forhold, at (A) laner bil og far hjelp til benzin af sine foraldre, er ikke medtaget ved vurderingen,
da det vurderes at hun, om end med besveer, godt ville kunne benytte offentlige transportmidler.

Det bemarkes i gvrigt, at forskellen mellem ansegeren i principafgerelse 31-10 og (A) primart ligger i
den samlede helhedsvurdering af deres funktionsevnenedsattelse, men ogsa i, at der ikke er sat ind med
samme omfang af ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Der henvises til kommunens udtalelse for sa vidt angar redegerelsen om, hvilke ydelser (A) er bevilget,
herunder rettelsen af (B)’s oplysning om, at hun skulle vare bevilget handicapegnet bolig.
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Uanset at nevnet er opmarksom pa, at der er tale om en funktionsevnenedsattelse, sa er det naevnets
samlede vurdering, at denne funktionsevnenedsattelse ikke er af en sddan grad, at kriteriet om, at det var
af indgribende karakter 1 den daglige tilvaerelse var opfyldt, eller at der ofte matte sattes ind med ikke
uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.”

I en udtalelse af 18. marts 2011 skrev Ankestyrelsen bl.a. felgende:

”Ankestyrelsen har ved afvisningen af (A)’s sag lagt veegt pd, at afgerelsen athang af en konkret vurde-
ring af om hendes funktionsevnenedsettelse medforer indgribende konsekvenser i den daglige tilvarelse
og en konkret vurdering af om der ofte mé sattes ind med ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.

Ankestyrelsen vurderede, at den konkrete sag ikke var egnet til at afklare praksis yderligere, hvorfor vi
derfor kun kunne behandle sagen, hvis den konkrete vurdering stred imod Ankestyrelsens praksis.

Ved principafgerelse 31-10 fandt Ankestyrelsen, at en ansgger med vasentlige funktionshe&emmende
folger af bl.a. Ehlers Danlos syndrom var omfattet af personkredsen. Ved afgerelsen blev der foretaget en
helhedsvurdering af funktionsnedsattelsen hos ansggeren. Ansggeren havde markante bevaegeapparatkla-
ger afledt af hypermobilitetstilstand, som invaliderede hendes hverdag. Hun havde endvidere faet bevilget
en rekke hjelpemidler, hjelp til boligindretning, samt stette til kab af bil.

Ansegeren kunne kun i begraenset omfang deltage i madlavning, idet hun var athengig af hjelp fra
egtefelle og hjelpemidler. Hun kunne alene klare lettere rengering og indkeb. Hendes evne til at faerdes
ude og inde var reduceret vaesentligt. Fritidsaktiviteter og foraeldrerolle var ligeledes vasentligt pavirket
og det sociale samveer var reduceret.”

Den 21. marts 2011 sendte jeg en kopi af udtalelserne fra Albertslund Kommune, Det Sociale Navn,
Statsforvaltningen Hovedstaden og Ankestyrelsen til B s& B fik mulighed for at kommentere det som
myndighederne havde skrevet.

A havde en lang raekke bemerkninger til kommunens, det social nevns og Ankestyrelsens udtalel-
ser. Dem sendte B til mig i et brev af 12. april 2011. I B’s brev var der bl.a. anfort folgende:

”Albertslund kommune skriver s. 2. Indkeb ikke ansogt.
Det korrekte er at der blev ansagt om indkobshjcelp og dette blev bevilliget af (1) d. 24.10.2006 bilag 2.

Albertslund Kommune skriver s. 2 At der er ansegt om hjalp til rengering og tejvask og skift af
sengetoj, afslag stadfeestet af Det Sociale Navn.

Det korrekte er at der er ansogt om denne hjcelp flere gange og der er givet afslag flere gange. Den
sidste gang valgte jeg ikke at anke da jeg var nodsaget til at flytte hjem da min forceldre ikke magtede at
holde to hjem.

Albertslund Kommune skriver at offentlig transport ikke kan forvarre sygdommen.

Der er beskrevet flere steder i lcegepapirerne at den unodige hdrde belastning transport i bus og tog
vil give mig vil betyde at alle mine kreefter gar til transport og derved kan jeg ikke gennemfore en
uddannelse/job. Dette er jo sa tydeligt bevist, idet jeg har mdtte opgive flere uddannelser pa grund af
manglende hjcelp.”

Den 15. april 2011 sendte jeg en kopi af B’s brev af 12. april 2011 til Ankestyrelsen s& myndighederne
kunne fa mulighed for at komme med bemarkninger til det der var anfort i B’s brev.

I et brev af 25. maj 2011 skrev Albertslund Kommune at ”’Visitationen har bekreaftet, at (A) 1 oktober
2006 har sggt om hjelp 1 form af indkebsordning og har faet dette bevilget. Pga. en systemfejl 1
forbindelse med overgang til nye systemer er oplysningen tilsyneladende ikke blevet korrekt overfort og
fremgik ikke af de nuverende systemer”.
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Det sociale nevn havde ikke yderligere bemerkninger til sagen, mens Ankestyrelsen (i et brev af
14. juni 2011) 1 relation til principafgerelsen C-21-08 bemarkede at kommunen havde mulighed for at
frakende en ydelse hvis den lebende bevilling ikke var 1 overensstemmelse med aktuel praksis.
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