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2014-19. Kommunes mangelfulde reaktion ved modtagelse af underretninger
om to socialt meget udsatte bern

En kommune modtog i lgbet af et ar 11 alvorlige underretninger vedrerende to socialt meget udsatte
bern. Den forste underretning kom fra bernenes tidligere bopalskommune, som var svart bekymret
for bernenes trivsel og kraftigt anmodede den nye bopalskommune om at iveerksette foranstaltninger
over for familien. De efterfolgende 10 underretninger kom fra politi, skole og borgere. Begge bern blev
akutanbragt pd en degninstitution, efter at den @ldste af de to seskende 9 ar gammel blev indlagt pa
hospitalet med en alkoholpromille pa 2,57.

I en redegorelse for sagen beskrev ombudsmanden reglerne om kommunernes tilsynsforpligtelse
og kommunernes forpligtelser ved modtagelse af underretninger. Ombudsmanden mente, at kommunen
allerede ved modtagelsen af den ferste underretning fra bernenes tidligere bopelskommune burde have
varet opmarksom pa familien og have taget initiativer med henblik pé at afdekke bernenes situation.

Ifolge ombudsmanden undlod kommunen i meget alvorlig grad at efterleve de lovregler, der skal
beskytte bern og unge mod omsorgssvigt.

Samlet set ansa ombudsmanden kommunens helt utilstrekkelige reaktion pa den lange raekke af un-
derretninger med alvorlige bekymringer for bernene for at vaere fuldstendig uforsvarlig. Ombudsmanden
bad kommunen om at redegere for, hvordan kommunen fremover vil sikre, at kommunen efterlever de
lovregler, der skal beskytte bern og unge mod omsorgssvigt, sa lignende sager undgas. Ombudsmanden
orienterede efter ombudsmandslovens § 24 Folketingets Retsudvalg, Folketingets Socialudvalg, Ministe-
riet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold samt kommunalbestyrelsen.

(Sag nr. 14/00167)

Ombudsmandens udtalelse
”1. Sagens baggrund
1.1. ...

1.2. De modtagne underretninger og (X) Kommunes sagsbehandlingsskridt

Sagen vedrerer (A) og (B), der i september 2011 flyttede fra (Y) Kommune, (...), til (X) Kommune
sammen med deres mor, (C). Bornene var pé det tidspunkt henholdsvis seks og otte &r gamle.

(X) Kommune modtog den 12. september 2011 en underretning dateret 7. september 2011 fra (Y)
Kommune vedrerende (C) og hendes to bern. Af underretningen fremgik, at Familieafdelingen 1 (Y)
Kommune havde varet i1 forbindelse med familien de sidste mange &r, og at familien flyttede fra (Y)
Kommune, lidt for der skulle ivaerksattes foranstaltninger.

Familieafdelingen skrev i underretningen, at Familieafdelingen var svart bekymret for bernenes trivsel,
og anmodede kraftigt om, at Familieradgivningen aktivt ville ga ind i familien og s&tte de foranstaltnin-
ger 1 gang, som (Y) Kommune var i gang med. Som bilag til underretningen fra (Y) Kommune 14 flere
underretninger fra blandt andre bernenes larere og socialrapporter fra politiet tilbage fra marts 2007 og
frem.
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(X) Kommune har 1 sin udtalelse af 29. august 2013 til mig oplyst, at sagsakterne ved en beklagelig fejl
ikke fuldt ud blev gennemlast, og at der derfor ikke blev fulgt op pé sagen pa rette vis.

Den 24. oktober 2011 modtog (X) Kommune en telefonisk underretning vedrerende (A) og (B) fra (D),
hvis datter legede med (A) og (B). Af (X) Kommunes journalnotat vedrerende samtalen fremgar bl.a.,
at (D) sa bernene ga for ’lud og koldt vand’. (D) oplyste, at bernene lgb rundt i1 bare taer eller clogs
(plasticsko) og (B) kun i T-shirt, at de var ude hele dagen til sent pa aftenen, og at de segte varme ved
udluftning fra terretumbler. Nar (D) sendte bernene hjem ved spisetid, gik de ikke hjem, men gik hen
til andre bern og legede videre. Yderligere fremgar det af notatet, at (A), da hun en dag havde sldet sig,
sagde til (D), at moren var ligeglad, og at hun hele tiden 14 og sov. (A) fortalte desuden, at hun ikke fik
noget at spise til aftensmad, og at hun havde det samme toj pa tre dage i trek.

Den 19. december 2011 modtog (X) Kommune to nasten enslydende underretninger af 15. december
2011 fra (Z)-skolen vedrerende henholdsvis (A) og (B). Af underretningerne fremgik, at skolen var meget
bekymret for de to seskendes trivsel og udvikling. Skolen oplyste, at bernene havde et meget stort fraveer,
og at moren trods gentagne indkaldelser til meder og telefonopkald udeblev.

(X) Kommune sendte den 21. december 2011 en indkaldelse til et made den 17. januar 2012 til (C). I me-
deindkaldelsen henviste kommunen til underretningen fra (Y) Kommune og underretningen fra (D). Det
fremgar ikke af sagens akter, om medet den 17. januar 2012 blev atholdt.

Efter modtagelse af yderligere en underretning fra (...) Politi den 23. januar 2012, to underretninger af 29.
marts 2012 og 25. april 2012 fra (Z)-skolen og to underretninger af 28. og 29. april 2012 fra Den Sociale
Rédighedsvagt tog en socialraddgiver fra (X) Kommune pa uanmeldt hjemmebesag hos (C) den 10. maj
2012. Da der ikke var nogen hjemme pa adressen, efterlod socialrddgiveren et brev, hvori (C) blev bedt
om at kontakte radgiveren samt at meddele samtykke.

Den 28. maj 2012 sendte (B)’s far en e-mail til (X) Kommune, hvori han udtrykte bekymring for (B).

Den 1. juni 2012 sendte (X) Kommune en anmodning til (C) om senest den 25. juni 2012 at meddele
samtykke til, at Familierddgivningen kunne indhente udtalelser fra (Z)-skolen og materiale fra Paedago-
gisk Psykologisk Rédgivning (herefter PPR). Brevet kom udbnet retur med meddelelsen *Ubekendt pa
adressen’. (X) Kommune sendte derfor den 12. juli 2012 en ny anmodning til (C) om at give samtykke til
indhentelse af oplysninger.

I juli 2012 overgik sagen fra (afdeling &) til det, der i (X) Kommune kaldes (afdeling ). (X) Kommune
skrev 1 redegorelsen af 29. august 2013, at sagen overgik til (afdeling ©) efter flere forseg pd at opna
kontakt samt samtykke fra (C) til indhentning af oplysninger samt barnefaglig undersogelse.

Den 26. juli 2012 sendte (X) Kommune en indkaldelse til (C) til en samtale.

Den 1. august 2012 havde en familierddgiver fra (X) Kommune en ’underretningssamtale’ med
(C). Under medet fik (C) gennemgaet de underretninger, der var i sagen, og hun gennemleste den
seneste underretning fra rddighedsvagten. P4 medet blev det aftalt, at der efter familieradgiverens ferie,
dvs. efter den 4. september 2012, skulle atholdes en bernesamtale. (C) blev desuden orienteret om, at
familierddgiveren havde bedt skolen om en status vedrerende bernenes fremmede 1 august 2012.

Den 4. september 2012 underrettede en (medarbejder fra A) (X) Kommune om en hzndelse i forbindelse
med (en byfest). Af underretningen fremgér, at (A) og (B) ved (byfestens) slutning ikke kunne finde deres
mor. Efter nogen segen blev hun fundet pé det lokale vaertshus, meget beruset og ude af stand til at tage
vare pd sine bearn.
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Den 20. september 2012 underrettede (...) Politi ligeledes kommunen om episoden. Af rapporten fremgar
bl.a., at (B) fortalte, at han var vant til at passe sin lillesgster.

I kommunens sagsakter indgér et journalnotat af 10. september 2012, hvoraf det fremgar, at (X) Kommu-
ne modtog en e-mail fra en lerer pa (Z)-skolen. Ifelge journalnotatet stod der i e-mailen, at bernene
var kommet i skole efter sommerferien. Af notatet fremgar desuden, at familieradgiveren havde besvaret
e-mailen og anmodet om en tid, hvor hun kunne komme pé skolen for at afholde en bernesamtale med

(B).

Den 30. september 2012 blev (B) indlagt pa intensiv afdeling péa (...) Sygehus med en promille pa
2,57. Han havde drukket to-tre liter radvin, mens han befandt sig sammen med sin sgster hjemme hos
deres mor. (A) blev samme dag akut anbragt pd (degninstitution W). (B) blev ligeledes anbragt pé
(degninstitution W) akut efter udskrivelse fra hospitalet den 2. oktober 2012.

I sagen foreligger en indberetning af 30. september 2012 om den navnte episode fra Den Sociale
Rédighedsvagt.

2. FN’s Bornekonvention

Det folger af artikel 3 i FN’s konvention om barnets rettigheder (Bernekonventionen), at barnets tarv skal
komme 1 forste reekke i alle foranstaltninger vedrerende bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller
private institutioner for social velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer.

Ifolge artikel 3, stk. 2, har deltagerstaterne pétaget sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er
nedvendig for dets trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der geelder for barnets foreldre,
verge eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, og deltagerstaterne skal med henblik herpa
treeffe alle passende lovgivningsmassige og administrative forholdsregler.

Ifolge Bornekonventionens artikel 19 skal deltagerstaterne treeffe alle passende lovgivningsmeessige,
administrative, sociale og uddannelsesmassige forholdsregler til beskyttelse af barnet mod alle former
for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbrug, vanregt eller forsommelig behandling, mishandling
eller udnyttelse, herunder seksuelt misbrug, mens barnet er i foreldrenes, vargens eller andre personers
varetegt.

Sadanne beskyttende foranstaltninger ber 1 passende omfang omfatte virkningsfulde retningslinjer, savel
for udformning af sociale programmer, der kan yde den nedvendige stoatte til barnet og til dem, der har
barnet 1 deres varetegt, som til andre former for forebyggelse og identifikation, rapportering, henvisning,
undersogelse, behandling og opfelgning af tilfelde af bernemishandling som beskrevet ovenfor og om
nodvendigt til retsforfolgelse.

FN’s Boarnekomité, som overvager landenes overholdelse af Barnekonventionen, har udarbejdet en raekke
generelle bemerkninger (’General Comments’) til konventionens bestemmelser. De generelle bemeerk-
ninger indeholder vejledning om anvendelsen af konventionen og er udtryk for FN’s Bernekomités
fortolkning af konventionen og komitéens opfattelse af retstilstanden pa omradet.

FN’s Barnekomité offentliggjorde 1 2011 generelle bemarkninger til bl.a. Bernekonventionens artikel 19
(General comment No. 13 (2011), The right of the child to freedom from all forms of violence).

3. Kommunernes tilsynsforpligtelse og forpligtelser ved modtagelse af underretninger — reglerne i
serviceloven og retssikkerhedsloven

3.1. Kommunalbestyrelsens tilsynsforpligtelse
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Af servicelovens § 146, stk. 1 (lovbekendtgerelse nr. 254 af 20. marts 2014), fremgar, at kommunalbesty-
relsen skal fore tilsyn med de forhold, hvorunder bern og unge under 18 &r samt vordende foraldre 1
kommunen lever. Servicelovens § 146 (senest @ndret ved lov nr. 542 af 6. juni 2007 om @ndring af lov
om social service m.m.) er sdlydende:

’§ 146. Kommunalbestyrelsen skal fore tilsyn med de forhold, hvorunder bern og unge under 18 ar samt
vordende foreldre i kommunen lever.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen forer sit tilsyn efter stk. 1 pd en sddan méde, at kommunen sa tidligt som
muligt kan {4 kendskab til tilfeelde, hvor der mé antages at vere behov for serlig stette til et barn eller
en ung under 18 ar, eller hvor det md antages, at der kan opstd et behov for serlig stette til et barn
umiddelbart efter fodslen. ’

Jeg henviser ogsé til vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014 om serlig stette til bern og unge og deres
familier, sarligt pkt. 97. Her star der:

’97. Tilsynspligten har imidlertid ogsa en mere konkret karakter, idet kommunalbestyrelsen specielt ber
vaere opmarksom pa omstendigheder, der giver formodning om, at barn og unge har behov for individuel
stotte, jf. servicelovens § 146, stk. 2. Dette tilsyn ber fores pa en sddan méde, at der kan s@ttes ind med en
tidlig indsats 1 de tilfaelde, hvor et barn eller en ung ma formodes at have behov for sarlig hjelp og stette,
herunder ogsa som folge af nedsat funktionsevne.

Tilsynet indebarer, at kommunalbestyrelsen skal vaere opmarksom pa, om der i kommunen befinder sig
et konkret barn eller en ung, som kan have brug for stette. Hvis et barn eller en ung antages at have
behov for stette, har kommunalbestyrelsen pligt til at sikre, at der iverksattes en undersogelse af barnets
eller den unges forhold efter servicelovens § 50. Laes yderligere om den bernefaglige undersogelse efter
servicelovens § 50 i kapitel 13.

Ofte vil tilsynet med det enkelte barn eller en ung ske i dagtilbud og pé skoler, da disse steder benyttes
af nasten alle bern og unge. Her skal sundhedsplejersker, lerere, paedagoger og andet personale veare
opmerksomme pd omstaendigheder, der giver formodning om, at et barn eller en ung har behov for serlig
stotte. Personer, der arbejder med bern 1 offentligt regi eller lignende, har en se@rlig underretningspligt, og
det tilsyn, der udferes gennem personalets virke, er derfor normalt tilstraekkeligt til at opfylde tilsynsplig-
ten overfor bearn og unge pa offentlige institutioner. ’

Tilsvarende fremgik af pkt. 71 i den vejledning, som var geldende i hele den periode, hvor (X) Kommune
modtog underretninger vedrerende (A) og (B), jf. vejledning nr. 11 af 15. februar 2011.

3.2. Underretningspligt, (...) og bernefaglig undersogelse

Ifolge servicelovens § 152, stk. 1, skal fraflytningskommunen i tilfelde, hvor en familie med et eller
flere bern under 18 &r eller vordende forzldre flytter fra én kommune til en anden kommune, og
fraflytningskommunen finder, at et eller flere bern eller de vordende foreldre har behov for sarlig stotte
af hensyn til barnets eventuelle serlige behov for stette efter fedslen, underrette tilflytningskommunen
herom. Bestemmelsen i § 152, stk. 1, fik sin nuverende ordlyd ved lov nr. 542 af 6. juni 2007 om @ndring
af lov om social service m.m. § 1, nr. 1.

Servicelovens § 153, stk. 1, fik med vedtagelsen af Barnets Reform, der tridte i kraft den 1. januar 2011
(lov nr. 628 af 11. juni 2010 om @ndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade og foreldreansvarsloven, § 1, nr. 78), felgende ordlyd:
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’§ 153. Personer, der udever offentlig tjeneste eller offentligt hverv, skal underrette kommunen, hvis de
under udevelsen af tjenesten eller hvervet far kendskab til eller grund til at antage,

1. at et barn eller en ung under 18 ar kan have behov for sarlig stette efter kapitel 11,

2

Servicelovens § 153 er efterfolgende blevet @ndret ved lov nr. 496 af 21. maj 2013 om @ndring af lov om
social service (beskyttelse af bern og unge mod overgreb mv.), § 1, stk. 1, nr. 20-21, men uden at det har
indholdsmaessig betydning for den citerede del af bestemmelsen.

Ifolge servicelovens § 154 har den, der far kendskab til, at et barn eller en ung under 18 ar fra foraldres
eller andre opdrageres side udsattes for vanregt eller nedvaerdigende behandling eller lever under forhold,
der bringer dets sundhed eller udvikling 1 fare, pligt til at underrette kommunen. Bestemmelsen er ikke
@ndret siden vedtagelsen af lov nr. 573 af 24. juni 2005 om social service, der tradte i kraft den 1. januar
2007.

Om underretningspligten er i1 forarbejderne til Barnets Reform bl.a. anfert felgende i de sarlige bemaerk-
ninger (jf. forslaget til lov nr. 628 af 11. juni 2010, lovforslag nr. L 178 af 24. marts 2010 til lov om
@ndring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og forael-
dreansvarsloven (Barnets Reform), Folketingstidende 2009-10, lovforslagets specielle bemaerkninger):

"Til nr. 78 [vedrerende underretningspligten 1 § 153]

Med den foresldede § 153, stk. 1, nr. 1-3 skal personer, der udever offentlig tjeneste eller offentligt hverv,
underrette kommunen, hvis de under udevelsen af tjenesten eller hvervet far kendskab til eller grund til at
antage, at et barn eller en ung under 18 &r kan have behov for serlig stette, at et barn umiddelbart efter
fodslen kan fa behov for sarlig stette pa grund af de vordende forzldres forhold eller, at et barn eller en
ung under 18 ar er udsat for vold eller andre overgreb.

Den, der underretter, skal ikke foretage en vurdering af, om barnet eller den unge vil kunne opné sarlig
stotte. Denne vurdering foretages af kommunalbestyrelsen. Dermed understreges det ogsa, at det er
kommunalbestyrelsens ansvar at vurdere, hvorvidt det ma antages, at et barn eller en ung treenger til
serlig stotte, sdledes at der skal igangsattes en bernefaglig undersogelse jf. § 50.

En underretning medforer ikke i sig selv, at kommunen er forpligtet til at ivaerksatte foranstaltninger, men
at kommunen som led i sin almindelige tilsynsforpligtelse efter servicelovens § 146 ma undersege, om
det barn eller den unge, som underretningen omhandler, har behov for serlig stotte.

2

En kommune, som har modtaget en underretning, er saledes forpligtet til selv at vurdere behovet for
en bernefaglig undersogelse 1 medfor af servicelovens § 50 og behovet for stotte 1 medfer af f.eks.
servicelovens § 52 om iverksattelse af foranstaltninger, herunder om der er behov for at handle akut. Un-
derretningen kan vare af en sddan karakter, at kommunen ma undersege, om der er behov for stette, f.eks.
ved at rette henvendelse til skole eller dagtilbud. Dette folger af kommunens almindelige forpligtelse efter
servicelovens § 146 til at fore tilsyn med de forhold, som bern og unge lever under.
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Servicelovens § 50, stk. 1, er salydende:

’§ 50. Hvis det méd antages, at et barn eller en ung treenger til sarlig stotte, herunder pd grund af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersgge barnets eller den unges
forhold. Undersogelsen, der betegnes som en bernefaglig undersegelse, gennemfores sa vidt muligt i
samarbejde med foraeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r. Undersogelsen skal
gennemfores si skdnsomt, som forholdene tillader, og mé ikke veere mere omfattende, end formélet
tilsiger. °

Bestemmelsen 1 servicelovens § 50, stk. 1, fik sin nuvaerende udformning i forbindelse med vedtagelsen
af Barnets Reform. I de almindelige bemarkninger til lovforslaget er der bl.a. anfort folgende om
bestemmelsen:

’3.4.6.3. Den foresldaede ordning
Hurtig igangscettelse

Det foreslds at gore det muligt at gennemfore den bernefaglige undersegelse uden samtykke fra foral-
drene. Det foreslds, at den bernefaglige undersogelse i stedet for ’s& vidt muligt skal gennemfores i
samarbejde med forzldrene og den unge, der er fyldt 15 ar’. Inddragelse af og samarbejde med foraldre-
ne er, jf. de serlige bemerkninger til forslaget, fortsat udgangspunktet for kommunens udarbejdelse af
undersogelsen. Forslaget er en del af regeringens afbureaukratiseringsplan, jf. herom i afsnit 2.’

Af de serlige bemarkninger til § 1, nr. 10-11, fremgér bl.a.:
"Til nr. 10 og nr. 11

Efter geldende ret, jf. lovens § 50, stk. 1, krever en bernefaglig undersogelse samtykke fra foreldre-
myndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r. Eksisterende oplysninger kan dog indhentes
uden samtykke, jf. stk. 9. Undersogelsen ma ikke vere mere omfattende end formadlet tilsiger, og skal
gennemfores sd skansomt, som forholdene tillader, jf. stk. 5.

Som led i regeringens afbureaukratiseringsplan foreslas det at ophaeve kravet om formelt samtykke til en
bernefaglig undersogelse efter lovens § 50 fra foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 ar. I stedet understreges det, at den bernefaglige undersegelse sé vidt muligt gennemfores i samarbejde
med foreldrene og den unge, der er fyldt 15 &r. Det betyder, at kommunalbestyrelsen aktivt skal soge at
opné samarbejde med foraeldrene.

Udgangspunktet for gennemforelsen af en bernefaglig undersogelse er saledes, at kommunalbestyrelsen
aktivt skal sege at opnd dialog og samarbejde med foreldrene om undersogelsen. Med bestemmelsen fér
kommunalbestyrelsen dog mulighed for at gennemfore undersogelsen i de serlige tilfaelde, hvor det ikke
er muligt at indlede et positivt samarbejde med foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 ar, samt i de tilfelde, hvor dette vil vaere sarligt besvarligt eller meget tidskraevende f.eks. hvis den
ene af foreldremyndighedsindehavernes bopzl ikke er kendt af myndighederne og vedkommende ikke
har kontakt med barnet, eller hvis foreldremyndighedsindehaveren afviser eller ikke besvarer kommunal-
bestyrelsens forsgg pa dialog. Formélet er at forhindre, at sddanne situationer bliver en barriere for at fa
undersogt barnets eller den unges forhold og dermed for at give barnet eller den unge den nedvendige
statte. ’

3.3. Indhentning af oplysninger
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Indhentning af oplysninger til brug for en bernefaglig undersogelse efter servicelovens § 50 skal ske 1
overensstemmelse med reglerne 1 retssikkerhedslovens §§ 11 a og 11 ¢ (lovbekendtgerelse nr. 983 af 8.
august 2013), som bl.a. regulerer myndighedernes mulighed for at indhente oplysninger uden samtykke.

Ifolge retssikkerhedslovens § 11 a kan myndigheden efter forudgdende samtykke fra den, der seger
om eller far hjelp, forlange, at bl.a. andre offentlige myndigheder og uddannelsesinstitutioner giver
oplysninger om den pigaldende, der er nedvendige for at behandle sagen. Dette galder ogsé oplysninger
om en persons rent private forhold og andre fortrolige oplysninger, ligesom myndigheden kan indhente
leegejournaler, sygehusjournaler eller udskrifter heraf. Det folger imidlertid af retssikkerhedslovens § 11
c, at kravet om samtykke efter § 11 a kan fraviges i sager om bl.a. serlig stette til bern og unge efter
kapitel 11 i serviceloven.

Retssikkerhedslovens § 11 ¢ er sdlydende:

’§ 11 c. Hvis det er nedvendigt for sagens behandling, kan kravet om samtykke efter § 11 a, stk. 1 og 6,
fraviges 1 sager om

1. serlig stotte til bern og unge efter kapitel 11 i lov om social service, hvor myndighederne kan
pabegynde en sag eller treffe afgorelse uden foraldrenes samtykke, samt 1 forbindelse med undersogelser
efter § 50 1 lov om social service,

Stk. 2. Hvis det er nedvendigt for behandlingen af en sag efter stk. 1, nr. 1, kan myndigheden desuden
uden samtykke anmode private, der har kendskab til forholdene, om at give oplysninger, der er nedvendi-
ge for at behandle sagen. Myndigheden skal ved anmodningen gere opmarksom pé, at den adspurgte ikke
er forpligtet til at svare.

Stk. 3. 1 sager efter stk. 1, nr. 1, kan myndigheden uden samtykke forlange oplysninger efter § 11
a, stk. 1, og indhente oplysninger efter § 11 c, stk. 2, om personer, der er part i sagen, samt om
foreldremyndighedsindehaverens samlever eller &gtefelle.

Stk. 4. Myndigheden skal uanset adgangen til at indhente oplysninger uden samtykke, jf. stk. 1-3, forsage
at fa samtykke til at indhente oplysningerne. ’

De refererede og citerede dele af bestemmelserne i §§ 11 a og 11 c er ikke blevet @ndret siden tidspunktet
for (X) Kommunes modtagelse af underretninger vedrerende (A) og (B).

3.4. Handleplan

Som hovedregel skal der udarbejdes en handleplan, inden der ivaerksettes en foranstaltning efter reglerne
i servicelovens kapitel 11. Dette fremgar af servicelovens § 140, stk. 1.

Som udgangspunkt udarbejdes handleplanen efter, at kommunalbestyrelsen har foretaget en bernefaglig
undersogelse 1 henhold til servicelovens § 50.

3.5. Foranstaltninger
Servicelovens § 52, stk. 1, er salydende:

’§ 52. Kommunalbestyrelsen skal treffe afgerelse om foranstaltninger efter stk. 3, nar det m anses for
at veere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs sarlige behov for stette. Kommunal-
bestyrelsen skal valge den eller de foranstaltninger, som bedst kan lese de problemer og behov, der
er afdekket gennem den bernefaglige undersogelse efter § 50. Afgorelsen traeffes med samtykke fra
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foreldremyndighedsindehaveren, jf. dog §§ 56, 57 a, 57 b 0og 58, § 68, stk. 2 og 3, og § 68 a. En afgerelse
efter stk. 3, nr. 7, kraever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.’

Ifolge servicelovens § 52, stk. 2, kan stotte efter stk. 3 kun iverkseattes efter gennemforelse af en
bernefaglig undersegelse, jf. § 50. Hvis sarlige forhold taler herfor, kan der dog iverksettes forelobig
eller akut stette efter stk. 3 sidelebende med undersggelsen.

Som eksempler pa foranstaltninger, der kan ivaerksattes 1 medfor af stk. 3, kan navnes ophold i dagtilbud,
fritidshjem mv., praktisk, paedagogisk eller anden stotte 1 hjemmet, familiebehandling eller behandling af
barnets eller den unges problemer, dognophold for bide foreldremyndighedsindehaveren, barnet eller den
unge og andre medlemmer af familien, aflastningsordning, udpegning af fast kontaktperson, anbringelse
af barnet eller den unge uden for hjemmet pa et anbringelsessted, formidling af praktiktilbud hos en
offentlig eller privat arbejdsgiver for den unge eller anden hjelp, der har til formal at yde rddgivning,
behandling og praktisk og padagogisk stette.

Servicelovens § 52 fik med vedtagelsen af Barnets Reform bortset fra senere, mindre konsekvensandrin-
ger sin nuvarende ordlyd.

Af servicelovens § 58 fremgédr, at born og unge-udvalget kan treffe afgerelser om anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke. Med vedtagelsen af Barnets Reform fik bestemmelsen 1 § 58, nr. 1, folgende
ordlyd:

’§ 58. Er der en &benbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade
pa grund af

1. utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,

kan bern og unge-udvalget uden samtykke fra foreldremyndighedens indehaver og den unge, der er fyldt
15 éar, treeffe afgorelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7. Der
kan kun treffes en afgerelse efter 1. pkt., ndr der er begrundet formodning om, at problemerne ikke kan
loses under barnets eller den unges fortsatte ophold 1 hjemmet.

2

4. Min vurdering

Hensigten med at pdlaegge underretningspligt er, at en kommune derved kan blive opmerksom pd, at
et barn eller en ung treenger til saerlig stotte. Underretningspligten gelder for fagpersoner, borgere og
kommuner, jf. servicelovens §§ 152-154.

Allerede da (X) Kommune 1 september 2011 modtog underretning fra (Y) Kommune om, at kommunen
var svert bekymret for (A) og (B)’s trivsel, burde (X) Kommune have varet opmarksom pa familien og
have taget initiativer med henblik pa at afdekke bernenes situation.

(X) Kommune fik ikke fuldt ud gennemlaest sagsakterne, som indeholdt alvorlige underretninger fra (Y)
Kommune. Hverken denne underretning eller de felgende 10 underretninger, som kommunen modtog i
perioden fra oktober 2011 til 30. september 2012 fra bl.a. politi og skole — og som ligeledes indeholdt
alvorlige bekymringer for (A) og (B) — ferte til, at (X) Kommune ivaerksatte sociale tiltag over for
familien.
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Ud fra sagens akter er det dokumenteret, at (X) Kommune 1 perioden 21. december 2011 til juli 2012 tog
fire initiativer for at komme 1 kontakt med (C). Jeg ma laegge til grund, at ingen af disse initiativer forte
til den enskede kontakt. Forst da sagen 1 juli 2012 overgik fra (afdeling &) til det, der i kommunen kaldes
(afdeling ©), lykkedes det den 1. august 2012 at fa atholdt et mede med (C).

Nér det ikke inden for en kort tidsramme fra modtagelsen af den forste underretning lykkedes (X)
Kommune at komme i kontakt med foreldremyndighedsindehaveren om familiens meget bekymrende
situation, skulle kommunen efter min opfattelse have veret langt mere insisterende i1 forhold til at fa
etableret kontakten. (X) Kommunes opfelgning var efter min opfattelse helt utilstraekkelig 1 forhold til at
f4 etableret en sddan kontakt.

En kommune har — netop for at undga, at en foreldremyndighedsindehaver kan laegge hindringer 1 vejen
for, at udsatte bern far den nedvendige hjelp — hjemmel til at handle, selvom der ikke foreligger et
samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren. (X) Kommune undlod imidlertid at anvende hjemlen 1
servicelovens § 50, stk. 1, til at iverksatte en bernefaglig undersogelse uden samtykke fra foreldremyn-
dighedsindehaveren.

(X) Kommune traf saledes ikke afgerelse om at indlede en bernefaglig undersegelse efter servicelovens §
50.

(X) Kommune udarbejdede ikke en handleplan efter servicelovens § 140, stk. 1.

(X) Kommune ivarksatte ikke frivillige foranstaltninger efter servicelovens § 52 eller anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke efter servicelovens § 58.

(X) Kommune undlod séledes i meget alvorlig grad at efterleve de lovregler, der skal beskytte bern og
unge mod omsorgssvigt.

Forst da (B) den 30. september 2012 blev indlagt pé hospitalet med en alkoholpromille pa 2,57, blev
bernene akutanbragt. Og ferst nasten to maneder senere blev der iveerksat en bernefaglig undersogelse.

Jeg anser (X) Kommunes helt utilstreekkelige reaktion pa den lange rekke af underretninger med alvorli-
ge bekymringer for bernene for at vere fuldstendig uforsvarlig.

Jeg har i dag bedt (X) Kommune om at redegere for, hvordan kommunen fremover sikrer sig, at
kommunen efterlever de lovregler, der skal beskytte bern og unge mod omsorgssvigt, saledes at lignende
sager undgés.

5. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Ifolge Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3 mé ingen underkastes tortur og ej heller
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol har 1 en rekke domme statueret kreenkelse af Den Europee-
iske Menneskerettighedskonventions artikel 3, med henvisning til at en stat har forsemt sin pligt til at
gribe ind over for foreldres alvorlige omsorgssvigt eller misbrug af bern. Af relevans for sagen om (A)
og (B) kan som eksempler naevnes folgende domme fra Menneskerettighedsdomstolen:

- Dom af 26. november 2002 i sagen E m.fl. mod Det Forenede Kongerige (klagesag nr. 33218/96)
- Dom af 10. maj 2001 i sagen Z m.fl. mod Det Forenede Kongerige (klagesag nr. 29392/95)
- Dom af 23. september 1998 i sagen A mod Det Forenede Kongerige (klagesag nr. 25599/94)
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Sagerne viser bl.a., at det kan udgere en krenkelse af forbuddet i artikel 3, at en stat forsemmer sin pligt
til at gribe ind over for foraeldres omsorgssvigt eller misbrug af bern.

I de naxvnte sager slog Menneskerettighedsdomstolen fast, at artikel 3 er udtryk for et af de mest
fundamentale principper i et demokratisk samfund, og at forbuddet mod tortur og umenneskelig og
nedverdigende behandling er absolut. Endvidere fastslog Menneskerettighedsdomstolen, at det folger af
artikel 1, jf. artikel 3, at staterne har en positiv forpligtelse til at beskytte individer mod tortur eller
umenneskelig og nedvardigende behandling udevet af private parter, og at omsorgssvigt kan falde ind
under artikel 3.

Jeg henviser 1 ovrigt til Peer Lorentzen, Jonas Christoffersen m.fl., Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, 3. udgave (2011), s. 262 ff.

Ifolge de oplysninger, som jeg har, verserer der for tiden ved danske domstole en sag af meget lignende
karakter, hvor spergsmal om krankelse af artikel 3 1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention i
sager om omsorgssvigt over for bern indgar. Jeg har pd den baggrund besluttet ikke at tage stilling til,
om der i den foreliggende sag — ud over tilsidesattelse af servicelovens regler — ogsa har vaeret tale om
en krenkelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 3, og hvilke konsekvenser en sddan krankelse i
givet fald ville have.

6. Underretning

Jeg har bl.a. underrettet Folketingets Retsudvalg, Folketingets Socialudvalg, Ministeriet for Bern, Li-
gestilling, Integration og Sociale forhold og kommunalbestyrelsen 1 (X) Kommune om sagen. Disse
myndigheder har modtaget en anonymiseret udgave af redegerelsen i sagen.

Det er sket med henvisning til ombudsmandslovens § 24 om fejl eller forsemmelser af storre betydning. ”
Sagsfremstilling

A og B flyttede sammen med deres mor, C, fra Y Kommune til X Kommune i september 2011. Ifolge
sagens oplysninger havde C pa dette tidspunkt den fulde foreldremyndighed over begge bern.

Det fremgér af sagens oplysninger, at X Kommune den 12. september 2011 modtog en underretning
dateret 7. september 2011 fra Y Kommune vedrerende C og A og B. Af underretningen fremgér bl.a.
folgende:

”Familieafdelingen i (Y) Kommune har vaeret i forbindelse med familien de sidste mange ar.

Efter at familieafdelingen fik en underretning fra skolen, om mistanke om vold pd (B), udevet af
moderen, valgte familieafdelingen at sette forebyggende tiltag 1 familien. Lidt for disse foranstaltninger
skulle igangsettes forsvandt familien uden at meddele hvor de var taget hen.

Familieafdelingen fandt ud af at (C) og bernene var flyttet til (...) og er bosiddende pad ovennavnte
adresse.

Familieafdelingen er svart bekymret for bernenes trivsel og skal kraftigt anmode om, at Familierddgiv-
ningen aktivt gar ind 1 familien og satter de foranstaltninger 1 gang som (Y) Kommune var 1 gang med

C..)

Som bilag til underretningen fra Y Kommune 14 flere underretninger fra blandt andre bernenes lerere og
socialrapporter fra politiet tilbage fra marts 2007 og frem.
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Den 24. oktober 2011 modtog X Kommune en telefonisk underretning vedrerende A og B fra D, hvis
datter legede med A og B. Af X Kommunes journalnotat vedrerende samtalen fremgér, at D s& bernene
gd for ”lud og koldt vand”. D oplyste, at bernene lgb rundt i bare taer eller clogs (plasticsko) og B
kun 1 T-shirt, at de var ude hele dagen til sent pd aftenen, og at de segte varme ved udluftning fra
torretumbler. Nir D sendte bernene hjem ved spisetid, gik de ikke hjem, men gik hen til andre bern og
legede videre. Yderligere fremgar det af notatet, at A, da hun en dag havde slaet sig, sagde til D, at moren
var ligeglad, og at hun hele tiden 14 og sov. A fortalte desuden, at hun ikke fik noget at spise til aftensmad,
og at hun havde det samme toj pa tre dage 1 traek.

Den 19. december 2011 modtog X Kommune to underretninger af 15. december 2011 fra Z-skolen
vedrarende henholdsvis A og B. Af underretningerne fremgér folgende:

”Skolen er meget bekymrede for (A)’s [henholdsvis (B)’s] generelle trivsel og udvikling.

(A) [(B)] har meget stort fravaer fra skolen. Trods gentagende indkaldelser til mede fra skolen er (C)
udeblevet. Der reageres ikke pé telefonopkald. Generelt bliver der ikke fulgt op pé skole, hygiejne og
pakledning fra forelders side. Ofte gir (A) [(B)] ikke hjem efter skole men bliver i n&ermiljeet omkring
skolen. ”

I underretningen vedrerende B star desuden, at han socialt har det meget svart, og at han ofte ender 1
slagsm&l med andre bern.

X Kommune sendte den 21. december 2011 en indkaldelse til et mede den 17. januar 2012 til C. I
medeindkaldelsen henviste kommunen til underretningen fra Y Kommune og underretningen fra D.

Det fremgér ikke af sagens oplysninger, om medet den 17. januar 2012 blev atholdt.

... Politi sendte den 23. januar 2012 en underretning til X Kommune. Politiet skrev 1 underretningen,
at de i forbindelse med en voldsanmeldelse var pa adressen ... den 21. januar 2012, hvor en kvinde,
E, i forbindelse med opstaet tumult havde stukket sin ekskareste med en kniv med et overfladisk sér
til folge. I lejligheden befandt sig kvindens tre mindrearige bern, og desuden befandt C, A og B sig
1 lejligheden. Politiet udtrykte bekymring over, at kvinden, E, som mor til tre mindredrige bern havde
indladt sig i drikkelag, samt at C som mor til to mindredrige bern havde taget disse med hen til E, hvor
hun indlod sig i drikkelag.

I sagens akter ligger en e-mail af 29. marts 2012 fra en larer pd Z-skolen til en medarbejder 1 X
Kommune. I e-mailen oplyste lereren, at A og B ofte havde forssmmelser, og at hun var meget bekymret
for bernenes trivsel. Hun skrev, at B virkede ulykkelig og forvirret, og at han alt for nemt kom 1 konflikt
med andre bern. Hun oplyste desuden, at B havde fortalt hende, at moren en nat til en fredag ikke
var kommet hjem, og at det havde han og A tit provet. I e-mailen skrev lereren, at hun med denne
e-mail ville gore opmarksom pa problemet, men at oplysningerne méaske skulle munde ud 1 en formel
underretning.

Den 25. april 2012 modtog X Kommune en formel underretning fra Z-skolen. Af underretningen fremgér
folgende:

”Vores bekymring er, at (B) og (A) hver iser har fortalt, at de ikke er kommet 1 skole, fordi moderen ikke
havde veret hjemme om natten, og ikke kom hjem og sendte dem af sted. (B) har fortalt (leereren), at de
tit har provet det.

(B) har det ofte svert, og kommer meget let i konflikt med andre bern. ”
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Som bilag til underretningen var vedlagt et brev af 13. april 2012 fra henholdsvis A’s og B’s klasselarer
pa Z-skolen. I brevet beskrev lererne et mede, som de den 13. april 2012 havde afholdt med C. Om
medet stdr bl.a., at C hurtigt blev vred, nar leererne gav udtryk for deres bekymring for A og B, og at hun
ikke selv var bekymret. C truede desuden med, at hun ville flytte bernene til en anden skole, hvis lererne
ville gd til myndighederne. C oplyste pd medet, at bernene aldrig sov alene, idet hendes sen pé 19 ar var
hos dem. Da en af lererne fortalte C, at hun havde sendt en e-mail om bekymringerne til radgiveren 1 X
Kommune, blev C meget vred og forlod medet.

I sagens akter ligger en indberetning af 28. april 2012 fra Den Sociale Radighedsvagt. I indberetningen
star folgende:

”(F) (...) henvender sig til (...) Politi fordi (B) har opholdt sig hos hende siden fredag efter skole.

Politiet oplyser til vagten, at (B) har opholdt sig ved (F) siden fredag eftermiddag og at (C) har athentet
ham fredag kl. ca. 23.30, hvor hun var beruset. (B) opholder sig igen ved (F) og hun ved ikke hvor (C) er.

(...) Vagten kerer derefter til (F) og (B) opholder sig der med (F)’s bern. (B) leger med de andre bern og
virker ikke trykket af situationen.

(F) oplyser, at politiet har misforstaet det. (B) kom kl. ca. 16 fredag eftermiddag med hendes 8-drige son
hjem efter skole, for at lege. Han gik hjem med sin skoletaske, ogsa for at fortalle hvor han var. Der var
ingen hjemme, (B) kom retur til (F).

Kl1. 21.00 havde (F) ikke hert fra (C) og (C) kunne ikke vide hvor (B) var, da hun ikke var hjemme, da
(B) var hjemme for at fortelle det. (B)’s storebror er kammerat med (F)’s store son og han kom hjem til
(F) fredag aften. Storebror blev overrasket over, at lillebror var ved (F), men vidste godt at det var skidt
hjemme hos dem. Storebror bor ved sin far.

Storebror forteller at (C) er fuld. (C) var gdet i byen med sin klasse. (F) oplyser, at (C) leser til
socialradgiver.

(F) oplyser, at storebror har sagt til hende, at han ikke la&engere vil have ansvaret for seskende og han ikke
leengere vil hjelpe (C), hver eneste gang hun er fuld og bliver vk 1 flere dage.

Der var ingen aftale med (C) og de kunne ikke fa fat i hende. Storebror synes det er bedst at (B) sover ved

(F).

(B) har sovet ved (F). Begge drenge skulle 1 dag, til middag til fedselsdag ved en skolekammerat. (F)
sender (B) hjem kl. 11.30, for at han kan blive klar til fodselsdagen. Han kommer retur, der er ingen
hjemme. (F) sender begge drenge til fodselsdag og serger for at (B) ogséd far en gave med. (B) kommer
retur til (F) efter fedselsdagen.

(F) oplyser at (B) virker upévirket af hele situationen. (F) oplyser, at det ikke er ferste gang det er
sket. (C) kan blive vk i flere dage. (F) synes ikke hun lengere bare kan se pa og lade st til. (F) synes
det er synd for (B), at han skal passe sig selv.

(F) oplyser, at hun har faet at vide at (C) er et sted pa (...) med en somalier. Hun skulle veare fuld.

Det er ikke lykkedes vagten at fa kontakt med (C).

Aftalt med (F), at (B) bliver ved familien natten over.
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Vi aftalte at vagten kontakter (F) i morgen, sendag vedr. hvad der skal ske med (B). ”

Af en underretning af 29. april 2012 fra Den Sociale Rédighedsvagt fremgar bl.a., at vagten — efter
forgeves forsog lordag den 28. april 2012 — traf C om sendagen pa hendes bopal. C oplyste bl.a.,
at hun havde betalt sin son pd 19 ar for at passe B fra om fredagen. Af underretningen fremgér, at
radighedsvagten sagde til C, at hun fandt det yderst bekymrende, at hun som eneforserger drak sig sé fuld,
at hun ikke sansede at tage hjem og tage sig af sit barn.

Den 10. maj 2012 tog socialrddgiveren pa uanmeldt besgg hos C, men der var ingen hjemme pa
adressen. Socialradgiveren efterlod et brev, hvor C blev bedt om at kontakte socialradgiveren, og en
anmodning om at meddele samtykke.

Den 28. maj 2012 sendte B’s far en e-mail til X Kommune, hvori stod:
,’Hej
Dette er (...) som er far til (B) (...) Vi har haft (B) pa beseg i 10 dage. Det har gaet godt.

Vi fik skoletasken med hjem til (...), og i der 14 et brev fra skolen hvad vi kunne gere. I dette brev var det
tydeligt at (B) ikke kommer meget i1 skole. Jeg kontaktede sé& skolen og de bad os om at kontakte dig.

Vi kender historien pa (...) og er utrolig bekymrede nu de er (...).
(B) forteller mange ting for os, et nu at han er alene hjemme.

Nu er han sa rejst og det sidste han fortalte var at han skal skifte skole, og nu stér vi total mallese, (C) tog
(B) ud af 1 klasse (...), og nu har han sa géet om igen i (Z)-skolen og nu tager hun ham ud af skolen igen.

Har 1 mulighed at folge med om han kommer 1 skole pa tirsdag?
Et skal i vide, vi star klare at tage mod (B) her (...). Nir som helst.
(B) giver tydelige udtryk pé at han ikke har det godt. ”

Det fremgér af sagens oplysninger, at X Kommune den 1. juni 2012 sendte et brev til C, hvori hun
blev anmodet om senest den 25. juni 2012 at meddele samtykke til, at Familierddgivningen indhentede
udtalelser fra Z-skolen og udtalelser samt kopi af eventuelle tests fra PPR. Brevet kom udbnet retur til X
Kommune den 6. juni 2012 med meddelelsen "Ubekendt pd adressen”.

Ved brev af 12. juli 2012 sendte X Kommune en ny anmodning til C om at give samtykke til indhentelse
af oplysninger fra Z-skolen og PPR.

I juli 2012 overgik sagen fra afdeling Z til afdeling @ 1 X Kommune. I X Kommunes udtalelse af 29.
august 2013 til ombudsmanden stér, at sagen overgik til afdeling @ efter flere forseg pd at opnd kontakt
samt samtykke fra C til indhentning af oplysninger samt bernefaglig undersogelse. Af X Kommunes
journalnotat fremgdr, at sagen fik ny sagsbehandler den 26. juli 2012.

Den 26. juli 2012 sendte X Kommune en indkaldelse til C til en samtale. Desuden sendte kommunen en
e-mail til klasselaereren pd Z-skolen med orientering om sagsbehandlerskifte og en anmodning om sidst 1
august at modtage oplysninger om bernenes fremmede.

Af X Kommunes journalnotater fremgér, at en familieradgiver fra X Kommune den 1. august 2012 har
haft en underretningssamtale med C. Af referatet fremgér:

”Mor (C) far gennemgaet de underretninger der er og den fra rddighedsvagten gennemlaeser hun.
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(C) forteeller, at hun rigtig havde skandet pé sin datter, da datteren igennem lengere tid har edelagt ting i
lejligheden.

(C) fortzller, at hun kender (F) som har anmeldt (C). (C) forteller, at hun har varet keereste med (F)’s
tidligere kaereste.

(C) var ude ved sin klasse og spise og det var planlagt — hun havde aftalt med (B), at han skulle vare
sammen med (C)’s &ldste son pa 19 ar. De skulle hygge og storebroderen havde fiet 300 kr. for at passe
lillebroderen.

(C) fik en sms om morgenen efter, hvor der stod, at (F) havde skrevet pd facebook, at (C) havde ladt sit
barn alene og ikke tog sig af sine bern.

(C) forteeller, at hendes store dreng er venner med (F)’s store dreng og de var ovre ved (F) som selv havde
tilbudt, at (B) kunne sove ved hende.

(C) forteller, at bernene har varet hjemme fra skole fordi de har veret oppe ca. 4 gange om éaret ved
far. (C) har snakket med faderen om, at pa sigt er det ikke smart, at det er i skoletiden hun er pd samveer.

(C) fortaller, at hun er ved at tage socialrddgiver uddannelsen og hun skal starte pa 3. semester her til
september 2012.

(C) fortaller, at det gir godt med bernene og bedre i forhold til at de nu har de venner der hvor de bor.
(C) har vaeret lidt uvenner med (F) — men hun kunne ikke lide at komme der fordi (F) drikker.
Bornene er pé ferie ved deres far og kommer hjem inden de skal starte pa skole igen.

I underretningen star der, at (C) skulle vaere hos en somalier og vere fuld — det passer ikke det var (C)’s
son der var ved en somalier.

Vi aftaler, at ut folger op pa en bernesamtale efter min ferie 04. sep. 2012 — samtalen finder sted pa
(Z)-skolen efter aftale med mor.

Mor er orienteret om, at ut. har sendt en mail til skolen og bedt dem sende en status pd skole fremmade
sidst aug. 2012.

(B) har veeret pa feriekoloni pé (...). Han havde det darligt derovre med ondt i maven maéske lidt hjemve —
men mor hentede ham og han havde det fint igen.

(C) forteeller, at (B) er mere folelsesmassig end (A) — de har ikke samme far. Og da (C) levede sammen
med (G) som ikke er nogen af bernenes far gjorde forskel pa (B) og (A) og det var synd for (B).

(C) forlod (G) som er bedst for bade hende og bernene.
I forholdet til (G) havde der ogséd veret fysiske kampe imellem mor og (G) — dem har (B) ogsa oplevet.

Mor forteller, at hendes @ldste son som nu er 19 ar havde hun problemer med da han var teenager — han
var i kriminalitet og stoffer og (C) segte der hjelp ved myndighederne (...) og sennen blev anbragt for en
periode — han bor nu ogsd her i (...) og er ude af sin kriminalitet og stoffer.

afventer:
- tilbagemelding fra skolen

- bernesamtale med (B) pé skolen efter ut. ferie. ”
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Den 4. september 2012 underrettede en medarbejder fra A X Kommune om en handelse i forbindelse
med en byfest. I underretningen star:

”Da (byfesten) sluttede stod (B) og hans lillesgster tilbage pé pladsen og kunne ikke finde deres mor.

Efter nogen segen blev hun fundet pa (...), det lokale vertshus, meget beruset ude af stand til at tage vare
om sine bern.

Der blev ringet 114, politiet kom ud pé pladsen, da man gik ind pé (...) fandt man hende sovende i en
stol.

Bornene var i mellemtiden blevet sat ind pa (A)’s kontor hvor de blev taget hind om af ansatte.

Efter en snak med mor, (C), aftalte politiet med hende, at bernene blev kert over til en af familiens
venner, (E)?,(...) indtil mor igen blev a&dru. ”

I sagens akter indgar et journalnotat af 10. september 2012, hvoraf det fremgar, at en familierddgiver fra
X Kommune har modtaget en e-mail fra en laerer pd Z-skolen. I e-mailen stér, at bernene er kommet
1 skole efter sommerferie. Af notatet fremgar desuden, at familieradgiveren har besvaret e-mailen og
anmodet om en tid, hvor hun kan komme pé skolen og fi en bernesamtale med B.

... Politi sendte den 20. september 2012 en socialrapport til X Kommune om episoden ved byfesten. Af
rapporten fremgér bl.a., at B fortalte, at han var vant til at passe sin lillesgster. Desuden fortalte bernene
politiet, at de af og til blev passet hos E. De ville gerne hjem til hende, fordi de vidste, at deres mor var
for fuld. Ifelge politirapporten blev C skennet beruset i middel til sveer grad, hun matte stottes for ikke
at falde, og hun kunne ikke selv finde ud af at foretage opkald for at arrangere bernepasning. Patruljen
afleeste derfor telefonnummeret til E pa C’s telefon og arrangerede pasningen.

Den 30. september 2012 blev B indlagt pé intensiv afdeling pé ... Sygehus med en promille pa 2,57. Han
havde drukket to-tre liter redvin, mens han befandt sig sammen med sin sgster hjemme hos deres mor. A
blev samme dag akut anbragt pd degninstitution W. B blev ogsa anbragt pa degninstitution W akut efter
udskrivelse fra hospitalet den 2. oktober 2012.

I sagen foreligger en indberetning af 30. september 2012 om den navnte episode fra Den Sociale
Rédighedsvagt. I indberetningen skrev radighedsvagten bl.a. felgende:

”(Politibetjent ...) [fra (...) Politi] forteller, at naboen (H) har ringet efter en ambulance fordi (A) var
kommet over til hende og sagt (B) var fuld og kastede op og hendes mor ikke gjorde noget.

(H) og hendes svigermor gar med (A) hjem og de ringer efter en ambulance.

Da jeg kommer pa skadestuen — er (B) kommet pa intensiv — han er bevidstles.

Da jeg kommer op pa intensiv er der 2 betjente (...) — de forteller, at moderen ikke vil give dem
oplysninger og ikke vil samarbejde sa de ventede pa mig.

Vi aftaler, at jeg kan se om (A) kan blive ved (H) til i morgen — jeg ringer til (H) — hun fortaller, at det
kan (A) ikke — det her har stiet pa lenge og hun orker ikke mere det pavirker hendes familie ogsa.
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Jeg forteller (C), at (H) ikke kan tage (A) og (C) foreslér en der hedder (I) som jeg ringer til — jeg sporger
ind til om han kan have (A) til i morgen, men det vil og kan han ikke idet han skal pa kursus pd AMU og
ikke kan blive vaek og han bor i (...) og har kun en cykel.

Jeg forholder (C) til dette ogsé — hun bliver irriteret over det og vil selv snakke med (I) — men det hjelper
ikke.

(C) giver samtykke til at anbringe (A) pa (degninstitution W).

Lejligheden er meget rodet og det er virkelig voldsomt.

Man kan se, at (B) har kastet op i stuen — soveverelset — badeverelset og i hans egen seng.

(A) ville godt med da jeg hentede hende — hun var meget tret og hun forteller, at storebroderen for har
drukket radvin og han var meget fuld — jeg roser (A) for at hun hentede en anden voksen.

(A) forteeller, at de er meget alene hjemme og de ikke far noget at spise sa tit.

Da jeg er kommet hjem ringer jeg og snakker med (H) som er pévirket af oplevelsen — hun forteller
folgende:

(H) var ovre ved sin svigermor og spise — hendes datter (J) ville lege med (A) og gar der hen. Men
sa kommer (J) og (A) hen til (H) igen og de siger (A)’s storebror er fuld og ikke gider at vagne — de
sparger om (A)’s mor ikke er der og (A) forteller, at det er hun — hun raber bare og storebroderen gider
ikke vagne — (H) og svigermoderen bliver enige om at ga der til (A) — da de kommer ind 1 lejligheden
— moderen ligger i stuen pa sofaen — (H)’s svigermor siger, at de kommer fra bestyrelsen og pigerne har
sagt storebroderen er darlig — moderen siger det er ikke noget han er bare syg. Og det bliver hun ved med
at holde pd. Svigermoderen sporger om de ikke mé se ham da de er bekymret for ham — og det far de lov
til. Da de kommer ind pa verelset ligger storebroderen pd maven med hovedet ned i madrassen i sit eget
opkast.

Svigermor siger, at de skal ringe efter en laege — moderen siger, at det ikke behoves da han har kastet
op. (H) gér derfra med pigerne — og svigermoderen siger, at hun ikke gér for der er ringet efter en ambu-
lance. Svigermoderen kan ikke finde sin mobil og (H) gar hjem efter sin og ringer efter en ambulance.

Svigermoderen forteller, at hun havde taget storebroderen op og han kastede op igen 2 gange — moderen
var gdet ind 1 stuen og sat sig pa sofaen. Svigermoderen siger, at storebroderen bliver helt slap og kan
ikke marke puls og hun rusker ham og der kommer lidt lyde — han er slet ikke kontaktbar. Og s kommer
ambulancen.

(H) forteller, at det her har stéet pa lenge — (H) har aldrig snakket rigtig med moderen, men begge barn
kommer ved (H) — de vil gerne have mad og begge bern leber meget alene rundt og de er rigtig tit alene.

(H) har leenge vidst der var noget galt og forleden kom storebroderen med en pose ol og igen forleden
igen.

Nar der er noget og (A) kommer over og er ked af det eller er sulten — har (H) spurgt om hun skulle ga
med over, men det vil (A) ikke have.
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Det er ikke ret tit moderen er hjemme og bernene kan lgbe ude kl. 22.30 om aftenen. Og hvis de er ovre
ved (H) sender hun dem hjem til at spise, men de skal ikke hjem for de skal ikke spise 1 dag og moderen
kommer tit hjem kl. ca. 22-23 om aftenen.

(H) forteller, at naboen til familien (...) har sagt, at de ikke kan forsta (A) og (B) ligger og graeder om
natten.

Boarnene spiser ogsa ved andre naboer — og bernene laver en del ballade i omrédet om aftenen. Og (A)
kan komme gradende over til (H) fordi (B) har sldet hende og de er alene hjemme.

(A) havde sagt til (H), at storebroderen havde drukket radvin for og hun havde ogsd smagt det.

2

X Kommune modtog fra ... Politi den 1. oktober 2012 en socialrapport af samme dato vedrerende
episoden den 30. september 2012.

En 1. reservelege ved ... Sygehus underrettede ligeledes den 2. oktober 2012 X Kommune om episoden
den 30. september 2012. Lagen skrev i underretningen, at de pa hospitalet var bekymrede for, om C var 1
stand til at drage “sufficient omsorg” for bernene.

Den 2. oktober 2012 traf X Kommune afgerelse om anbringelse af begge bern pd degninstitution
W. Afgerelsen blev truffet i medfor af servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7. Det fremgér af afgorelsen, at der
ikke tidligere er udarbejdet en barnefaglig undersogelse, da det er en ny sag og akut.

Den 8. oktober 2012 blev der atholdt indskrivningsmede vedrerende A og B pd degninstitution W.
Bornefaglig undersogelse blev pabegyndt den 22. november 2012.

Born og unge-udvalget traf den 12. juni 2013 afgerelse om anbringelse af A uden for hjemmet uden
samtykke, jf. lov om social service § 58, stk. 1, nr. 1. Udvalget behandlede ikke indstillingen vedrerende
anbringelse af B uden for hjemmet uden samtykke, idet Retten 1 ... den 10. juni 2013 konstaterede, at C
og B’s far havde aftalt, at foreldremyndigheden over B skulle overfores fra C til B’s far.

skeoskoskoskosk

Pé baggrund af de oplysninger, som jeg modtog om A og B’s livsforleb forud for anbringelsen, bad jeg
X Kommune om at redegere for forlabet i de to berns sager fra forste underretning til anbringelsen af
bernene eller gvrige forhold, som gav kommunen anledning til at veere opmarksom pé familien. Jeg bad
herunder X Kommune om at redegere for, hvorfor anbringelsen af A og B blev akut.

Som svar skrev X Kommune i en redegorelse af 29. august 2013 folgende:
”(A)

Oplistning af oplysninger om underretning/er eller gvrige forhold m.v.

15.09 2011 modtages underretning/sagsakter (...).

Det fremgar, at Familieafdelingen 1 (Y) Kommune har varet 1 kontakt med familien de sidste mange
ar. Der er indgéet underretning fra skole med mistanke om vold mod bror (B) begaet af mor, hvorfor
Familieafdelingen ville ivaerksatte forebyggende foranstaltninger. Familien forsvandt, inden foranstalt-
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ningerne blev iverksat. Familieafdelingen er svert bekymrede for bernenes trivsel og anmoder om, at
Familierddgivningen i (X) gér aktivt ind 1 familien og setter foranstaltninger i gang.

I sagsmaterialet foreligger flere socialrapporter fra politiet — fx fra dec. 2008 vedr. husspektakler, hvor
politiet finder (C) beruset og alene hjemme med sin sen (B), der pd det tidspunkt er 5 ar gammel. (B)
athentes af far og de sociale myndigheder involveres.

I materialet fremgar, at man ville arbejde pa tvangsfjernelse, sdfremt mor ikke var samarbejdsvillig. Ved
en beklagelig fejl 1 Familierddgivningen i1 (X) Kommune er sagsakterne ikke fuldt ud blevet gennemlast
og der er derfor ikke blevet fulgt op pd sagen pa rette vis.

Forst efter flere underretninger omkring familien i1 oktober og december 2011, indkaldes mor til samtale
pa Familierddgivningen.

24.10.2011 telefonisk underretning fra kvinde, hvis bern leger med (A) og (B). Hun oplyser, at barnene
gar for lud og koldt vand, er ude til sent om aftenen. Det beskrives, at (A) forteeller, at 'mor er ligeglad og
ligger hele tiden og sover, Hun gider ikke sta op’. Underretter har aldrig set mor, men tror, at hun har det
darligt.

20.12.2011 indgar underretning fra (A)’s skole, der er meget bekymret for hendes generelle trivsel og
udvikling. (A) har meget stort fraver fra skolen. Trods gentagne indkaldelser er mor udeblevet. Foraldre
folger ikke op pa skole, hygiejne og péklaedning fra foraelders side. Ofte gir (A) ikke hjem, nir hun har
fri, men bliver i n@rmiljeet omkring skolen.

25.01.2012 indgar underretning fra (...) Politi, der 1 forbindelse med husspektakler pa en anden adresse
har medt mor, (B) og (A) pd stedet. Det forklares, at de voksne har drukket hele natten. Politiet udtrykker
bekymring for, at mor har medbragt 2 mindredrige bern til drikkelag. Barnene har herunder varet vidne
til voldelig og truende adferd mellem 2 voksne.

29.03.2012 indgdr mail fra skolelerer som ensker samarbejde omkring bernene, da hun er meget bekym-
ret for deres trivsel. Det fremgér, at (B) har haft en del fraver, og at bernene ofte er alene hjemme om
natten. Mor treffes ikke pé telefonen og kontakter heller ikke skolen efter anmodning.

26.04.2012 indgér underretning fra skole, idet (B) og (A) har oplyst, at de har haft fraver fra skole, fordi
mor ikke havde vearet hjemme om natten og ikke kom hjem for at sende dem af sted. (B) har oplyst til
leerer, at det har de tit provet.

Det beskrives i underretningen, hvordan bernene har mange forsemmelser, at det er svart at komme
1 kontakt med mor, samt beskrivelse af et mede med mor, som ender med, at mor forlader medet i
vrede, henter bernene fra deres klasser og meddeler, at de ikke laengere skal gd pd den pagaldende
skole. 10.05.2012 uanmeldt hjemmebesog pa adressen. Ingen er hjemme.

28.05.2012 henvendelse fra (B)’s far (...), der er bekymret for (B).

11.07.2012 overgér sagen til (afdeling ©) efter flere forseg pa at opnd kontakt samt samtykke fra mor til
indhentning af oplysninger samt bernefaglig undersogelse.

Sagen modtages i (afdeling @) juli 2012.

14.09.12 modtaget underretning om episode 01.09.12 fra (A). Bornene ikke afhentet fra (byfest), mor
beruset. Barnene er hos bekendt.

24.09.12 modtaget underretning fra (...) Politi vedrerende ovenstdende.
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30.09.12 modtaget indberetning fra Rddighedsvagten om episode.

01.10.12 modtaget underretning fra (...) Politi vedrerende episoden 30.09. 03.10.12 modtaget under-
retning fra (...) sygehus vedregrende episoden 30.09. 08.10.12 modtaget underretning fra anonym via
stotteperson vedrarende episoden 30.09.

11.10.12 modtaget anmeldelsesrapport vedrerende fra (...) Politi vedrerende episoden 30.09.

Hvorfor anbringes (A) akut pd trods af de serdeles voldsomme problematikker hun har?

Ved episoden 30.09 2012 bliver broderen indlagt pd intensiv afdeling (og anbringes efterfolgende). (A)
anbringes med moderens samtykke pé (degninstitution W), idet det skennes, at moderen ikke er 1 stand til
at tage vare pa (A).

Hensigt med anbringelse er ogsé videre padagogisk og psykologisk udredning med henblik pé afklaring
af fremtidige stotte / hvilket anbringelsestilbud, der er det rette til (A) og familien, som det fremgar af
referat af indskrivningsmede 10.10.12

"‘Formdlet med anbringelsen er primcert at fa udarbejdet observationsrapporter pd bornene. I disse
observationer, vil der veere scerligt fokus pd bornenes ressourcer og vanskeligheder, derudover en beskri-
velse af samveeret mellem (C) og bornene.

Denne observation tager 3 maneder, sd derfor vil (A) og (B) veere pd (dogninstitution W) i ca. 3 mdneder,
som udgangspunkt. ’

Det overordnede formal med anbringelsen fremgar ligeledes af handleplan af 10.10.12 :

'Det overordnede formal er at fa lavet en observation pa (A), der kan veere med til at belyse hendes
scerlige behov for statte set ud fra nedenstaende behovsomrader. ’

04.10.12 igangsattes den bearnefaglige undersogelse med samtykke fra moderen.

Pa baggrund af udredningen, og beskrivelsen af bernenes s@rdeles voldsomme problematikker skennes
behov for psykologisk udredning af moderens foreldrekompetencer — is@r henset til bernenes sarlige
behov for stette. Det fremgar ogsé af (degninstitution W)’s mail af 06.12.12, hvori det ogsa anbefales, at
der foretages psykologisk undersogelse:

... Han mener dog at en forceldreevneundersogelse ville veere at foretreekke i denne sag, da der herunder
ogsa vil blive lavet undersogelse af bornene. De har dog ikke tid, sd han kom med evt. andre som kunne
udfore opgaven. ’

17.01.13 sendes brev til psykolog med beskrivelse af opgave om psykologisk udredning af mor og
bernene.

30.01.13 modtages Observationsrapport fra (degninstitution W).
06.02 13 modtages redigeret Observationsrapport fra (degninstitution W).

I februar og marts er det svert at fa kontakt med moderen, og dette forlenger processen i forhold til
undersogelsen, idet der er afbud.

I april modtages besked om, at mor er varetaegtsfaengslet (...), hvilket yderligere forleenger processen.

07.03.13 mor begarer bernene hjemgivet, og der treeffes afgerelse jf. SEL § 68, stk. 2 og stk. 4 nr. 3. Mor
loslades igen 1 april, men det er fortsat svaert at {4 etableret samarbejde med mor.
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I maj anmodes psykolog om at faerdiggere psykologiske undersogelser pd det foreliggende. 12.06.13
sagen behandles 1 barn og ungeudvalg, (X) Kommune:

'(A) anbringes uden for hjemmet uden samtykke, jf. lov om social service § 58, stk. 1, nr. 1. Genbe-
handlingsfristen fastscettes til 2 dr, jf. lov om social service § 62, stk. 2. Hvis sagen indbringes for
Ankestyrelsen eller domstolene, regnes fristen fra den endelige afgorelse eller dom, jf. § 62, stk. 3.

(C) s samveer med (A) ma i en periode pd 12 mdneder kun forega under tilstedeveerelse af en repreesentant
for kommunen, jf. lov om social service § 71, stk. 3, 1. pkt.’

(B)

(B) har samme forleb som sin sester (A). Der henvises derfor til ovenstdende information om (A). ”
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