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2015-42. Aktindsigt 1 korrespondance mellem Sundhedsstyrelsen og
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse. Ministerbetjening. Ekstrahering

En forsker klagede til ombudsmanden over, at det daveerende Ministerium for Sundhed og Forebyg-
gelse havde givet delvist afslag pa aktindsigt i korrespondance mellem Sundhedsstyrelsen og ministeriet
om regeringens forslag om at indfere sundhedstjek til kortuddannede mend.

Ombudsmanden var enig med ministeriet i, at dokumenterne — pé nar et enkelt telefonnotat — matte
anses for ministerbetjeningsdokumenter omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1.

Nogle af dokumenterne var forskellige versioner af et notat, "Malrettet sundhedstjek”, som senere
blev forelagt for regeringens koordinationsudvalg. Myndighederne havde ved vurderingen af spergsmalet
om ekstrahering efter offentlighedslovens § 28 taget udgangspunkt i den senest udvekslede version af
notatet og ikke fundet grundlag for at ekstrahere oplysninger fra de tidligere versioner af notatet. Dette
skyldtes, at en reekke oplysninger fra de tidligere versioner ikke indgik i den senest udvekslede version
og heller ikke i det endelige notat, som blev prasenteret for koordinationsudvalget. Ministeriet fandt, at
oplysningerne ikke var relevante for sagen i offentlighedslovens § 28’s forstand, alene fordi de ikke var
medtaget i det endelige notat.

Efter ombudsmandens opfattelse var dette en for snaever udlegning af relevansbegrebet i forhold
til det, som fremgik af forarbejderne til offentlighedsloven. Det forhold, at nogle oplysninger var taget
ud i det endelige notat, beted efter ombudsmandens opfattelse ikke nedvendigvis, at oplysningerne var
irrelevante. Spergsmalet om relevans beroede pa en konkret vurdering, hvor det skulle holdes for gje, at
det ikke alene er oplysninger, der ligger til grund for myndighedens beslutning i sagen, som kan vare
relevante.

Ombudsmanden henstillede pd den baggrund til ministeriet at genoptage sagen med henblik pa
overvejelser om yderligere aktindsigt.

(Sag nr. 15/01055)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet til forskeren), efterfulgt af en
sagsfremstilling. Betegnelsen ”A” er brugt om forskeren.

Ombudsmandens udtalelse

1. Genstanden for min undersogelse

UDT nr 10153 af 06/07/2015 1



Du anmodede den 31. august 2014 Sundhedsstyrelsen om aktindsigt pa folgende made:

”Jeg vil gerne bede om kopi af den korrespondance, inkl. bilag, der foreligger mellem Sundhedsstyrelsen
og Sundhedsministeriet og mellem Sundhedsstyrelsen og sundhedsministeren i relation til ministerens
forslag om at indfere sundhedstjek til kortuddannede mand.

Sundhedsstyrelsen identificerede 30 dokumenter (fordelt pa tre forskellige journalnumre) som omfattet af
din anmodning.

Sundhedsstyrelsen undtog alle 30 dokumenter fra aktindsigt, med henvisning til at de var ministerbetje-
ningsdokumenter omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1. Sundhedsstyrelsen fandt ikke, at
der var ekstraheringspligtige oplysninger 1 dokumenterne, og styrelsen fandt heller ikke grundlag for at
meddele dig meraktindsigt efter offentlighedslovens § 14. Du fik derfor alene udleveret en aktliste.

Du klagede til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse over Sundhedsstyrelsens afgerelse. Ministeriet
meddelte dig den 19. november 2014, at ministeriet var enig med Sundhedsstyrelsen 1, at dokumenterne
var undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1. Ministeriet var ogsad — pa ner et enkelt
dokument — enig med Sundhedsstyrelsen 1, at der var tale om ministerbetjeningsdokumenter omfattet af
offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1.

Ministeriet fandt imidlertid, at en raekke oplysninger skulle ekstraheres 1 medfer af offentlighedslovens
§ 28, stk. 1, fordi de omhandlede sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger. Ministeriet
fandt ogsa, at der — pa baggrund af den indgaede finanslovsaftale for 2015, som sikrede finansieringen
af regeringens sundhedspolitiske strategi — var grundlag for at meddele dig meroffentlighed 1 to af
dokumenterne.

Sundhedsstyrelsen udleverede den 21. november 2014 en rakke oplysninger og dokumenter til dig 1
overensstemmelse med ministeriets afgerelse.

Du klagede efterfolgende til mig over ministeriets afgerelse. Du anferte 1 den forbindelse, at det neppe
har vaeret hensigten med offentlighedslovens § 24, at “retten til aktindsigt fortabes 1 al fremtid, fordi man
altid vil kunne haevde, at en minister vil kunne fa behov for embedsverkets rddgivning og bistand 1 en
konkret sag ogsé 1 fremtiden”.

2. Anvendelsen af offentlighedslovens §§ 23 og 24
2.1. § 23, stk. 1, og § 24 i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013) lyder séledes:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,
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2) dokumenter, der efter § 24, stk. 1, udveksles pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at
en minister har eller vil fa behov for embedsvarkets radgivning og bistand, og

3)(...)

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets
raddgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.
2) Forskellige ministerier.

Stk. 2. Oplysninger om sagens faktiske grundlag m.v. er efter reglerne 1 §§ 28 og 29 omfattet af retten til
aktindsigt efter lovens almindelige regler uanset stk. 1.

Stk. 3. Selv om det mé antages, at en minister har eller vil f& behov for embedsverkets radgivning og
bistand i forbindelse med den pagaldende sag m.v., gelder stk. 1 ikke

1) 1 sager, hvori der er eller vil blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed,
2) i sager om indgdelse af kontraktforhold og

3) 1 forbindelse med et ministeriums udferelse af kontrol- eller tilsynsopgaver. ”

Af forarbejderne til bestemmelsen 1 § 24 fremgar bl.a. folgende (jf. lovforslag nr. L 144, fremsat den 7.
februar 2013, Folketinget 2012-13):

”Bestemmelsen 1 stk. 1 har pd den baggrund i ferste rakke til formadl at sikre en beskyttelse af den interne
og politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndighe-
der 1 forbindelse med ministerbetjening. Bestemmelsen skal ses 1 lyset af, at en minister har brug for at fa
kvalificeret fortrolig rddgivning og bistand fra embedsvarket ogsa 1 sager, hvor ekspertisen er fordelt pa
flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal medvirke til, at ministeren pa hensigtsmaessig made
kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

Formdlet med bestemmelsen er endvidere at sikre en beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til
— inden for den politisk preegede ministerrddgivning — pa en fri og formles made at foretage deres
overvejelser og udfere det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere offentliggarelse af rent
forelobige overvejelser kan udgere. En sddan beskyttelse ma antages at forbedre forudsetningerne for, at
en minister kan fa en tilstreekkelig kvalificeret bistand, da de offentligt ansatte — pa grund af den neevnte
beskyttelse — formentlig 1 videre omfang vil overveje forskellige og alternative lesningsmuligheder 1
forhold til den enkelte problemstilling.

Det afgorende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to ministerier 1 stk. 1’s
forstand sker i1 forbindelse med ministerbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil/ fa behov for embedsvarkets
radgivning og bistand. Det vil dog uden videre kunne laegges til grund, at ministeren har brug for radgiv-
ning og bistand, sdfremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder sker
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1 et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsverket
f.eks. undersoge eller overveje et spergsmal. I mange tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret
"bestilling’ fra ministeren, og ved vurderingen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opsté et
behov for at yde ministeren bistand m.v., ma der i stedet for leegges vagt pad, om ministeren i den konkrete
sammenhang erfaringsmassigt fir brug for embedsvarkets bistand, eller om det 1 ovrigt ud fra sagens
mere eller mindre politiske karakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Som eksempler pd opgaver, der vil vaere omfattet af bestemmelsen, kan bl.a. nevnes embedsvarkets
rddgivning af ministeren om mulige politiske problemer i en sag samt lesningen heraf, embedsvarkets
bistand 1 forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller oppositionen,
embedsvearkets bistand 1 forbindelse med ministerens deltagelse 1 en forespargselsdebat eller et samrd 1
Folketinget, embedsvarkets bistand 1 forbindelse med ministerens deltagelse i et telefonisk eller ’fysisk’
mede med andre ministre, embedsverkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folketingssporgs-
mal samt embedsvarkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivarksattelse af politiske initiativer
som politikoplag, reformprogrammer, handlingsplaner og idékataloger.

Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og oplysninger), der udveksles 1
forbindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. udkast til ’talepapir’ og ’beredskabstalepunkter’, udkast
til pressemeddelelser, materiale til brug for pressemeder m.v., udkast til bidrag til besvarelse af folke-
tingsspergsmaél, notater, redegerelser, idékataloger, sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner
m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses for omfattet af bestemmelsen
1 stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen ikke 1 forbindelse med afgivelsen til en anden forvaltnings-
myndighed mister sin interne karakter. Dokumenter eller oplysninger, der udveksles i1 forbindelse med
ministerbetjening, kan saledes ikke anses for afgivet til udenforstdende. Ved udferelsen af opgaver 1
forbindelse med ministerbetjening kan f.eks. et ministeriums departement og en underordnet styrelse 1
princippet anses som en (funktionel) enhed.

Bestemmelsen 1 nr. [ omfatter interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums
departement og dets underordnede myndigheder. ™

2.2. Efter min gennemgang af dokumenterne og under hensyn til det, som er anfert i forarbejderne,
er jeg enig med Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse (nu Sundheds- og Aldreministeriet) i, at
dokumenterne — pa ner et enkelt telefonnotat — ma anses for at vaere ministerbetjeningsdokumenter.

Jeg har 1 den forbindelse lagt vaegt pd, at dokumenterne omfattet af din aktindsigtsanmodning er e-mails
sendt mellem medarbejdere 1 Sundhedsstyrelsen og medarbejdere 1 Ministeriet for Sundhed og Forebyg-
gelse indeholdende forskellige versioner af et notatudkast til brug for behandling af regeringens sund-
hedsudspil i1 regeringens koordinationsudvalg. Endvidere er der tale om e-mails med udkast til besvarelse
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af to folketingssporgsmaél, et tilherende beredskabsnotat samt et notat bestilt af ministeren for sundhed og
forebyggelse.

P& den baggrund er jeg enig med ministeriet i, at dokumenterne mé anses for udvekslet pa et tidspunkt,
hvor der var “konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f& behov for embedsvarkets
radgivning og bistand”, og at dokumenterne saledes som udgangspunkt kunne undtages fra aktindsigt.

I relation til det, som du har anfert om, at det ikke har varet hensigten med § 24, at “retten til aktindsigt
fortabes 1 al fremtid”, bemarker jeg, at bestemmelsen ikke alene hjemler en tidsbegrenset undtagelse.

Det bor dog indgé 1 vurderingen af, om der kan gives meroffentlighed efter bestemmelsen 1 offentligheds-
lovens § 14, om en anmodning om aktindsigt er fremsat, lang tid efter at den interne eller politiske
beslutningsproces, som § 24 tilsigter at beskytte, er feerdig. Se bl.a. Mohammad Ahsan, Offentlighedslo-
ven med kommentarer (2014), s. 438, og nermere nedenfor 1 afsnittet om meroffentlighed.

Jeg er efter min gennemgang af dokumenterne ogsa enig med ministeriet i, at et enkelt dokument 1 form
af et telefonnotat fra 9. september 2014 ikke kan anses for omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr.
1, da dokumentet ikke fremstar som udvekslet mellem Sundhedsstyrelsen og ministeriet. Jeg har noteret
mig, at du fik udleveret det pigeldende telefonnotat i forbindelse med Sundhedsstyrelsens fornyede
afgerelse om aktindsigt den 21. november 2014.

3. Anvendelsen af offentlighedslovens §§ 28 og 29 om ekstrahering
3.1. Retsgrundlag
3.1.1. Offentlighedslovens § 28 lyder séledes:

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante
for sagen. Det samme gelder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, 1 det omfang
1) det vil nedvendiggere et uforholdsmassigt ressourceforbrug,

2) de pagzldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres 1 forbindelse med aktindsig-
ten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgeengelige.

Pligten til at ekstrahere oplysninger om en sags faktiske grundlag er nermere beskrevet i forarbejderne
til offentlighedsloven. Folgende fremgar bl.a. af lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen i § 28, jf.
lovforslag nr. L 144, fremsat den 7. februar 2013, Folketinget 2012-13:
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”Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., er — 1 lighed
med, hvad der folger af galdende ret — om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre
oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., omfatter pa den baggrund ’egentlige
faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pd en motorvejsstrakning
passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pd undersogelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre
oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og
forudsaetninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de ’egentlige faktuelle
oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne faglige vurderinger samt politi-
ske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysninger, der isoleret set gengiver
generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrerer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af
gaeldende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtrader, at oplysningerne ’‘er relevante for sagen’. Dette
indeberer, at det ikke blot vil vaere de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har
lagt til grund for sin beslutning i en sag, som skal ekstraheres, men at ogsd faktiske oplysninger, der er
indgéet i sagen, og som taler imod myndighedens beslutning, skal ekstraheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at oplysningerne
er indgdet 1 sagen ved en fejl (oprindelig irrelevans), eller at sagens udvikling indebzrer, at oplysningerne
er irrelevante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysninger (efterfelgende irrelevans).

Kravet om, at oplysningen skal vare relevant for sagen, indebarer 1 gvrigt, at oplysninger om sagens
faktiske grundlag, der som sadan er relevante, men som fra en overordnet betragtning er af uvesentlig
betydning for sagen (de kan siges at vere ligegyldige), ikke skal ekstraheres. Der galder saledes en
bagatelgreense for de oplysninger, der skal ekstraheres.

Bedeommelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af relevans for sagen, athenger af
en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Den nevnte relevansvurdering skal foretages i forhold til det
tidspunkt, hvor aktindsigten begares, men som navnt skal ikke blot oplysninger, som en myndighed har
lagt til grund, men ogsé oplysninger, der taler imod myndighedens beslutning, ekstraheres. ”

3.1.2. Offentlighedslovens § 29 lyder séledes:

7§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang
oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan
el.lign. Det gaelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
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er udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller rddgivning af formandskabet for KL og for Danske
Regioner.

Stk. 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. ”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a. felgende (lovforslag nr. L 144, fremsat den 7. februar
2013, Folketinget 2012-13):

”Bestemmelsen i1 stk. [ indebarer som noget nyt en ret til indsigt i oplysninger om interne faglige
vurderinger i endelig form, som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27,
nr. 1-3, hvis oplysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse,
handlingsplan eller lignende. Der henvises om bestemmelsen i stk. 1 ogsa til pkt. 4.16.1.2 og pkt. 4.16.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Baggrunden for bestemmelsen er, at hensynet til den demokratiske proces — som er et af de overordnede
hensyn, der ligger bag offentlighedsprincippet — taler for, at der er offentlighed omkring interne faglige
vurderinger, der indgar i de navnte sager, idet befolkningen, medierne og politikerne derved kan tage
stilling til og drefte det offentliggjorte (fremsatte) lovforslag mv. pa de faglige premisser, som forvalt-
ningsmyndigheden baserer forslaget mv. pa.

Ved en faglig vurdering forstas — i lighed med det tilsvarende udtryk i lovforslagets § 28, stk. 1, 2.
pkt. — en vurdering, der er foretaget af en person, institution eller myndighed, som pa grund af sin
faglige viden og indsigt har scerlige forudscetninger for at udtale sig om et bestemt spergsmél. En faglig
vurdering i bestemmelsens forstand omfatter sdledes ogsa den kollektive, embedsmessige s@rlige indsigt,
der oparbejdes (i myndigheden) som folge af en kontinuerlig beskaftigelse med sarlige omrader.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en juridisk vurdering — som en
faglig vurdering, at den er foretaget af en person, der har den pidgeldende uddannelse, f.eks. en juridisk
uddannelse. Det afgerende er derimod, at den pagaldende person pé grund af sin eller forvaltningsmyn-
dighedens indsigt i det omhandlede spergsmal har serlige forudsetninger for at udtale sig.

Derimod kan en vurdering, der bygger pad den almindelige administrative indsigt, der er til stede i
forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand. Dette
skyldes, at der i sddanne tilfelde ikke vil vare tale om, at vurderingen bygger pé en sadan sarlig indsigt,
at den adskiller sig fra den indsigt, der ogsa vil vere til stede hos andre forvaltningsmyndigheder. Som
eksempel pa sddanne vurderinger kan navnes embedsfolks rddgivning om politiske og strategiske overve-
jelser. En sddan radgivning er en del af embedsfolkenes a/mindelige kvalifikationer.

Det er en betingelse for at fa aktindsigt i en intern faglig vurdering, at den foreligger i endelig form,
hvilket beror pé, at hensynet til den interne beslutningsproces i almindelighed vil tale imod, at der
meddeles aktindsigt i forelobige interne faglige vurderinger.

En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form, hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse
med myndighedens beslutning i en sag, eller hvis vurderingen har en siddan form, at den er klar til
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(endelig) udsendelse eller offentliggerelse. Det vil herudover 1 almindelighed kunne laegges til grund, at
en intern faglig vurdering foreligger 1 endelig form, hvis den er blevet (endeligt) godkendt af den everst
fagligt ansvarlige person for det pageldende omriade inden for vedkommende forvaltningsmyndighed,
eller hvis det 1 ovrigt fremgar, at den faglige vurdering faktisk er tillagt betydning.

Bestemmelsen 1 stk. 1, 2. pkt., 1. led, fastslér, at der ikke er ret til aktindsigt 1 interne faglige vurderinger,
som er indeholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning. Bestemmelsen indebae-
rer saledes, at der 1 sddanne tilfelde ikke skal meddeles aktindsigt i interne faglige vurderinger, selv
om de pdgeldende vurderinger foreligger i1 endelig form og indgér 1 en sag om et offentliggjort politisk
initiativ.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en efterfolgende adgang til aktindsigt 1 den faglige radgivning, der
er indeholdt 1 et ministerrddgivningsdokument, 1 sig selv ma antages at kunne begrense ministerens
politiske ’rdderum’, ligesom efterfolgende offentlighed om indholdet af ministerradgivningsdokumenter
vil begrense embedsverkets frihed 1 forhold til den faglige rddgivning, hvilket vil kunne fore til en
forringelse af den faglige rddgivning, som ministeren modtager fra embedsvarket. Der er saledes et helt
serligt behov for fortrolighed 1 forbindelse med den direkte ministerradgivning.

Formdlet med bestemmelsen 1 stk. 1, 2. pkt., 1. led, er pad den baggrund at opretholde den fulde fortro-
lighed om overvejelserne 1 den inderste politiske beslutningsproces og den inderste regeringsproces,
ligesom bestemmelsen skal sikre kvaliteten 1 den radgivning, som embedsverket yder regeringen og dens
ministre.

Det afgerende for, om et dokument er omfattet af bestemmelsen 1 stk. 1, 2. pkt., 1. led, er, om dokumentet
er udarbejdet med henblik pé at skulle tjene som grundlag for den direkte ministerrdadgivning. Et sadant
dokument kan tage sigte pa at radgive en enkelt eller flere forskellige ministre, og saledes vil bl.a. doku-
menter, der udarbejdes til Regeringens @konomiske Udvalg, Regeringens Koordinations Udvalg eller
Regeringens Udenrigspolitiske Udvalg, vaere omfattet af bestemmelsen. Det vil sige, at der i dokumenter,
der udarbejdes til brug for meder mellem ministre, ikke vil skulle foretages ekstrahering af interne faglige
vurderinger 1 endelig form for sa vidt der er tale om, at vurderingerne indgar i en sag om et fremsat
lovforslag mv.

I tilfeelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der leegges vagt
pa, om hensynet til den inderste politiske beslutningsproces eller den inderste regeringsproces taler for, at
der 1 forhold til dokumentet opretholdes den fulde fortrolighed. ”

3.2. Min vurdering — ekstrahering efter offentlighedslovens § 28, stk. 1
3.2.1. Notatet "Maélrettet Sundhedstjek™

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har ved sin vurdering af spergsmaélet om ekstrahering 1 notatet
efter offentlighedslovens § 28 taget udgangspunkt i den senest udvekslede version af notatet, dateret 2.
juni 2014 (akt nr. (s)).
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Ministeriet har vurderet, at den seneste version af notatet indeholdt ekstraheringspligtige oplysninger om
sagens faktiske grundlag efter § 28, stk. 1, og du fik udleveret disse oplysninger af Sundhedsstyrelsen den
21. november 2014.

Efter min gennemgang af den seneste version af notatet er det min opfattelse, at den indeholder flere
ekstraheringspligtige oplysninger end dem, som blev udleveret til dig. Det er sdledes min opfattelse, at
hele afsnittet ”Baggrund” er oplysninger om sagens faktiske grundlag, som er relevante for sagen. Det
samme galder det meste af forste afsnit under overskriften ”Indhold”, 1 hvert fald 2.-5. pkt. 1 afsnittet.

Ministeriet har ikke fundet grundlag for at ekstrahere oplysninger fra de tidligere versioner af dokumen-
tet. Jeg forstdr ministeriet séledes, at en raekke oplysninger, som indgik i1 de tidligere udgaver af notatet,
ikke indgik 1 den senest udvekslede version og heller ikke 1 det endelige notat, som blev prasenteret for
regeringens koordinationsudvalg.

Ministeriet fandt derfor, at disse oplysninger ikke var relevante for sagen 1 forbindelse med spergsmélet
om ekstraheringen. Ministeriet henviste til, at det af bemarkningerne til bestemmelsen 1 offentlighedslo-
vens § 28 fremgar, at irrelevans f.eks. kan skyldes, at sagens udvikling indeberer, at oplysningerne er
irrelevante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysninger.

Som det fremgar af de ovenfor citerede forarbejder, athenger bedemmelsen om, hvorvidt oplysninger om
en sags faktiske grundlag er relevante for sagen, af en konkret vurdering. Det er ikke blot oplysninger,
som en myndighed har lagt til grund for sin beslutning i sagen, som skal ekstraheres. Ogsa faktiske oplys-
ninger, der er indgaet 1 sagen, og som taler imod myndighedens beslutning, skal efter omstendighederne
ekstraheres.

Oplysninger kan — som neavnt af ministeriet — vare irrelevante, hvis de er blevet erstattet med bedre og
opdaterede forhold. Mohammad Ahsan har 1 Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 487, anfort
folgende om situationer, hvor der i en sag foreligger sével udkast til et internt dokument som et senere
endeligt internt dokument:

”Hvis der 1 en sag foreligger savel et udkast til et internt dokument som et senere endeligt internt
dokument, vil der typisk ikke vaere grundlag for at ekstrahere oplysninger/vurderinger fra det forelobige
dokument, fordi de pagaldende oplysninger mv. typisk ogsd vil vere indeholdt i det endelige interne
dokument, hvorfra de vil blive ekstraheret. Er oplysningerne mv. ikke indeholdt i det endelige dokument,
vil ekstrahering efter omstendighederne kunne undlades, fordi kravet om relevans ikke vil vaere opfyldt.

Jeg forstar ministeriet sddan, at oplysninger i udkastene om sagens faktiske grundlag, som ikke er
kommet med i den endelige version, er blevet anset for irrelevante, alene fordi de ikke er medtaget i den
endelige version.

Dette er efter min opfattelse en for snaver udleegning af relevansbegrebet i1 forhold til det, som fremgar af
forarbejderne. Bemarkningen 1 forarbejderne om “efterfolgende irrelevans” er sdledes primaert knyttet til
den situation, hvor oplysninger erstattes af andre og bedre opdaterede oplysninger.

I den foreliggende situation er der tale om, at nogle oplysninger er taget ud i den endelige version af
notatet. Dette betyder efter min opfattelse ikke nedvendigvis, at oplysningerne er irrelevante. Det beror pa
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en konkret vurdering, hvor det skal holdes for gje, at det ikke alene er oplysninger, der ligger til grund for
myndighedens beslutning i sagen, som kan vare relevante. Af det ovenfor citerede fra den kommenterede
offentlighedslov fremgér da ogsé alene, at ekstrahering af oplysninger 1 et udkast, der ikke er indeholdt 1
det endelige dokument, “’efter omstendighederne” kan undlades, fordi kravet om relevans ikke er opfyldt.

P& den baggrund mener jeg efter min gennemgang af de tidligere versioner af notaterne end den senest
udvekslede, at det kan overvejes, om der var yderligere ekstraheringspligtige oplysninger i dokumenter-
ne. I den forste version af dokumentet (akt nr. (t)) gelder det de yderligere oplysninger, der findes 1
afsnittet "Baggrund” og 1 den forste del af afsnittet “Indhold” under overskriften “Forskellige screenin-
gsmetoder”. 1 de folgende versioner af dokumentet findes lignende oplysninger, dog nogle 1 forkortet
udgave.

Det er saledes min opfattelse, at der er/kan vere indeholdt yderligere ekstraheringspligtige oplysninger i
de forskellige versioner af notatet "Maélrettet sundhedstjek™ end dem, som du har faet aktindsigt 1. Jeg har
gjort Sundhedsstyrelsen og Sundheds- og ZAldreministeriet bekendt med min opfattelse og har samtidig
henstillet til ministeriet at genoptage sagen med henblik pa overvejelser om yderligere aktindsigt.

3.2.2. Udkast til svar pa folketingssporgsmél

Efter en gennemgang af dokumenterne er det min opfattelse, at udkastene til svar pd folketingssporgsmaél
(akt nr. (u), akt nr. (v) og akt nr. (w)) indeholder oplysninger om sagens faktiske grundlag, som er
relevante for sagen, og at disse oplysninger derfor som udgangspunkt ogsa er omfattet af retten til
aktindsigt efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Oplysningerne fremgér dog 1 alt vaesentligt af de endelige besvarelser af folketingsspergsmalene, som er
offentliggjort. Sundhedsstyrelsen og ministeriet kunne derfor alligevel undlade at ekstrahere oplysninger-
ne, jf. lovens § 28, stk. 2, nr. 3.

Det burde imidlertid vaere fremgéaet af afgerelserne 1 sagen, at der var indeholdt ekstraheringspligtige
oplysninger 1 dokumenterne, og der burde have varet en henvisning til, hvor oplysningerne kunne findes
1 offentliggjorte dokumenter. Se bl.a. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014),
s. 493.

Jeg har gjort ministeriet og styrelsen bekendt med dette.
3.2.3. @Qvrige dokumenter

Da du har féet fuld aktindsigt 1 akt nr. (x) ("Notat om tidlig opsporing”) og akt nr. (y) ("Notat om Inter99
og sundhedstjek” — delvist som meroffentlighed), finder jeg ikke anledning til at tage stilling til, om der 1
disse dokumenter var indeholdt yderligere oplysninger, som var ekstraheringspligtige efter bestemmelsen
1 offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Det giver mig 1 ovrigt ikke anledning til bemerkninger, at myndighederne ikke har fundet, at der var
indeholdt ekstraheringspligtige oplysninger 1 selve e-mailudvekslingen mellem Sundhedsstyrelsen og
ministeriet.
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3.3. Min vurdering — ekstrahering efter offentlighedslovens § 29

Det fremgar af Sundhedsstyrelsen og ministeriets udtalelser i sagen, at det er deres vurdering, at de
undtagne dokumenter indgar i en sag om en offentliggjort handleplan, nemlig planen “Jo for — jo bedre”,
som blev fremlagt i august 2014. Det er ogsd myndighedernes vurdering, at nogle af dokumenterne
indeholder interne faglige vurderinger i endelig form i offentlighedslovens § 29°s forstand.

Dette leegger jeg til grund.

For sd vidt angdr akt nr. (x) ("Notat om tidlig opsporing”) og akt nr. (y) ("Notat om Inter99 og
sundhedstjek™) finder jeg ikke anledning til at tage stilling til, om der er indeholdt oplysninger, som
er ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 29. Det skyldes, at du som ovenfor navnt har faet fuld
aktindsigt 1 dem.

For sd vidt angér eventuelle interne faglige vurderinger 1 endelig form, som indgar i de forskellige
versioner af notatet om “Maélrettet sundhedstjek”, er jeg enig med myndighederne i, at dokumenterne
er udarbejdet til brug for ministerrddgivning, da de er udarbejdet til brug for meder i regeringens
koordinationsudvalg.

Allerede af denne grund kan jeg ikke kritisere, at myndighederne ikke ekstraherede oplysninger i disse
dokumenter efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 29.

4. Offentlighedslovens § 14, stk. 1 — meroffentlighed
Oftentlighedslovens § 14, stk. 1, om meroffentlighedsprincippet lyder saledes:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 dokumenter og oplysninger i1 videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger. ”

Sundhedsstyrelsen overvejede din anmodning om aktindsigt 1 lyset af princippet om meroffentlighed. Sty-
relsen foretog 1 den forbindelse en afvejning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der
ligger bag undtagelsesbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, og pd den anden side den
berettigede interesse, du matte antages at have 1, at anmodningen om aktindsigt blev imgdekommet.

P& baggrund af denne afvejning fandt styrelsen ikke, at yderligere dokumenter eller oplysninger burde
udleveres.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse var enig med Sundhedsstyrelsen 1, at det var vasentligt for at
beskytte den interne og politiske beslutningsproces om udformningen og udmentningen af regeringens
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sundhedspolitiske strategi, at ministeren havde kunnet modtage kvalificeret og fortrolig bistand fra Sund-
hedsstyrelsen.

Ministeriet fandt imidlertid ogsa, at da der pa tidspunktet for ministeriets afgerelse netop var indgdet
finanslovsaftale for 2015, som sikrede finansieringen af regeringens sundhedspolitiske strategi, var der
nu grundlag for at meddele dig meroffentlighed i Sundhedsstyrelsens notater ”Notat om Inter99 og
sundhedstjek™ (akt nr. (y)) og ”Notat om tidlig opsporing” (akt nr. (x)).

Det fremgér saledes, at bdde Sundhedsstyrelsen og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse overvejede
din aktindsigtsanmodning i lyset af meroffentlighedsprincippet og foretog en afvejning af pa den ene
side hensyn til den interne og politiske beslutningsproces og pa den anden side hensyn til den interesse,
som du md antages at have i, at anmodningen imedekommes. Det fremgér ogsa, at ministeriet i den
forbindelse overvejede betydningen af den tid, der var gaet siden afslutningen af den interne politiske
beslutningsproces.

Jeg kan ikke kritisere ministeriets vurdering.

Jeg har bedt Sundheds- og ZAldreministeriet om at underrette mig om ministeriets nye afgerelse 1 sagen,
men jeg foretager mig i ovrigt ikke mere.

Den 24. august 2015 meddelte Sundheds- og ZAldreministeriet mig, at ministeriet pd baggrund af min
udtalelse havde revurderet de pageldende dokumenter og oplysninger, og at ministeriet samme dag havde
truffet en ny afgerelse og meddelt forskeren yderligere aktindsigt.

I et brev af 2. september 2015 meddelte jeg Sundheds- og ZAldreministeriet, at jeg ikke ville foretage
mig mere 1 sagen. Jeg skrev samtidig, at jeg ikke derved havde taget stilling til indholdet af ministeriets
afgorelse af 24. august 2015.

Sagsfremstilling
I en e-mail af 31. august 2014 anmodede du Sundhedsstyrelsen om aktindsigt pa felgende made:

”Jeg vil gerne bede om kopi af den korrespondance, inkl. bilag, der foreligger mellem Sundhedsstyrelsen
og Sundhedsministeriet og mellem Sundhedsstyrelsen og sundhedsministeren i relation til ministerens
forslag om at indfere sundhedstjek til kortuddannede mand.

Ved brev af 9. september 2014 traf Sundhedsstyrelsen afgerelse og anferte bl.a.:
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Vi har modtaget din e-mail den 31. august 2014, hvor du anmoder om aktindsigt i *den korrespondance,
inkl. bilag, der foreligger mellem Sundhedsstyrelsen og Sundhedsministeriet og mellem Sundhedsstyrel-
sen og sundhedsministeren i relation til ministerens forslag om at indfere sundhedstjek til kortuddannede
mand’.

Vi har pa den baggrund foretaget en segning 1 journalsystemet og fundet tre sager (j.nr. (z) ’Regeringens
Sundhedsudspil 2014°, j.nr. (&) ’Folketingssporgsmal 1749 — findes der en dokumenteret effekt ved
helbredstjek til maend med kort uddannelse’ og j.nr. (¢) ’Folketingssporgsmél § 20 — anmodning om
bemarkning til udkast til svar pd spergsmal S 1785 om sundhedstjek’) hvori der indgar materiale vedre-
rende korrespondancen mellem Sundhedsstyrelsen og Sundhedsministeriet og mellem Sundhedsstyrelsen
og sundhedsministeren jf. anmodningen 1 relation til regeringens forslag om at indfere sundhedstjek til
kortuddannede maend.

Vi har fundet 1 alt 30 dokumenter. Disse kan ikke udleveres, da de er undtaget fra aktindsigt jf. offentlig-
hedslovens § 24, stk. 1, nr. 1. Heraf fremgar det, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter
og oplysninger, der udveksles pé et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har
eller vil 4 behov for embedsvarkets rddgivning og bistand, mellem et ministeriums departement og dets
underordnede myndigheder. En liste med de aktnr., det drejer sig om, er vedlagt.

Vi har overvejet, om der i de undtagne dokumenter er oplysninger om sagens faktiske grundlag eller
eksterne eller interne faglige vurderinger, som skal meddeles dig efter reglerne om ekstraheringspligt 1
offentlighedslovens §§ 28 og 29.

Vi finder ikke, at dette er tilfaeldet.
Vi har overvejet din anmodning om aktindsigt 1 medfer af princippet om meroffentlighed.

Vi har i1 den forbindelse foretaget en afvejning af pd den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser,
der ligger bag undtagelsesbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, og pa den anden side den
berettigede interesse, du ma antages at have 1, at anmodningen om aktindsigt imedekommes.

Pé baggrund af denne afvejning finder vi ikke, at yderligere dokumenter eller oplysninger ber udleveres.

Du klagede efterfolgende til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse over Sundhedsstyrelsens afgorel-
se. Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse tog den 19. november 2014 stilling til din klage og skrev
bl.a. felgende:

”Til brug for behandlingen af Deres klage har ministeriet anmodet Sundhedsstyrelsen om en udtalelse,
hvori styrelsen n&ermere redeger for sine overvejelser 1 relation til spergsmdlet om eventuelt at ekstrahere
oplysninger fra to af de undtagne dokumenter: aktnr. (y) 'Notat om Inter99 og sundhedstjek’ og aktnr. (x)
"Notat om tidlig opsporing’, der er udarbejdet af Sundhedsstyrelsen.

Af Sundhedsstyrelsens udtalelse af 23. oktober 2014, der vedlegges i1 kopi, fremgir det bl.a., at
Sundhedsstyrelsen har vurderet, at de to notater indeholder interne faglige vurderinger i endelig form
vedrerende et politisk initiativ. Det fremgér desuden, at styrelsen har overvejet, om der er grundlag
for at ekstrahere oplysninger fra notaterne efter offentlighedslovens § 29, stk. 1. Sundhedsstyrelsen har
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ifolge udtalelsen ikke fundet grundlag herfor og henviser til, at de to notater er udarbejdet til brug for
ministerradgivning, jf. § 29, stk. 1. 2. pkt., hvor ekstraheringspligten ikke gaelder.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har nu gennemgéet sagens akter og skal pa den baggrund
meddele, at ministeriet er enigt i, at de undtagne dokumenter er undtaget fra aktindsigt efter offentligheds-
lovens § 23, stk. 1.

Ministeriet er desuden enigt med Sundhedsstyrelsen 1, at dokumenterne udger interne arbejdsdokumenter
som navnt 1 offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1. Dog finder ministeriet, at et enkelt of dokumenterne:
aktnr. (a) 'Telefonnotat vedr samtale 28 8 14 om SST's notat om Inter 99 og sundhedstjek’ er et internt ar-
bejdsdokument som naevnt i § 23, stk. 1, nr. 1, idet dokumentet ikke ses at vare afgivet til udeforstaende.

Det er imidlertid ministeriets vurdering, at folgende af de undtagne dokumenter indeholder oplysninger
om sagens faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der skal ekstraheres 1 medfer af offentlig-
hedslovens § 28, stk. 1:

Aktnr. (s) "Malrettet sundhedstiek version 020614’

Ministeriet vurderer, at folgende oplysninger skal ekstraheres fra dokumentet:

Fra afsnittet baggrund:

— Oplysningen om at patienter med kroniske sygdomme generelt har flere kontakter til sundhedsveasenet
over tid end andre patienter.

— Oplysningen om at mange borgere lider af en kronisk sygdom uden at have faet stillet en diagnose og
uden selv at vaere klar over det.

— Figuren der viser indleeggelsesrater for som folge af KOL og ukontrolleret diabetes.

Fra afsnittet indhold:

— Oplysninger om PLO-overenskomstens krav til brug af datafangstmodulet og oplysninger om data-
fangstmodulets funktionaliteter og anvendelse fra ’Det fremgar af PLO-overenskomsten’ til: ’gul,
orange, rod, bld (hej)’ og fra ’Den praktiserende leege kan’ til: ’benchmarking af sit behandlingsni-
veau’.

Aktnr. (v) 'Notat om Inter99 og sundhedstjek’

Ministeriet vurderer, at beskrivelsen af Inter99-studiets formal og resultater skal ekstraheres fra dokumen-
tet.

Aktnr. (x) 'Notat om tidlig opsporing’

Ministeriet vurderer, at oplysningerne om, at tidlig opsporing indgar som et vigtigt element 1 Sundheds-
styrelsens generiske model for forlebsprogrammer, og giver mulighed for et bedre liv med sygdommen
og en forbedret livskvalitet, skal ekstraheres fra dokumentet.
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Aktnr. (a) "Telefonnotat vedr samtale 28 8 14 om SST's notat om Inter 99 og sundhedstjek’

Ministeriet vurderer, at samtlige oplysninger i dokumentet skal ekstraheres.

Herudover er ministeriet enigt med Sundhedsstyrelsen i, at der ikke er grundlag for at ekstrahere
oplysninger fra de undtagne dokumenter i medfer af offentlighedslovens § 29, stk. 1. Det er siledes
ministeriets vurdering, at de af sagens dokumenter, der indeholder interne faglige vurderinger i endelig
form, er udarbejdet til brug for ministerradgivning, jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.

Endelig skal ministeriet meddele, at det ikke har bemarkninger til Sundhedsstyrelsens beslutning om
at undlade at meddele meroffentlighed i de undtagne dokumenter i medfer af offentlighedslovens §
14, stk. 1. Ministeriet er saledes enigt i, at det har varet vasentligt for at beskytte den interne og
politiske beslutningsproces om udformningen og udmentningen af regeringens sundhedspolitiske strategi,
at ministeren har kunnet modtage kvalificeret og fortrolig bistand fra Sundhedsstyrelsen.

Da der netop er indgaet finanslovsaftale for 2015, som sikrer finansieringen af regeringens sundhedspo-
litiske strategi, finder ministeriet imidlertid, at der nu er grundlag for at meddele meroffentlighed i
Sundhedsstyrelsens notater: aktnr: (y) 'Notat om Inter99 og sundhedstjek’ og aktnr. (x) 'Notat om tidlig

opsporing’.

Kopi af denne afgerelse er sendt til Sundhedsstyrelsen med henblik pa udlevering af de oplysninger fra
de undtagne dokumenter, som efter ministeriets vurdering skal ekstraheres, og de dokumenter, som ber
udleveres til Dem i medfor af princippet om meroffentlighed. ”

Den 24. november 2014 @&ndrede Sundhedsstyrelsen sin afgerelse i overensstemmelse med Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelses afgarelse af 19. november 2014.

Du bad den 17. december 2014 Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse genoverveje afgerelsen. Du
skrev bl.a., at der efter din opfattelse ikke leengere var nogen legitim beskyttelsesinteresse, som kunne
begrunde undtagelse af dokumenter fra aktindsigt, idet finanslovsaftalen nu var indgéet.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse svarede dig den 29. januar 2015 pa felgende made:

2

Ministeriet skal i den forbindelse bemerke, at de dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt efter ministe-
riets afgerelse af 19. november 2014, er dokumenter, der er udarbejdet som led i regeringens interne
beslutningsproces med henblik péd at fastlegge det narmere indhold af sundhedsstrategien Jo for, jo
bedre. Der er desuden tale om udkast til besvarelse af folketingssporgsmal udvekslet mellem ministeriet
og Sundhedsstyrelsen.

Af hensyn til beskyttelsen af den interne beslutningsproces i regeringen og Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse, har ministeriet ikke fundet grundlag for at meddele meroffentlighed i dokumenterne, jf.
offentlighedslovens 14. Ministeriet fastholder pé den baggrund afgerelsen af 19. november 2014.

UDT nr 10153 af 06/07/2015 15



Den 3. marts 2015 klagede du til mig over ministeriets afgerelse. Du skrev bl.a., at det neppe har varet
hensigten med offentlighedslovens § 24, at “retten til aktindsigt fortabes i al fremtid, fordi man altid vil
kunne havde, at en minister vil kunne fa behov for embedsvarkets radgivning og bistand i en konkret sag
ogsa 1 fremtiden”.

Jeg anmodede den 6. marts 2015 Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse om en udtalelse og bad
ministeriet om forst at anmode Sundhedsstyrelsen om en udtalelse.

I en udtalelse af 16. marts 2015 anforte Sundhedsstyrelsen bl.a. felgende:

“Der er tale om akter fra perioden april-september 2014 1 forbindelse med regeringsudspillet *Jo for — jo
bedre’, som pa dette tidspunkt endnu ikke var vedtaget (vedtaget 13. november 2014 i forbindelse med
finanslovsaftalen for 2015), og bidrag til besvarelse af folketingsspergsmal 1 relation til udspillet.

Sundhedsstyrelsens samlede vurdering af den del af sagen som omhandler ovenstaende er dels, at der ikke
var ekstraheringspligt, og dels at dokumenterne ikke skulle udleveres som led i meroffentlighed grundet
de hensyn, der ligger bag offentlighedslovens regler om ministerbetjening.

De narmere overvejelser var som folger:

Sundhedsstyrelsen har vurderet, at betingelserne 1 offentlighedsloven (herefter OFL) § 24, stk. 1 er
opfyldt. Det er tale om interne dokumenter og oplysninger, der er udvekslet mellem departementet og
Sundhedsstyrelsen pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at ministeren havde eller ville
fa behov for embedsverkets rddgivning og bistand.

Som udgangspunkt er der ekstraheringspligt efter OFL § 29, stk. 1, 1. pkt., idet der for nogle af akterne
er tale om interne faglige vurdering, der foreligger 1 endelig form, og som kan siges at vedrore et fremsat
politisk initiativ (i den konkrete sag var det politiske initiativ den nye sundhedsstrategi). Dette gaelder dog
ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning, jf. § 29, pkt. 1, 2. pkt.

Fsva. notatet om ’Inter99 og sundhedstjek’ er det Sundhedsstyrelsens vurdering, at der er tale om
direkte ministerradgivning, idet notatet er produceret specifikt med det formél at blive forelagt mini-
steren. Sundhedsstyrelsen har et telefonnotat, hvoraf det fremgér, at Inter99 notatet er til ministerens
brug. Sundhedsstyrelsen blev telefonisk oplyst af departementet om, at den konkrete anledning til, at
departementet havde anmodet om notatet var, at sundhedsministeren havde fiaet en henvendelse per
mail, hvori blev henvist til evidensgrundlaget for sundhedstjek med reference til Inter99-studiet. Derfor
onskedes Sundhedsstyrelsens vurdering heraf. Telefonnotatet er oversendt til departementet sammen med
de ovrige akter i sagen.
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Fsva. notatet om *Tidlig opsporing’, er det ligeledes Sundhedsstyrelsens vurdering, at der er tale om mini-
sterradgivning. Notatet er udarbejdet i forbindelse med en bestilling fra SUM, som dels var kvalificering
af svar pé folketingssporgsmadl og dels notat. Det fremgér af bestillingen fra departementet, at der er tale
om et bidrag 1 fortsattelse af Sundhedsstyrelsens tidligere bidrag til besvarelse af spergsmal nr. S 1749 og
med henvisning til notatet om Inter99-studiet.

P& baggrund heraf er det Sundhedsstyrelsens vurdering, at der ikke er ekstraheringspligt efter § 29, da
der er tale om interne faglige vurderinger, som er indeholdt i dokumenter, der er udarbejdet til brug for
ministerradgivning.

Sundhedsstyrelsen har overvejet aktindsigtsanmodningen 1 medfer af meroffentlighedsprincippet. Vi har
1 den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der
ligger bag undtagelsesbestemmelsen 1 OFL § 24, stk. 1, og pa den anden side den berettigerede interesse,
borgeren ma antages at have 1, at anmodningen imedekommes.

Der er lagt veegt pa formalet med § 24, som er at sikre en beskyttelse af den interne og politiske beslut-
ningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder i1 forbindelse
med ministerbetjening, saledes at ministeren kan modtage kvalificeret fortrolig rddgivning og bistand fra
embedsverket. Bestemmelsen tilsigter endvidere, ’at ogsa den del af embedsverket, der ikke er ansat 1
departementet, men fx 1 en styrelse, skal kunne overveje, udvikle, drofte og foreleegge (forelebige) ideer,
udkast, forslag og skitser for ministeren, uden at disse overvejelser mv. skal vare undergivet offentlighed’
(jf. Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, DJOF, 1. udgave, 2014, side 427).

Det fremgar 1 ovrigt af kommentarerne til OFL, at meroffentlighed kan overvejes, hvis aktindsigtsanmod-
ningen er fremsat lang tid efter, at den interne eller politiske beslutningsproces — som § 24 tilsiger at
beskytte — er afsluttet (jf. Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, DJOF, 1. udgave,
2014, side 438). Dette er ikke tilfeeldet, da regeringsudspillet endnu ikke var vedtaget, da anmodningen
om aktindsigt blev modtaget, og da der konkret er tale om bidrag til besvarelse af folketingssporgsmal i
relation til udspillet. ”

I en udtalelse af 27. marts 2015 anforte Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse bl.a. felgende:

” Aktindsigtsanmodningen omfatter i alt 30 dokumenter, der er udvekslet mellem Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelse og Sundhedsstyrelsen forud for og i umiddelbar forlengelse af offentliggerelsen af
regeringens sundhedspolitiske strategi Jo for — jo bedre den 21. august 2014. Strategien leegger bl.a. op til
at indfore et sundhedstjek til personer, der er 1 hgj risiko for at have en kronisk sygdom.

Sagens dokumenter kan opdeles 1 felgende hovedgrupper:

1. Korrespondance om og flere versioner af udkast til et notat, der har dannet grundlag for udarbejdelse
af et notat og et bilag til brug for behandling af den sundhedspolitiske strategi pd forberedende meoder 1
regeringens koordinationsudvalg, i juni og august méned 2014.

2. Korrespondance om og udkast til besvarelse af speorgsmdl nr. S 1749 og spergsmél nr. S 1785 stillet
henholdsvis den 19. og 26. august 2014 til ministeren for sundhed og forebyggelse om evidensgrundlaget
for at indfere sundhedstjek.
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3. Korrespondance om og Sundhedsstyrelsens Notat om tidlig opsporing, der blev bestilt af ministeriet
som beredskab for ministeren for sundhed og forebyggelse i forbindelse med besvarelsen af spergsmal nr.
S 1749.

4. Korrespondance om og Sundhedsstyrelsens Notat om Inter99 og sundhedstjek, der udsprang af en
bestilling fra ministeren for sundhed og forebyggelse. Der er desuden tale om et telefonnotat udarbejdet af
Sundhedsstyrelsen som opfelgning pa en samtale mellem styrelsen og ministeriet om bestillingen.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har vurderet, at de dokumenter, der er omfattet af A’s begering
om aktindsigt, er ministerbetjeningsdokumenter, der som udgangspunkt vil vaere undtaget fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 2. Som det fremgér af ministeriets afgerelse af 19. november
2014 har ministeriet dog vurderet, at et enkelt af dokumenterne — et telefonnotat af 9. september 2014 —
er et internt dokument, der er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1. Der er
saledes ikke tale om et ministerbetjeningsdokument.

Ministeriet har desuden overvejet, om der er grundlag for at ekstrahere oplysninger om sagens faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger fra de undtagne dokumenter efter offentlighedslovens § 28,
stk. 1.

Som det fremgér af ministeriets afgerelse af 19. november 2014, har ministeriet vurderet, at der i
dokumentet Mdlrettet sundhedstjek version 020614, der har dannet grundlag for udarbejdelse af notat og
bilag til forberedende mede i regeringens koordinationsudvalg, skal ekstraheres oplysninger om sagens
faktiske grundlag efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Det skal 1 den forbindelse bemerkes, at der er tale om et dokument, der er udvekslet mellem ministeriet
og Sundhedsstyrelsen i en raekke forskellige versioner, og pd den made afspejler den lebende udvikling
1 arbejdet med at kvalificere initiativet om at indfere et sundhedstjek. Ministeriet har derfor vurderet,
at spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag for at ekstrahere oplysninger fra de forskellige versioner
af notatet, skal vurderes med udgangspunkt i den senest udvekslede version af dokumentet. Ministeriet
leegger 1 den forbindelse vaegt pa, at der efter § 28, stk. 1, alene er pligt til at ekstrahere oplysninger i
det omfang de er relevante for sagen. Oplysninger, der indgar i tidligere udgaver af notatet, som sidenhen
er slettet eller omformuleret, betragtes i den sammenhang som ikke relevante for sagen. Ministeriet har
derfor ogsa i sin vurdering af, hvilke oplysninger om sagens faktiske forhold, der er relevante for sagen,
sammenholdt oplysninger i1 den senest udvekslede version af notatet Malrettet sundhedstjek version
020614 med oplysningerne i det endelige notat og bilag, der dannede baggrund for dreftelsen af den
sundhedspolitiske strategi i regeringens koordinationsudvalg forud for offentliggerelsen af strategien. Der
henvises i den forbindelse til lovbemarkningerne til offentlighedslovens § 28, hvoraf det fremgér, at:

"‘Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres, Irrelevansen kan fx skyldes, at [... | eller at
sagens udvikling indebcerer, at oplysningerne er irrelevante fordi de er blevet erstattet med bedre og
opdaterede oplysninger (efterfolgende irrelevans). ’
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Som det fremgér af ministeriets afgerelse af 19. november 2014, har ministeriet vurderet, at en raekke
oplysninger skulle ekstraheres fra dokumentet Mdlrettet sundhedstjek version 020614 1 medfer af § 28,
stk. 1.

Ministeriet har desuden vurderet, at der i Sundhedsstyrelsens Notat om tidlig opsporing skulle ekstraheres
faktiske oplysninger efter § 28, stk. 1, idet ministeriet vurderede, at oplysningerne — 1 den konkrete
sammenheng — har karakter af faktuelle oplysninger.

Herudover har ministeriets vurderet, at der var grundlag for at meddele aktindsigt i oplysninger i Sund-
hedsstyrelsens Notat om Inter99 og sundhedstjek efter § 28, stk. 1. Ministeriet har sdledes vurderet, at
disse oplysninger — i den konkrete sammenhang — har karakter af faktuelle oplysninger.

Herudover har ministeriet vurderet, at der var grundlag for at meddele fuld aktindsigt 1 Telefonnotat vedr
samtale 28 8 14 om SST's notat om Inter 99 og sundhedstjek efter § 28, stk. 1.

Da de dokumenter, der er omfattet af A’s aktindsigtsanmodning, vedrarer et politisk initiativ, har ministe-
riet desuden overvejet, om der var grundlag for at ekstrahere interne faglige vurderinger 1 endelig form fra
dokumenterne efter offentlighedslovens § 29, stk. 1.

Ministeriet har vurderet, at der ikke er grundlag herfor, da de dokumenter, der indeholder sddanne
oplysninger, alle er udarbejdet til brug for ministerradgivning, jf. § 29, stk. 1, 2. pkt., hvorfor ekstrahe-
ringspligten ikke finder anvendelse.

Endelig har ministeriet vurderet aktindsigtsanmodningen 1 lyset af reglen om meroffentlighed 1 offentlig-
hedslovens § 14, stk. 1. Ministeriet har i den forbindelse vurderet, at der pa tidspunktet for klagesagens
afgerelse, hvor der netop var indgdet en finanslovsaftale om finansieringen af den sundhedspolitiske
strategi, herunder initiativet vedrerende sundhedstjek, var grundlag for at meddele meroffentlighed 1
Sundhedsstyrelsens Notat om tidlig opsporing og Notat om Inter99 og sundhedstjek.

Ministeriet har ikke fundet grundlag for at meddele meroffentlighed 1 sagens evrige dokumenter, der
bestér af korrespondance om og udkast til besvarelse af folketingsspergsmal og korrespondance om og
udkast til dokumenter udarbejdet som led i1 regeringens interne beslutningsproces med henblik pa at
fastleegge det nermere indhold af sundhedsstrategien Jo for — jo bedre. Ministeriet har 1 den forbindelse
foretaget en afvejning af — pa den ene side — hensynet til den interne beslutningsproces, der bl.a. ligger til
grund for bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og — pa den anden side — den interesse
som A ma antages at have 1 at fa udleveret dokumenterne. ”

Den 8. april 2015 sendte jeg Sundhedsstyrelsens og ministeriets udtalelser til dig med henblik pa at
modtage dine eventuelle bemerkninger inden 2 uger.

Du kommenterede ved e-mail af 20. april 2015 myndighedernes udtalelser.

Jeg meddelte dig i brev af 5. maj 2015, at jeg nu ville behandle sagen pd grundlag af de oplysninger, som
jeg havde faet fra dig og myndighederne.
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