Retsinformation
Udskriftsdato: 15. december 2025

FOU nr 2015.21 (Galdende)

2015-21. Borgernes ret til at anvende Offentlig Digital Post og
modtagelseskapaciteten i postlesningen

Ministerium: Folketinget

Opfoelgning / Opfelgning til

LOV nr 528 af 11/06/2012 § 8



2015-21. Borgernes ret til at anvende Offentlig Digital Post og
modtagelseskapaciteten 1 postlesningen

Ombudsmanden rejste pa eget initiativ en sag over for Digitaliseringsstyrelsen og Finansministeriet
om bl.a. kapaciteten i Offentlig Digital Post.

Ombudsmanden udtalte, at borgerne (og herunder virksomheder og andre juridiske enheder) efter §
8 1 lov om Offentlig Digital Post har ret til at anvende Offentlig Digital Post som postlgsning.

Det var ombudsmandens opfattelse, at kapaciteten i postlesningen kan antages at udgere en vasent-
lig hindring for eller besverliggerelse af retten efter lovens § 8.

Ombudsmanden udtrykte den opfattelse, at de vanskeligheder, som han havde peget pa, ma antages
at ramme forsendelser i1 postlgsningen 1 et sddant omfang, at den ret, som folger af lovens § 8, ikke kan
anses for reel. Ved etableringen af postlasningen burde der have varet taget hgjde herfor.

Den galdende ordning kan séledes ikke fuldt ud leve op til lovgrundlaget.

Ombudsmanden noterede sig, at Digitaliseringsstyrelsen — med Finansministeriets tilslutning — vil
iverksatte tiltag, saledes at lovgrundlag og faktiske muligheder harmonerer. Styrelsen havde oplyst, at
den vil iverksatte en udvidelse af modtagelseskapaciteten og en lovaendring.

(Sag nr. 14/01971)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling.

Ombudsmandens endelige udtalelse
1. Lov om Offentlig Digital Post

1.1. Offentlig Digital Post er reguleret i lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post. Efter
bestemmelserne i lovens § 3, stk. 1 og 2, skal fysiske personer, der er 15 ar eller derover, og som har
bopel eller fast ophold i Danmark, og juridiske enheder med cvr-nummer tilsluttes Offentlig Digital Post,
medmindre personen eller den juridiske enhed fritages for obligatorisk tilslutning efter lovens § 5 og
regler, der er fastsat med hjemmel i bestemmelsen.

Lovens § 3, stk. 1, trddte i kraft den 1. november 2014, jf. bekendtgerelse nr. 1535 af 18. december
2013. Lovens § 3, stk. 2, tradte i kraft den 1. november 2013, jf. bekendtgerelse nr. 981 af 7. august 2013.
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Efter lovens § 7, stk. 1, kan offentlige afsendere (offentlige myndigheder mv., der anvender Offentlig
Digital Post som offentlige afsendere) anvende postlgsningen til kommunikation med fysiske personer og
juridiske enheder, der er tilsluttet postlesningen, med de retsvirkninger, der folger af lovens § 10. Ved
kommunikation forstis efter bestemmelsen afsendelse af alle dokumenter og meddelelser mv., herunder
afgerelser.

Finansministeren kan efter lovens § 7, stk. 2, fastsette regler om, at offentlige myndigheder mv., der
henregnes til den offentlige forvaltning, kan anvende Offentlig Digital Post som offentlige afsendere. Fi-
nansministeren har i lovens § 7, stk. 3 og 4, hjemmel til regelfastsattelse pa andre omrader.

Finansministeren har med hjemmel i1 lovens § 7, stk. 2-4, udstedt bekendtgerelse nr. 1078 af 3. oktober
2014 om offentlige afsendere 1 Offentlig Digital Post. Bekendtgerelsen er @ndret ved bekendtgerelse nr.
1245 af 24. november 2014.

Herefter finder bekendtgoerelse nr. 1078 af 3. oktober 2014 anvendelse pd offentlige myndigheder mv.,
der kan anvende Offentlig Digital Post som offentlige afsendere, og som bliver tilsluttet som offentlige
afsendere 1 Offentlig Digital Post efter den 1. februar 2016.

Efter lovens § 8 kan fysiske personer og juridiske enheder, der er tilsluttet Offentlig Digital Post, anvende
postlesningen til kommunikation med offentlige afsendere med de retsvirkninger, der folger af § 10.

Lovens § 7, stk. 1, og § 8 galder dog ikke, hvis det af anden lovgivning felger, at en meddelelse skal
sendes 1 fysisk form eller digitalt pa anden made, jf. lovens § 9.

Efter lovens § 10 anses meddelelser, der sendes under anvendelse af Offentlig Digital Post, for at vere
kommet frem pé det tidspunkt, hvor meddelelsen er tilgaengelig for adressaten 1 postlesningen. Meddelel-
sen anses ogsa for at vere afsendt af den angivne afsender.

1.2. Det folger af det anforte, at offentlige afsendere efter ikrafttreedelsen af lov om Offentlig Digital
Post er berettigede til at kommunikere via den digitale postlgsning. Disse afsendere er imidlertid ikke
forpligtede til at anvende Offentlig Digital Post.

Det folger ogsd, at fysiske personer og juridiske enheder — medmindre de er fritaget herfra — er forpligte-
de til, men ikke har krav pa, at modtage meddelelser 1 postlosningen. Borgere og juridiske enheder har
imidlertid ikke pligt til at sende meddelelser til offentlige afsendere via postlesningen.

2. Seerligt om § 8 i lov om Offentlig Digital Post

Bestemmelsen i § 8 i lov om Offentlig Digital Post har denne ordlyd:
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7§ 8. Fysiske personer og juridiske enheder, der er tilsluttet efter § 3 eller § 4, kan, jf. dog § 9, anvende
postlesningen til kommunikation med offentlige afsendere, jf. § 7, stk. 5, med de retsvirkninger, der
folger af § 10.”

Af de specielle bemarkninger til § 8 (lovforslag nr. L 160 af 13. april 2012) fremgér bl.a. folgende:

”Den foresldede § 8 indebarer, at personer og juridiske enheder, der er tilsluttet Offentlig Digital Post,
vil kunne anvende postlgsningen til at sende meddelelser til offentlige afsendere med de undtagelser, der
folger af § 9.

Forslaget indebarer, at tilsluttede fysiske personer og juridiske enheder vil kunne valge at sende med-
delelser til offentlige afsendere via Offentlig Digital Post eller pd anden vis, f.eks. ved e-mail eller
almindeligt brev med de undtagelser, der folger af § 9. ”

Digitaliseringsstyrelsen oplyste i en udtalelse af 25. november 2014, at det er Digitaliseringsstyrelsens
forstaelse af § 8, at borgere og virksomheder har ret til at kommunikere digitalt med offentlige myndighe-
der 1 Digital Post-lesningen. Finansministeriet tilsluttede sig samme dag udtalelsen.

I min forelgbige redegerelse af 20. januar 2015 erklerede jeg mig enig med myndighederne 1, at borgere
og virksomheder efter lovens § 8 har ref til at anvende Offentlig Digital Post som postlesning.

Jeg er fortsat enig med myndighederne.

3. Kapaciteten i Offentlig Digital Post

3.1. P& Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside (http://www.digst.dk/Servicemenu/Nyheder/Nyhedsar-
kiv/Digital-Post-Barrierer/Hvordan-sender-man-store-filer) er spergsmélet om, hvor store filer der kan
sendes som en Digital Postmeddelelse, omtalt. Det er bl.a. oplyst:

”En Digital Post-meddelelse kan samlet fylde op til 10 MB. Dvs. den samlede storrelse af meddelelsen,
inklusiv alle dokumenter, metadata m.v. er 10 MB. Der kan vedlagges op til 10 bilag.

Begraensningen pa 10 MB er lavet for at serge for, at is@r e-mail-lesninger, der integreres via sikker
e-mail, kan handtere meddelelserne.

Ved afsendelse af Digital Post sker en ’indpakning’, hvor meddelelsen krypteres. Den kan derfor komme
til at fylde 2/3 mere end i udpakket form. Ver derfor opmarksom pi, at e-maillgsninger, der modtager
sikker e-mail skal kunne handtere krypterede meddelelser pa op til 20 MB samlet.
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Problemstillinger vedr. digital forsendelse af store filer kan ikke kun lgses 1 forhold til, hvor meget en
Digital Post-meddelelse maksimalt mé fylde, men skal ogsé adresseres i myndighederne.

Erfaringen viser at store filer typisk opstir nar scannede dokumenter og meget billedrigt materiale med
hej oplesning skal sendes. Digitaliseringsstyrelsen har folgende anbefalinger.
Brug af andre kanaler

Hvis dokumenterne er af generisk karakter (altsé f.eks. lokalplaner, vejledninger, rapporter etc.) anbefales
det at disse, med mindre at helt specielle forhold taler for det, slet ikke sendes, men laegges pa en webside
og der at s blot henvises til dokumentet via et link. Hermed kommer man helt ud over evt. problemer
med storrelsen pé filen og sparer samtidig penge fordi brevene bliver kortere.

Bliv bedre til at scanne

Hvis der er tale om scannede dokumenter, kan storrelsen pd sidanne dokumenter reduceres markant med
den rette scanningsteknologi og filformater. Typisk fylder billedfiler, som f.eks. TIFF, langt mere end
PDF filer. Myndighederne ber derfor arbejde med at optimere deres scanningsfunktion. ”

I en udtalelse af 1. september 2014 anforte Digitaliseringsstyrelsen 1 tilknytning hertil,

at modtagekapaciteten er fastlagt ud fra en afvejning af behovene blandt afsendere og modtagere over for
de tekniske og ekonomiske barrierer,

at disse barrierer ved at handtere store filer ikke vedrerer Digital Post som system,
at hensyn til forhold hos afsender og modtager har veret arsager til begraensningen i filsterrelsen,

at langt de fleste breve, der udveksles mellem henholdsvis myndigheder og borgere/virksomheder, stiller
begransede behov til kapacitet, og

at Digital Post med de nuvarende kapacitetsbegrensninger derfor dekker behovene hos myndigheder,
borgere og virksomheder for langt sterstedelen af forsendelserne.

I udtalelsen bemarkede Digitaliseringsstyrelsen endvidere, at det — eftersom hverken myndigheder,
borgere eller virksomheder er forpligtet til at anvende Digital Post ved afsendelse af breve — er muligt at
anvende alternative losninger, f.eks. s@rlige portallasninger eller fysisk fremsendelse af breve.

Om fremadrettede planer for udviklingen af Digital Post anferte Digitaliseringsstyrelsen folgende:

”Digitaliseringsstyrelsen har derfor igangsat et arbejde hos tjenesteudbyderen med henblik pa at andre
storrelsesbegraensningen. I den sammenhang undersoges hvorledes de nevnte tekniske udfordringer kan
handteres.

Det indgér 1 den sammenh@ng 1 overvejelserne at indfere en differentiering séledes, at en borger eller
virksomhed kan sende sarligt store filer til en myndighed, der er klarmeldt til at handtere modtagelse af
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serligt store filer. Andringen planlaegges at finde sted senest ved udgangen af 2014 og forventes alene at
omfatte breve, der udveksles mellem henholdsvis myndigheder og borgere/virksomheder. ”

Den 25. november 2014 oplyste Digitaliseringsstyrelsen supplerende, at myndigheder, borgere og virk-
somheder ogsé efter den 1. november 2014 m4 henvises til at anvende alternative lgsninger ved digital
fremsendelse af post, der overstiger storrelsesbegraensningen pd 10 MB, eller alternativt at dele forsendel-
sen pé flere meddelelser.

Det blev 1 den forbindelse yderligere oplyst, at Digitaliseringsstyrelsen ville serge for, at Digital Post-les-
ningen inden udgangen af 1. kvartal 2015 ikke ville vare til hinder for myndighedernes mulighed for
at varetage deres sagsbehandling, selv hvis den 1 et “rimeligt omfang” matte omfatte afsendelse og
modtagelse af store filer.

Digitaliseringsstyrelsen udtalte endvidere bl.a. felgende:

”Det er endvidere Digitaliseringsstyrelsens forstaelse af § 8, at borgere og virksomheder har ret til
at kommunikere digitalt med offentlige myndigheder 1 Digital Post-lesningen. Der fremgér ikke af
lovbemerkningerne til bestemmelsen nogen teknisk begrensning for forsendelsernes sterrelse. Digitalise-
ringsstyrelsen vil derfor overveje, hvordan en kommende lovendring kan sikre, at der opnéds hjemmel til
at indrette Digital Post-losningen, siledes at den bedre afspejler brugernes behov sdvel som de tekniske
muligheder og begrensninger for afsendelse og modtagelse af digital post. Digitaliseringsstyrelsen vil
indtil da serge for, at Digital Post lgsningen 1 videst muligt omfang kommer til at tilgodese § 8, og vil
anvende den kommende udvidelse af kapaciteten, til at vurdere en pracisering af loven, sa den afspejler
de reelle tekniske muligheder og begransninger.

Der kan svares bekraftende pd, om en borger i dag kun kan sende en henvendelse til en myndighed,
hvis henvendelsen samlet set fylder mindre end 10 MB, selvom henvendelsen indeholder flere filer,
der hver is@r fylder mindre end 10 MB. Borgeren har dog den mulighed, at opdele sin henvendelse 1
flere enkeltforsendelser, saledes at borgeren sender filer ad flere omgange til myndigheden. Den samlede
enkelt-forsendelse mé altsa uanset antallet af filer ikke overstige 10 MB. Dette forhold vil indgé 1 vores
vejledningsmateriale til losningen. ”

3.2. Forarbejderne til lov om Offentlig Digital Post indeholder ikke bemerkninger vedrerende kapaciteten
1 postlgsningen.

I forbindelse med lovens tilblivelse afgav Beskeaftigelsesministeriet et horingssvar den 13. februar 2012
1 anledning af Digitaliseringsstyrelsens hering over udkast til lovforslag. Ministeriets svar indeholdt bl.a.
folgende bidrag fra Arbejdstilsynet:

“Der er imidlertid ogsd udfordringer forbundet med at gennemfore digital kommunikation med virk-
somhederne. Arbejdstilsynet forer f.eks. ogsd tilsyn med udenlandske virksomheder, der ikke star 1
CVR, og som det derfor er vanskeligt at opretholde en digital kommunikation med. Endvidere oplever
Arbejdstilsynet, at e-Boks indeholder nogle volumenbegransninger bade i relation til antal bilag til en
meddelelse og den samlede meddelelses storrelse 1 MB, som er en udfordring for en konsekvent brug fra
Arbejdstilsynets side.
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Af Digitaliseringsstyrelsens heringsnotat fremgér folgende bemaerkning:

”Begransningen 1 bilag og MB knytter sig til at nogle myndigheder ikke har kunnet modtage storre
forsendelser. Begransningen er saledes sket af hensyn til myndighedernes drift. Sfremt tilsynet ensker
denne graense @ndret, er tilsynet velkommen til at rette henvendelse til Digitaliseringsstyrelsen, der
administrerer den Offentlige Digitale Post lgsning.

3.3. Som anfort 1 pkt. 2 er der enighed om, at lovens § 8 indeberer en ret for borgere og virksomheder
til at anvende Offentlig Digital Post som postlesning. Bestemmelsen mé derfor tilsvarende antages at
bygge pé en forudsetning om, at de offentlige afsendere skal have mulighed for at modtage og 1 ovrigt at
hdndtere post sendt med den digitale postlosning.

I min forelobige redegorelse tilkendegav jeg, at det herefter er et vasentligt spergsmal, om kapaciteten
1 postlesningen — og 1 ovrigt i myndighedernes digitale postkasser — udger en hindring for eller besverlig-
gorelse af denne ret 1 en sddan grad, at retten ikke kan anses for reel.

Jeg pegede 1 den forbindelse pé, at manglende kapacitet kan medfere risiko for, at borgere og juridiske
enheder kan lide retstab. Retstab kan f.eks. ske, hvor en borger eller en juridisk enhed rettidigt via
postlesningen sender en ansggning eller en klage, der — 1 sig selv eller som folge af medsendte bilag — har
et sddant omfang, at postlesningen pa grund af kapacitetsproblemer ikke kan héndtere den. Der kan her
f.eks. opsté risiko for overskridelse af en ansegnings- eller klagefrist.

I den forbindelse bemarkede jeg, at der ogsd ved successive fremsendelser 1 postlesningen kan veare
risiko for fejlkommunikation, der kan medfere retstab. Der kan f.eks. vere risiko for, at ikke alle dele af
en opdelt forsendelse af myndighederne bliver visiteret og journaliseret korrekt pa den relevante sag. En
sadan risiko kan kun modvirkes ved systemer, der sikrer, at opdelte forsendelser modtages og visiteres til
(samme) rette sag.

Jeg anforte yderligere, at henvisning til at dele en forsendelse pd flere meddelelser 1 postlgsningen
endvidere kan tenkes at medfere, at borgeren eller virksomheden opgiver at anvende postlesningen. Det
kan f.eks. skyldes, at det bliver for uoverskueligt og besverligt at anvende postlgsningen, bl.a. fordi det
kan vare svert at bedemme de enkelte filers storrelse.

3.4. 1 den forelobige redegerelse gav jeg udtryk for, at det er vanskeligt at vurdere, 1 precis hvilket
omfang den nuvarende kapacitet 1 postlosningen udger en hindring for eller besvarliggerelse af retten til
at sende meddelelser til offentlige afsendere 1 Offentlig Digital Post. Det er herunder vanskeligt at vurdere
graden af den risiko for retstab, der knytter sig til modtagelseskapaciteten 1 postlesningen.

Jeg tilkendegav, at det pa baggrund af mine egne erfaringer med omfanget af klager, som jeg havde
modtaget pr. e-mail, og som havde oversteget 10 MB, var min forelobige opfattelse, at kapaciteten 1
postlesningen kan antages at udgere en vaesentlig hindring for eller besvarliggearelse af retten efter lovens

§ 8.
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Jeg byggede bl.a. denne opfattelse pa, at jeg i perioden fra den 14. juni 2014 til den 10. december 2014 pa
mailadressen post@ombudsmanden.dk havde modtaget 265 henvendelser, der i omfang havde oversteget
10 MB. Af disse udgjorde borgerhenvendelserne i hvert fald 150.

I den forbindelse bemerkede jeg, at det for de sidstnaevnte henvendelsers vedkommende ikke ville have
veret muligt pd davaerende tidspunkt (eller siden ordningens ikrafttreeden henholdsvis den 1. november
2013 og 1. november 2014) at anvende postlesningen Offentlig Digital Post, hvis virksomhederne og bor-
gerne ville enske at sende deres henvendelser 1 én samlet meddelelse. Jeg henviste til det, jeg havde anfort
om, at det kan vaere uoverskueligt og besverligt at anvende postlosningen med opdelte forsendelser, bl.a.
fordi det kan vere vanskeligt at bedemme de enkelte filers storrelse.

Jeg anforte, at antallet af borgerhenvendelser, der ville vere afskaret 1 postlosningen (som samlet forsen-
delse), meget vel kunne vere storre end de nevnte 150, idet muligheden for at anvende postlesningen
ogsa er begrenset ved det antal bilag, der kan sendes (samlet). Jeg henviste herved til, at antallet af
bilag — uanset storrelsen af den enkelte fil (og dermed den samlede storrelse af flere filer, der onskes
sendt samtidig) — er begranset til 10, jf. oplysningen pd Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside http://
www.digst.dk/Servicemenu/Nyheder/Nyhedsarkiv/Digital-Post-Barrierer/Hvordan-sender-man-store-filer
om, at der kan vedlaegges op til 10 bilag.

Jeg nevnte to borgerhenvendelser, som jeg havde modtaget 1 den anferte periode, og som i deres form
matte anses for ganske typiske.

En henvendelse, der fyldte 11 MB, bestod af en e-mail med en vedheftet fil, der omfattede selve klagen
(4 sider) og 9 bilag (i alt 27 sider).

En anden henvendelse, der fyldte 17 MB, bestod af en e-mail med to vedheftede filer, der omfattede
selve klagen 1 form af et indscannet klageskema (3 sider), et klagebrev (1 side) og bilag (i alt 16 sider —
scannet korrespondance med myndigheder, primart e-mailkorrespondance).

3.5. I den forelgbige redegorelse anforte jeg, at jeg var opmerksom pé, at der ikke 1 loven eller dens
forarbejder er gjort neermere op med den pracise rekkevidde af den “ret” til at kommunikere digitalt med
offentlige myndigheder 1 Digital Post-lesningen, der folger af lovens § 8.

Det fremgar saledes f.eks. ikke af lovens ordlyd eller dens forarbejder, at borgerne og virksomhederne
— ndr de ensker at udnytte deres ret til at sende meddelelser 1 postlosningen — kan henvises til at dele
forsendelsen pa flere meddelelser. Det fremgér imidlertid heller ikke, at borgere og virksomheder ikke kan
henvises til en sddan fremgangsmade.

Jeg bemerkede ogsa, at det kan anferes, at borgere og virksomheder altid vil kunne sende selv meget
omfattende henvendelser til myndighederne, sédfremt de anvender de fremgangsmader, som Digitalise-
ringsstyrelsen anviser — f.eks. successive meddelelser. Det kan ogsd anferes, at det kan vere vanskeligt
at pege pd, praecis hvor stor kapaciteten 1 postlesningen skal vare for at opfylde lovens krav. Selv ved
meget stor kapacitet vil der séledes kunne teenkes meddelelser af en storrelse, som ikke — pa én gang —
kan sendes 1 postlesningen.
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Pé grundlag af oplysningerne i sagen anforte jeg imidlertid 1 redegerelsen, at det var min forelebige opfat-
telse, at de vanskeligheder, som jeg havde peget pa, matte antages at ramme forsendelser 1 postlesningen 1
et sddant omfang, at den ret, som folger af lovens § 8, ikke kan anses for reel.

Jeg tilkendegav, at det folger heraf, at der ved etableringen af postlesningen burde have varet taget hgjde
for det anforte. Jeg angav ogsd som en forelobig opfattelse, at den geldende ordning ikke kunne siges
fuldt ud at leve op til lovgrundlaget.

4. I min forelobige redegorelse medtog jeg en oplysning om, at Digitaliseringsstyrelsen i en udtalelse af
25. november 2014 havde oplyst, at styrelsen ville overveje en lovendring, der kan sikre, at der “opnas
hjemmel til at indrette Digital Post-lesningen, séledes at den bedre afspejler brugernes behov savel som
de tekniske muligheder og begransninger for afsendelse og modtagelse af digital post”.

Jeg tilkendegav, at jeg havde noteret mig Digitaliseringsstyrelsens oplysning. Jeg fandt imidlertid, at der
under alle omstendigheder er behov for at afklare, om den geldende ordning kan anses for at vaere i
overensstemmelse med lovgrundlaget.

5. Digitaliseringsstyrelsen har i en udtalelse af 18. marts 2015 erkleret sig enig i, at kapaciteten 1
digital post-lgsningen kan frembyde de anferte problemstillinger, og styrelsen vil derfor iverksette tiltag,
saledes at lovgrundlag og faktiske muligheder harmonerer. Styrelsen vil saledes ivaerksette en udvidelse
af modtagelseskapaciteten og en lovendring.

Finansministeriet har 1 en udtalelse af 17. april 2015 tilsluttet sig styrelsens udtalelse uden yderligere
bemarkninger.

6. Jeg fastholder det, som jeg har anfort i min forelobige redegerelse. Det er herefter min endelige
opfattelse, at borgere og virksomheder efter lovens § 8 har ret til at anvende Offentlig Digital Post som
postlesning.

Det er endvidere min endelige opfattelse, at kapaciteten i postlesningen kan antages at udgere en vasent-
lig hindring for eller besverliggerelse af retten efter lovens § 8.

Herudover er det min endelige opfattelse, at de vanskeligheder, som jeg har peget pd, mé antages at
ramme forsendelser 1 postlgsningen i1 et sidant omfang, at den ret, som folger af lovens § 8, ikke kan
anses for reel. Ved etableringen af postlesningen burde der have vearet taget hgjde herfor.

Den gzldende ordning kan ikke siges fuldt ud at leve op til lovgrundlaget.

Jeg har noteret mig, at Digitaliseringsstyrelsen — med Finansministeriets tilslutning — vil iveerksatte tiltag,
saledes at lovgrundlag og faktiske muligheder harmonerer. Efter det oplyste vil styrelsen ivarksatte en
udvidelse af modtagelseskapaciteten og en lovaendring.

Jeg gar ud fra, at disse tiltag ivaerksattes snarest muligt.
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Sagsfremstilling

Den 23. maj 2014 rettede jeg henvendelse til Digitaliseringsstyrelsen om et spergsmél om modtagelseska-
paciteten i den digitale postkasse. Jeg skrev bl.a. felgende:

S T

Af Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside fremgér bl.a., at Digital Post er en losning, der har til formal
at gore det sikkert og lovligt for myndighederne at sende alle typer dokumenter og meddelelser — ogsa
af personfolsom karakter — som digital post. Det er tilfgjet, at det ogsa er muligt for borgerne og
virksomhederne at sende post sikkert til myndighederne via Digital Post, da Digital Post er en sikker
kommunikationskanal. Falgende er desuden oplyst:

"Der er séledes etableret en losning og et lovgrundlag, som helt basalt skaber mulighed for, at myndig-
heder kan sende langt det meste post digitalt, bdde sikkert og lovligt. I forbindelse med den praktiske
implementering, vil I naturligt stade pd en reekke udfordringer, der kreever juridiske og sikkerhedsmaessi-
ge overvejelser. Det er i den forbindelse vigtigt at forsege at undga, at disse overvejelser setter hele
implementeringen 1 sta, men 1 stedet fa afdekket pracis hvad udfordringen er, hvilke typer forsendelser
det berorer og hvordan udrulningen bedst kan fortsatte, mens udfordringen héndteres. ’

2. Ogsa spergsmalet om, hvor store filer der kan sendes som en Digital Post-meddelelse, er omtalt pa
Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside. Det fremgar séledes, at en Digital Post-meddelelse samlet kan fylde
op til 10 megabytes, og at kryptering af meddelelsen kan bevirke, at den kan komme til at fylde 2/3 mere
end 1 'udpakket’ form. Det er videre angivet, at e-maillesninger, der modtager sikker e-mail, skal kunne
handtere krypterede meddelelser pé op til 20 megabytes.

Ifolge Digitaliseringsstyrelsen viser erfaringen, at store filer typisk opstar, nar scannede dokumenter og
meget billedrigt materiale med hej oplesning skal sendes. Digitaliseringsstyrelsen anbefaler derfor brug af
anden scanningsteknologi og filformater. Herudover anbefaler styrelsen brug af andre kanaler og anferer i
den forbindelse bl.a. felgende:

"Hvis dokumenterne er af generisk karakter (altsd f.eks. lokalplaner, vejledninger, rapporter etc.) anbefa-
les det at disse, med mindre at helt specielle forhold taler for det, slet ikke sendes, men legges pa
en webside og der at sa blot henvises til dokumentet via et link. Hermed kommer man helt ud over
evt. problemer med storrelsen pé filen og sparer samtidig penge, fordi brevene bliver kortere. ’

3. Efter min erfaring er i hvert fald en meget vesentlig del af de dokumenter, der indgér i den offentlige
forvaltnings borgervendte sager, ikke af den omtalte generiske karakter, men ’almindelige’ dokumenter.

Det er ogséd min erfaring, at de samlede akter i disse sager ofte kan have et meget stort omfang. Jeg
bemarker i den forbindelse, at det ofte vil vaere nedvendigt at sende en sags samlede akter, f.eks. i
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forbindelse med behandling af anmodninger om aktindsigt eller 1 forbindelse med indgivelse af klage til
andre myndigheder (herunder ombudsmanden).

4. Som anfert pd Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside (jf. ovenfor) skal Offentlig Digital Post grundleg-
gende understotte kommunikationen mellem myndighederne pa den ene side og borgere og virksomheder
mv. pa den anden side.

I den forbindelse er det selvsagt af stor betydning, at kapaciteten i myndighedernes digitale *postkasse’
ikke indebarer vasentlige hindringer i myndighedernes mulighed for at modtage og 1 evrigt hdndtere di-
gital post — f.eks. ved, at der ikke kan modtages filer mv. af storrelser, som er seedvanligt forekommende.

I lyset af det anferte har jeg haeftet mig ved de kapacitetsangivelser, der er anfort pa Digitaliseringsstyrel-
sens hjemmeside, jf. ovenfor. Jeg finder det derfor hensigtsmaessigt at heore, hvilke nermere overvejelser
styrelsen har gjort sig i den forbindelse. ”

Jeg atholdt et mede med Digitaliseringsstyrelsen den 20. juni 2014, og i forlengelse heraf afgav Digitali-
seringsstyrelsen den 1. september 2014 folgende redegerelse:

2

Modtagekapaciteten er fastlagt ud fra en afvejning af behovene blandt afsendere og modtagere overfor de
tekniske og ekonomiske barrierer. Den n@rmere afvejning beskrives nedenfor.

Baggrund

Digital Post er etableret ved et udbud igangsat i 2009 med henblik pa at digitalisere brevudsendelse
fra myndigheder til henholdsvis borgere og virksomheder. Formalet hermed er at spare porto og lette
arbejdsgange i myndigheder samt gore det lettere og mere fleksibelt at vaere borger. Folketinget vedtog
efterfolgende lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post.

Digital Post er indrettet med henblik pa udveksling af breve mellem henholdsvis myndigheder og borge-
re/virksomheder. Det vil sige, at hensigten ikke har veret at understotte fx udveksling af sager mellem
offentlige myndigheder. Det er teknisk muligt at sende breve fra én myndighed til en anden myndighed
(da myndigheder ogsa er oprettet, som virksomheder i lgsningen), men lgsningen er ikke indrettet med
dette sigte.

Der er i dag et maksimum pa de breve, der sendes gennem Digital Post lgsningen pa 10 megabyte. De
tekniske og ekonomiske barrierer ved at hindtere store filer vedrerer ikke Digital Post som system. Det
er derimod hensyn til forhold hos afsender og modtager, der har veret drsager til begraensningen i
filsterrelsen. 1 bilag A er en narmere beskrivelse af processen ved digital forsendelse af breve i1 Digital
Post. Beskrivelsen i bilaget tydeligger forskellige barrierer for at sende store filer.

Kapacitetsbehov ved afsendelse og modtagelse af Digital Post

Det er Digitaliseringsstyrelsens vurdering, at langt de fleste breve, der udveksles mellem henholdsvis
myndigheder og borgere/virksomheder stiller begraensede behov til kapacitet. Digital Post dekker derfor
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med de nuvarende kapacitetsbegraensninger behovene hos myndigheder, borgere og virksomheder for
langt sterstedelen af forsendelserne.

Tilbagemeldinger fra myndigheder viser, at der kan vare sarlige heoje krav til kapaciteten 1 enkelte
myndigheder (fx ankeinstanser) eller pa afgrensede omrader (fx aktindsigt). Det skyldes primart, at de
anvender materiale, der er indscannet eller affotograferet, hvilket fylder meget.

Eftersom hverken myndigheder, borgere eller virksomheder er forpligtet til at anvende Digital Post ved
afsendelse af breve, er det muligt at anvende alternative lesninger i ovennavnte tilfelde. Det kan fx vere
serlige portallgsninger eller fysisk fremsendelse af breve.

P& trods af diverse udfordringer med héndtering af store filer (se bilag A), er det dog Digitaliseringssty-
relsens vurdering, at det kan vere relevant for en myndighed at kunne sende indscannet materiale og
lignende store filer i forbindelse med varetagelse af deres sagsbehandling mod borgere og virksomheder
(Fx 1 aktindsigtssager, ankesager eller visse ansggningssager). Hvorfor Digital Post lasningen ber sege at
understotte dette behov.

Fremadrettede planer for udvikling af Digital Post

Digitaliseringsstyrelsen har derfor igangsat et arbejde hos tjenesteudbyderen med henblik pd at @ndre
storrelsesbegraensningen. I den sammenhang underseges hvorledes de nevnte tekniske udfordringer kan
héndteres.

Det indgér i den sammenh&ng i overvejelserne at indfere en differentiering sdledes, at en borger eller
virksomhed kan sende sarligt store filer til en myndighed, der er klarmeldt til at handtere modtagelse af
serligt store filer. Andringen planlaegges at finde sted senest ved udgangen af 2014 og forventes alene at
omfatte breve, der udveksles mellem henholdsvis myndigheder og borgere/virksomheder.

Det indgar herudover i de igangvarende forberedelser vedr. udbud af lesningen, at ege de generelle
muligheder for at anvende Digital Post til forsendelse af store filer ogsa i kommunikationen mellem
myndigheder. En ny lesning skal efter planen idriftsaettes november 2015. ”

Af bilaget til redegorelsen fremgér folgende:
”Bilag A: Processen ved digital forsendelse af breve

Nedenfor er en beskrivelse af processen ved digital forsendelse af breve, hvori der indgar flere led, der
skal tages hensyn til ved fastleeggelse af filernes maksimale storrelse.

Figur I illustrerer et typisk forsendelsesforlob fra en myndighed til en borger eller virksomhed.

Figur 1

Forsendelsesforlgb fra myndighed til borger/virksomhed
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[Figuren beskriver et forleb fra rubrik 1: Medarbejder danner brev i afsendende myndigheds it-system, til
rubrik 2: Brev overfores 1 digital form til Digital Post med forsendelsessystem, videre til rubrik 3: Brev
arkiveres 1 digital form 1 Digital Post, videre til rubrik 4: Modtager har adgang online til brev i1 Digital
Post pa PC, tablet eller mobil, og endelig til rubrik 5: Brev videresendes til it-system hos modtager. |

Ad 1 og 2. : I myndigheden vil to it-systemer typisk vere involveret: et brevdannende system (fx
et sagssystem eller et tekstbehandlingssystem) og et forsendelsessystem (fx Outlook eller fjernprintlos-
ning). Det kan vare svert for medarbejdere at behandle scannede sagsakter og sikre at de har en rimelig
storrelse. Flere af de forsendelsessystemer, der anvendes af myndigheder, har en sterrelsesbegransning pa
de filer, der kan sendes. Dette faktum har begranset eftersporgslen efter muligheden for at sende storre
filer.

Ad 3: Brevet arkiveres hvilket indebarer driftstekniske udfordringer og ekonomiske konsekvenser for
store filer.

Ad 4: En borger eller virksomhed kan fa adgang til Digital Post fra PC, tablet og mobiltelefon. Sarligt pa
mobiltelefoner med mindre skerm, netforbindelse og kapacitet kan store filer vaere uhensigtsmassige for
modtageren.

Ad 5: Modtageren (virksomheder) kan fa videresendt breve som e-mail til eget it-system. Store filer kan
fore til en blokering af e-mail-systemer, der ikke er opsat til modtagelse af store filer.

Figur 2 illustrerer et typisk forsendelsesforleb fra en borger eller virksomhed til en myndighed.

Figur 2

Forsendelsesforleb fra borger/virksomhed til myndighed

[Figuren beskriver et forleb fra rubrik 1: Borger eller virksomhed danner brev online pa PC, tablet eller
mobil, til rubrik 2: Brev arkiveres i digital form i1 Digital Post, videre til rubrik 3: Afsender har adgang til
brev i Digital Post, og endelig til rubrik 4: Brev videresendes til myndigheds it-system. ]

Ad 1: En borger eller virksomhed kan fa adgang fra PC, tablet og mobiltelefon. P4 mobiltelefoner galder
de kapacitetsudfordringer, der er nevnt ovenfor. P4 nyere mobiltelefon og tablets kan en bruger dog
relativt let tage billeder af dokumenter. P4 mobiltelefoner med gode kameraer kan det fore til, at filerne
fylder meget. Der vil ogsa vare en del sager, hvor borgeren har behov for at indsende indscannede filer,
der som bekendt fylder meget.

Ad 2 og 3: Brevet arkiveres, hvilket indebarer driftstekniske udfordringer og ekonomiske konsekvenser
for store filer.

Ad 4: Myndigheden tilgir brevet i eget it-system. Det sker typisk ved, at brevet videresendes som e-mail
til eget it-system. Store filer kan fore til en blokering af e-mail-systemer, der ikke er opsat til modtagelse
af store filer. ”
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Den 30. september 2014 skrev jeg bl.a. folgende til Digitaliseringsstyrelsen:

”1. ...

Det fremgar af notatet, at Digital Post er etableret med henblik pa at digitalisere brevudsendelse fra
myndigheder til henholdsvis borgere og virksomheder, og at Digital Post saledes er indrettet med henblik
pa udveksling af breve mellem myndigheder og borgere/virksomheder. Digitaliseringsstyrelsen oplyser, at
hensigten ikke har varet at understette f.eks. udveksling af sager mellem offentlige myndigheder.

Om kapaciteten oplyser Digitaliseringsstyrelsen, at hensyn til forhold hos afsender og modtager har varet
arsag til en begrensning pa 10 megabyte for s& vidt angar breve, der sendes gennem losningen med
Offentlig Digital Post. Yderligere anforer Digitaliseringsstyrelsen, at langt de fleste breve, der udveksles
mellem henholdsvis myndigheder og borgere/virksomheder, stiller begreensede behov til kapaciteten, og
at Digital Post med de nuvarende kapacitetsbegraensninger dekker behovene hos myndigheder, borgere
og virksomheder for langt sterstedelen af forsendelserne.

Samtidig er Digitaliseringsstyrelsen pa grundlag af tilbagemeldinger fra myndigheder bekendt med, at
enkelte myndigheder (f.eks. ankeinstanser) — eller myndigheder generelt pa afgreensede omrdder (f.eks.
aktindsigt) — kan have behov for en kapacitet, der er storre end 10 megabyte.

Jeg forstar Digitaliseringsstyrelsens notat saledes, at myndigheder og borgere/virksomheder 1 situationer,
hvor behovet er storre end 10 megabyte, pd nuvarende tidspunkt og ogsé efter den 1. november 2014 mé
henvises til at anvende alternative losninger som f.eks. sarlige portallesninger eller fysisk fremsendelse
af breve. Digitaliseringsstyrelsen bemerker i den forbindelse, at hverken myndigheder, borgere eller
virksomheder er forpligtet til at anvende Digital Post ved afsendelse af breve.

Endelig oplyser Digitaliseringsstyrelsen, at Digital Post-lesningen ber sege at understotte det behov,
som en myndighed kan have for at kunne sende indscannet materiale og lignende store filer. Derfor er
der igangsat et arbejde hos tjenesteudbyderen med henblik péd at @ndre sterrelsesbegransningen. I den
sammenhang indgar overvejelser om differentiering, saledes at en borger/virksomhed kan sende serligt
store filer til en myndighed, der er klarmeldt til at hdndtere modtagelse af sarligt store filer. Andringen
planlegges at finde sted senest ved udgangen af 2014.

2. Jeg er for s& vidt enig i, at hverken myndigheder, borgere eller virksomheder efter bestemmelser i
lov om Offentlig Digital Post (lov nr. 528 af 11. juni 2012) er forpligtet til at anvende Digital Post ved
afsendelse af breve.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (nr. L 160 2011/12) fremgéar endvidere under pkt.
3 om den eksisterende fallesoffentlige postlesning, at borgere og virksomheder, der har tilsluttet sig
postlesningen, ikke har krav pd at modtage digital post via postlesningen. Herudover er anfert bl.a.
folgende:

"Det offentlige kan som afsender f.eks. velge i stedet at sende traditionelle papirbaserede breve, medmin-
dre andet fremgar af lovgivningen. Fremsendelse af papirpost kan vare relevant, hvor det i lovgivningen
er foreskrevet, at et brev skal fremsendes i fysisk form, eller hvor der er tale om sarligt omfangsrig
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kommunikation eller kommunikation, der kraver et serligt format. Dette kan vere tilfeldet, hvor der
fremsendes f.eks. kortmateriale. ’

Det fremgér af lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 4.1. om kravene til Offentlig Digital Post,
at den eksisterende fellesoffentlige digitale postlesning skal opfylde nogle angivne krav (krav i personda-
taloven og krav af sikrings- og sikkerhedsmessig karakter), og at det er denne losning, der skal anvendes
som Offentlig Digital Post ved lovens ikrafttreden.

Ved bekendtgerelse nr. 981 af 7. august 2013 er lovens § 3, stk. 2, sat i kraft med virkning fra den 1.
november 2013, og ved bekendtgerelse nr. 1535 af 18. december 2013 er lovens § 3, stk. 1, sat i kraft med
virkning fra den 1. november 2014.

3. Forskelligt fra spergsmélet om myndigheders, borgeres og virksomheders manglende forpligtelse til
at anvende Offentlig Digital Post og om borgeres og virksomheders manglende krav pa at modtage
meddelelser via Offentlig Digital Post er imidlertid spergsmalet om en borgers eller en virksomheds ret til
at sende breve til myndighederne ved anvendelse af Offentlig Digital Post.

Lov om Offentlig Digital Post indeholder i1 § 8 folgende bestemmelse:

"Fysiske personer og juridiske enheder, der er tilsluttet efter § 3 eller § 4, kan, jf. dog § 9, anvende
postlesningen til kommunikation med offentlige afsendere, jf. § 7, stk. 5, med de retsvirkninger, der
folger af § 10.°

Af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 8 fremgar det, at forslaget indebarer, at tilsluttede
fysiske personer og juridiske enheder vil kunne veelge at sende meddelelser til offentlige afsendere via
Oftentlig Digital Post eller pd anden made, f.eks. ved e-mail eller almindeligt brev.

Jeg anmoder om yderligere bemarkninger fra Digitaliseringsstyrelsen til belysning af styrelsens forstaelse
af § 8 1 lov om Offentlig Digital Post og 1 den forbindelse de overvejelser, som Digitaliseringsstyrelsen
har gjort sig for sa vidt angar indretningen af Offentlig Digital Post som et system, der tilgodeser
bestemmelsen i § 8.

Jeg beder endvidere Digitaliseringsstyrelsen om at pracisere, hvorvidt kapacitetsbegrensningen betyder,
at en borger pa nuvarende tidspunkt kun kan sende en henvendelse til en myndighed, hvis den samlet set
fylder mindre end 10 megabyte, selvom henvendelsen indeholder flere filer, der hver isar fylder mindre
end 10 megabyte.

4. Afslutningsvis bemerker jeg, at jeg 1 gvrigt har noteret mig Digitaliseringsstyrelsens oplysning om, at
det indgér 1 de igangverende forberedelser vedrerende udbud af lesningen at oge de generelle muligheder
for at anvende Offentlig Digital Post til forsendelse af store filer ogsa 1 kommunikationen mellem
myndigheder, og at en losning efter planen skal sattes 1 drift november 2015. ”

Jeg bad Digitaliseringsstyrelsen om at sende mig sit svar gennem Finansministeriet, som samtidig blev
anmodet om bemerkninger til den rejste problemstilling vedrerende modtagelseskapaciteten i1 den digitale
postkasse.
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Ved e-mail af 25. november 2014 sendte Finansministeriet mig en udtalelse af samme dato fra Digitalise-
ringsstyrelsen. Ministeriet tilsluttede sig Digitaliseringsstyrelsens udtalelse.

I udtalelsen oplyste Digitaliseringsstyrelsen bl.a. falgende:

”Ad 1. Digitaliseringsstyrelsens svar af 1. september skal forstds som angivet af Ombudsmanden, hvilket
betyder, at myndigheder, borgere og virksomheder pd nuvarende tidspunkt og ogsé efter den 1. november
2014 ma henvises til at anvende alternative lgsninger ved digital fremsendelse af post, der overstiger
storrelsesbegraensningen pa 10 MB, eller alternativt at dele forsendelsen pa flere meddelelser. Digitalise-
ringsstyrelsen vil derfor serge for, at Digital Post-lesningen inden udgangen af 1. kvartal 2015 ikke vil
veere til hinder for myndighedernes mulighed for at varetage deres sagsbehandling, selv hvis den i et
rimeligt omfang omfatter afsendelse og modtagelse af store filer. Den tekniske losning forventes pa plads
inden udgangen af 2014, men det mé forventes, at der er behov for test inden filsterrelsen frigives for
alle. Den nuvaerende situation vil saledes vare af midlertidig karakter. Digitaliseringsstyrelsen bemaerker
1 den forbindelse, at hverken myndigheder, borgere eller virksomheder er forpligtet til at anvende Digital
Post ved afsendelse af breve.

Ad 2. Digitaliseringsstyrelsen bemerker til det af ombudsmanden anforte, at digital fremsendelse, der
sker ved brug af andre digitale losninger end Offentlig Digital Post, ikke er at sidestille med fremsendel-
se 1 Offentlig Digital Post. Det er dog Digitaliseringsstyrelsens vurdering, at digital fremsendelse vil
kunne ske delvist ved anvendelse af Offentlig Digital Post og delvist ved anvendelse af andre digitale
losninger. En myndighed kan séledes fremsende et kort 1 Offentlig Digital Post, der holder sig indenfor
storrelsesbegraensningen. I denne fremsendelse kan indgé en henvisning til en anden digital lesning, hvor
der er adgang til det resterende materiale. De pégaldende losninger skal naturligvis opfylde kravene 1
persondataloven og krav af sikrings- og sikkerhedsmaessig karakter.

Ad 3. Digitaliseringsstyrelsen forstar § 8 1 lov om Offentlig Digital Post séledes, at en meddelelse
til en myndighed, der er omfattet af lov om Offentlig Digital Post, anses for at vaere kommet frem
pa det tidspunkt, hvor meddelelsen er tilgengelig for adressaten i postlesningen, og at vaere afsendt
af den angivne afsender pd meddelelsen. Digitaliseringsstyrelsen betragter dette som en forbedring for
borgerne og myndighederne, idet lasningen giver mulighed for at dokumentere overfor en myndighed, at
afsendelse har fundet sted.

Det er endvidere Digitaliseringsstyrelsens forstaelse af § 8, at borgere og virksomheder har ret til at
kommunikere digitalt med offentlige myndigheder 1 Digital Post-losningen. Der fremgar ikke af lovbe-
markningerne til bestemmelsen nogen teknisk begrensning for forsendelsernes sterrelse. Digitaliserings-
styrelsen vil derfor overveje, hvordan en kommende lovendring kan sikre, at der opnas hjemmel til at
indrette Digital Post-lesningen, sdledes at den bedre afspejler brugernes behov sdvel som de tekniske
muligheder og begrensninger for afsendelse og modtagelse af digital post. Digitaliseringsstyrelsen vil
indtil da serge for, at Digital Post lgsningen 1 videst muligt omfang kommer til at tilgodese § 8, og vil
anvende den kommende udvidelse af kapaciteten, til at vurdere en pracisering af loven, sa den afspejler
de reelle tekniske muligheder og begransninger.

Der kan svares bekraftende pd, om en borger i dag kun kan sende en henvendelse til en myndighed,
hvis henvendelsen samlet set fylder mindre end 10 MB, selvom henvendelsen indeholder flere filer,
der hver is@r fylder mindre end 10 MB. Borgeren har dog den mulighed, at opdele sin henvendelse 1
flere enkeltforsendelser, saledes at borgeren sender filer ad flere omgange til myndigheden. Den samlede
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enkelt-forsendelse mé altsa uanset antallet af filer ikke overstige 10 MB. Dette forhold vil indgé 1 vores
vejledningsmateriale til losningen.

Ad 4. Digitaliseringsstyrelsen kan bekrefte, at krav herom forventes at indgd ved kommende udbud af
losningen.

Den 20. januar 2015 afgav jeg en forelobig redegorelse 1 sagen. I breve af samme dato bad jeg Digitalise-
ringsstyrelsen og Finansministeriet om myndighedernes eventuelle bemarkninger til det, som jeg havde
anfort 1 redegorelsen.

Den 23. februar og 17. marts 2015 rykkede jeg Digitaliseringsstyrelsen og Finansministeriet for svar pa
mit brev af 20. januar 2015.

Ved brev af 18. marts 2015 modtog jeg bl.a. felgende bemarkninger fra Digitaliseringsstyrelsen:

”Det er ombudsmandens forelgbige opfattelse, at de vanskeligheder, som ombudsmanden peger pé 1 den
forelobige redegorelses pkt. 4.4 og 4.5, md antages at ramme forsendelser 1 postlosningen i et saddant
omfang, at den ret, som folger af lovens § 8 ikke kan anses for reel.

Erfaringer hos ombudsmanden om sterrelsen pd modtagne filer sendt via mail til ombudsmanden over en
periode pa ca. et halvt ar viser, at modtagne filer 1 265 tilfaelde har oversteget 10 MB.

En forsendelse, der overstiger de 10 MB kan ikke handteres 1 losningen, og der opstar risiko for at en
ansegnings- eller klagefrist overskrides.

En sdkaldt *work-around’ ved at opdele sin forsendelse i flere forsendelser, der hver isar ikke overstiger
10 MB, rummer ligeledes en risiko for, at borgeren eller virksomheden lider retstab ved, at den samlede
forsendelse ikke bliver visiteret korrekt hos den modtagende myndighed, eller at borgeren/virksomheden
opgiver at anvende Digital Post som kommunikationskanal.

Digitaliseringsstyrelsen har folgende bemarkninger hertil:

Digitaliseringsstyrelsen er enig 1, at losningen kan frembyde de anferte problemstillinger, og styrelsen er
folgelig enig 1, at der skal ivaerksattes tiltag sdledes, at lovgrundlag og faktiske muligheder harmonerer.

Digitaliseringsstyrelsen vil derfor gere folgende:

1) Iverksatte en udvidelse af modtagelseskapaciteten
2) Ivarksaztte en lovaendring

Ad 1) Digitaliseringsstyrelsen bad, foranlediget af henvendelse fra ombudsmanden 1 foraret 2014, leve-
randeren af Digital Post-losningen om at iverksette en udvidelse af kapaciteten 1 lesningen forstdet
som storrelsen af filer, der kan sendes gennem losningen. Leveranderen mente ikke péd det tidspunkt, at
udvidelsen ville have tekniske udfordringer for Digital Post-lasningen, og udvidelsen blev aftalt (...) til
1 forste omgang 100 MB, som skennes at deekke hovedparten af behovet for at sende store filer. Beklage-
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ligvis havde leveranderen ikke undersogt de tekniske udfordringer ved en udvidelse tilstrekkeligt, og det
viser sig nu, at der faktisk er tekniske hindringer 1 selve Digital Post lgsningen for at sende store filer
gennem lagsningen, ligesom kapacitetsudvidelse kan frembyde behov for @ndringer i myndighedernes sy-
stemer. Disse udfordringer og hindringer blev forst oplyst overfor Digitaliseringsstyrelsen 1 januar/februar
2015 1 forbindelse med pilotdrift af den planlagte udvidelse.

Den storst mulige udvidelse kan ske pd den tekniske snitflade REST og vil blive pd 100 MB, mens
udvidelse af kommunikationskanalen S/MIME desvarre fortsat vil vare begranset til 10 MB. Dette
skyldes ifelge oplysninger fra leveranderen til Digitaliseringsstyrelsen, at en 100 MB fil ’transporteret’
via S/MIME pga. pakkemetoden 1 denne teknologi samt kryptering, resulterer i et massivt overhead. Ved
forsendelser pd over 10 MB betyder overheadet, at der er en rekke tekniske begraensninger hos sével
afsender som modtager, som kan resultere 1 negative konsekvenser for afsender og modtagers svartider og
1 yderste konsekvens driftsstabiliteten hos disse. Konklusionen er saledes, at S/MIME anses som uegnet
at anvende som kommunikationskanal til forsendelse af meget store filer. Der keres pt. pilotprojekt med
implementering af udvidet filstorrelse pd REST snitfladen. Mélet er, at REST snitfladen udbredes til de
afsendere og modtagere af Digital Post, som ikke allerede har etableret denne snitflade, og som har behov
for at kunne sende og modtage store filer.

Digitaliseringsstyrelsen er ved at atklare problemets omfang 1 relation til en afdekning af 1) hvor mange
myndigheder der anvender henholdsvis REST og S/MIME, 2) hvor mange myndigheder, der sender via
S/MIME, og som har behov for at sende/modtage store filer, og derfor forventeligt vil omlaegge sine
tekniske kanaler og 3) omfanget af omlegningsopgaven.

Digitaliseringsstyrelsen vil orientere myndighederne via hjemmeside og nyhedsbrev om muligheden for
at afsende filer op til 100 MB via REST snitfladen, herunder hvilke tekniske krav, der i den forbindelse
stilles til myndighedernes afsendende og modtagende systemer. Digitaliseringsstyrelsen vil lebende folge
dels antallet af transaktioner med store filer og dels storrelsen pa de enkelte transaktioner.

I den kommende nye Digital Post-lesning har Digitaliseringsstyrelsen stillet krav om, at lesningen kan
handtere en filsterrelse pa op til 200 MB. (...), som vandt udbuddet af den nye lgsning, vil kunne levere
dette pd REST snitfladen, da det, jf. de ovennavnte uhensigtsmassigheder péd afsender- og modtagersiden
1 forhold til at anvende S/MIME som kommunikationskanal, ikke anses for sandsynligt, at den vil kunne
anvendes som kanal til store filer.

Det er Digitaliseringsstyrelsens forventning, at der dels med den igangsatte udvidelse og dels med den
nye Digital Post-lasning bliver etableret en kapacitetsforogelse, der modsvarer det faktiske behov og de
tekniske muligheder hos bade myndigheder og borgere saledes, at de myndigheder og borgere, der ensker
at sende og modtage store filer rent faktisk vil kunne gere dette, og derfor ikke oplever barrierer i deres
ret til digital kommunikation via Digital Post.

Ad 2) Digitaliseringsstyrelsen vil, nar det er klart, hvad der er teknisk muligt og dermed hvordan en
lovendring udformes mest hensigtsmeessigt, ivaerksatte en lovendring. Lovandringen skal séledes sikre
hjemmel til at indrette Digital Post-lesningen, sdledes at den afspejler de tekniske muligheder/begrans-
ninger samt rimelige hensyn til lesningens stabilitet og robusthed. ”

Den 16. april 2015 rykkede jeg igen Finansministeriet for svar pa mit brev af 20. januar 2015.
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I e-mail af 17. april 2015 tilsluttede Finansministeriet sig Digitaliseringsstyrelsens udtalelse af 18. marts
2015. Ministeriet oplyste samtidig, at ministeriet ikke havde bemerkninger hertil.
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