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2015-29. Justitsministeriets sagsbehandling 1 sager om bevarelse af dansk
indfedsret

I maj 2014 henvendte en forening, der hjelper danskere, som bor i udlandet, sig til ombudsmanden
om en rekke problemer, som nogle af foreningens medlemmer havde oplevet i forbindelse med Justitsmi-
nisteriets behandling af sager om bevarelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 8.

Foreningen pegede bl.a. pd, at vejledningen pd Justitsministeriets hjemmeside om kriterierne for
bevarelse af indfedsret var uigennemskuelige. Foreningen pegede ogsa pa, at enkelte ansegere havde
ventet 1 mere end 2 ar pa svar pd deres ansegninger, og at vejledningen om ansegningstidspunktet var
misvisende. Endvidere kunne der ifelge foreningen gé mellem flere maneder og op til et halvt ér, inden
sagerne blev oprettet, og i den periode kunne ansegerne ikke fa oplysninger om behandlingen af sagen.

Justitsministeriet oplyste som svar pa ombudsmandens henvendelser i sagen bl.a., at ministeriet
havde besluttet at udbygge vejledningen pa hjemmesiden om de forhold, som kan indga i afvejningen af,
om en person kan f3 tilladelse til at bevare sin danske indfedsret.

Herudover havde ministeriet taget en reekke tiltag for at nedbringe sagsbehandlingstiden i sagerne
fra gennemsnitligt 14-16 maneder i 2014 til forventet 7 maneder ved udgangen af 2015. Dette mal
orienterede ministeriet nu om pa hjemmesiden.

Ministeriet oplyste endvidere, at vejledningen pa hjemmesiden om ansegningstidspunktet nu var
tilpasset den aktuelle sagsbehandlingstid, og at der var ivaerksat en rekke initiativer med henblik pé at
orientere danske statsborgere i udlandet om den aktuelle sagsbehandlingstid.

Ministeriet oplyste ogsd, at ministeriet havde rettet op pa et betydeligt eftersleb vedrerende opret-
telse af sagerne, og at der nu blev sendt en bekraftelse ved modtagelsen af ansegningen med oplysning
om sagsbehandlingstiden.

Ombudsmanden fandt det meget kritisabelt, at der — med de ulemper, som det havde haft for de
pageldende ansegere — havde kunnet ga flere maneder, efter at en ansggning om bevarelse af indfedsret
var modtaget i ministeriet, for en sag blev oprettet, og der blev sendt en bekraftelse til ansegeren med
orientering om, hvornér sagen kunne forventes behandlet.

Ombudsmanden fandt det endvidere uhensigtsmassigt, at vejledningen i det danske pas om, at man
m4d indgive ansegning snarest efter det fyldte 21. &r og senest inden det fyldte 22. ar, ikke stemte overens
med den egvrige vejledning om ansggningstidspunktet og ikke var retvisende.

Herudover fandt ombudsmanden det uheldigt, at vejledningen om indgivelsestidspunktet for anseg-
ninger om bevarelse af dansk indfedsret indtil maj 2014 gik ud p4, at ansegningen tidligst kunne indgives
efter det fyldte 21. fodselsar.
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Ombudsmanden noterede sig i ovrigt Justitsministeriets svar og fandt ikke anledning til at foretage
mere 1 sagen.

(Sag nr. 14/02140)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen (oprindelig stilet til Justitsministeriet), efter-
fulgt af en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Indledning

Baggrunden for mine henvendelser til Justitsministeriet var, at foreningen pé et mede mellem foreningen
og Folketingets Ombudsmand den 6. maj 2014 redegjorde for en rekke problemstillinger, som nogle
af foreningens medlemmer havde oplevet i forbindelse med Justitsministeriets behandling af sager om
bevarelse af dansk indfedsret (§ 8 1 lov om dansk indfedsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 422 af 7. juni 2004
med senere @ndringer).

Foreningen rettede i forleengelse heraf ved breve af henholdsvis 7. og 13. maj 2014 henvendelse til mig
med en nermere beskrivelse af de pageldende problemstillinger.

Pa baggrund af de oplysninger, som jeg havde faet pd meodet, og de efterfolgende henvendelser fra for-
eningen bad jeg under henvisning til § 17, stk. 2, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse
nr. 349 af 22. marts 2013) Justitsministeriet om en naermere redegorelse for de problemstillinger, som var
beskrevet i foreningens henvendelser.

Som navnt ovenfor har Justitsministeriet sendt mig redegerelser for problemstillingerne i udtalelse af 13.
oktober 2014 og supplerende udtalelse af 30. januar 2015. Foreningen har ved breve af 31. oktober 2014
og 19. februar 2015 sendt bemerkninger til ministeriets udtalelser.

I det folgende har jeg behandlet de pageldende problemstillinger, jf. afsnit 2-7 nedenfor. Fra side 11 [side
12 1 dette dokument] er der en sagsfremstilling.

2. Praksis vedrerende indfedsretslovens § 8, stk. 1

2.1. Foreningen pegede pd, at Justitsministeriet har @ndret vejledningen pd ministeriets hjemmeside i
forhold til spergsmalet om tilknytning til Danmark. Af henvendelsen af 7. maj 2014 fra foreningen
fremgar séledes bl.a. folgende:
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”Tidligere kunne reglerne for tilknytningskravet — fx at barnet sammenlagt har opholdt sig 1 Danmark
(pé ferier, skoleophold, weekendbesog etc.) 1 minimum tolv méneder inden det 22. fodselsar — ses pa
Justitsministeriets hjemmeside. Oplysningerne er ikke lengere tilgengelige pa hjemmesiden, hvilket
kunne tyde pa, at der ikke lengere findes objektive kriterier, men at sagsbehandlingen nu beror pa
skon. (...)”

Af indfedsretslovens § 8, stk. 1, fremgér folgende:

”§ 8. Den, der er fodt 1 udlandet og aldrig har boet her 1 riget og ej heller har opholdt sig her under
forhold, der tyder pd samherighed med Danmark, taber sin danske indfedsret ved det fyldte 22. &r,
medmindre den pdgaldende derved bliver statslos. Justitsministeren eller den, han bemyndiger dertil, kan
dog efter ansegning indgivet inden dette tidspunkt tillade, at indfedsretten bevares. ”

Justitsministeriet har 1 udtalelsen af 13. oktober 2014 oplyst, at der lebende opstar behov for at justere
informationen til borgerne pd ministeriets hjemmeside, og at der i lebet af sommeren 2013 blev @ndret
1 vejledningen vedrerende tilknytning til Danmark, idet det pd baggrund af henvendelser til ministeriet
kunne konstateres, at vejledningen kunne give anledning til misforstaelser.

Det fremgar ikke af Justitsministeriets udtalelse, hvad det er for misforstaelser, vejledningen kunne give
anledning til. Jeg har derfor bedt ministeriet om bl.a. at redegore na@rmere for den nuvarende praksis
1 sager om bevarelse af dansk indfedsret, herunder for den betydning, som et ophold i Danmark af
sammenlagt minimum 12 méneders varighed inden det 22. fodselsdr har for vurderingen af, om en person
er omfattet af indfedsretslovens § 8, stk. 1.

2.2. Justitsministeriet har i den supplerende udtalelse af 30. januar 2015 oplyst, at bopael i Danmark (efter
indfedsretslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.) anses for at foreligge, hvor bopelen er registreret i Det Centrale
Personregister (CPR-registret) og har vaeret af mindst 3 méneders varighed. Endvidere anses bopel for at
foreligge, hvor den, der anseger om bevis for dansk indfedsret, kan dokumentere at have haft en opholds-
adresse 1 Danmark 1 mindst sammenhangende 3 méneder, og begrundelsen for og omstendighederne
omkring opholdet har varet af en karakter, som understetter, at opholdet fra start har veret tilteenkt at
vaere af mindst 3 maneders varighed.

Justitsministeriet har endvidere oplyst, at ophold under forhold, der tyder pa samherighed med Danmark
(efter indfedsretslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.), anses for at foreligge, hvor ansegeren forud for det fyldte 22.
ar samlet har opholdt sig i Danmark 1 mindst 1 &r. Opholdskravet vil tillige blive anset for opfyldt, hvor
udstrekningen af de samlede ophold er tat pd et ar, og de ovrige omstaendigheder omkring opholdene
peger 1 retning af, at opholdene er udtryk for, at ansegeren, da han eller hun fyldte 22 ar, havde en aktuel
og personlig samherighed med Danmark.

Der vil i den forbindelse bl.a. kunne legges vaegt pd, om opholdene ligger relativt taet pa, at den
pageldende fyldte 22 ér, eller om de ligger mange &r tidligere, og om de ma antages at vere udtryk for
anspggerens eget onske om at besgge Danmark eller et udslag af eksempelvis foreldres eller arbejdsgive-
res dispositioner.

Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet 1 dag 1 videre udstrekning end tidligere vil vare tilbgjelig til
at lade ophold af en samlet varighed pé lidt mindre end 1 ar vare tilstreekkeligt til at anse indfedsretten
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for bevaret, hvis omstendighederne omkring opholdene 1 gvrigt peger i retning af, at der pa tidspunktet,
hvor ansegeren fyldte 22 ar, foreld en aktuel og personlig samherighed med Danmark. Man vil endvidere
1 hgjere grad end tidligere vare tilbgjelig til at anse bopalskravet for opfyldt pd baggrund af anden
dokumentation end en CPR-registrering.

2.3. Justitsministeriet har oplyst, at det fremgar af ministeriets hjemmeside, at der ved bedemmelsen af,
om der kan gives tilladelse til bevarelse af dansk indfedsret (efter indfedsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt.),
foretages en samlet afvejning af en reekke faktorer, f.eks. hvorvidt ansegeren behersker det danske sprog,
har en rimelig tilknytning til Danmark gennem feriecophold mv. og har kontakt til danske slegtninge mv.

Jeg har forstiet pa Justitsministeriet, at ministeriet ikke mener, at det i ministeriet foreliggende praksisno-
tat vedrerende bl.a. indfedsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt., i dets nuvaerende form er egnet til offentliggorel-
se.

Justitsministeriet har imidlertid efter det oplyste nu besluttet at udbygge oplysningerne om praksis pa
ministeriets hjemmeside, sd de kommer til at yde borgerne klarere vejledning, og jeg forstir, at denne
vejledning ogsd vil omfatte de forhold, som kan indgd i afvejningen af, om en person kan meddeles
tilladelse til at bevare sin danske indfedsret efter indfedsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt.

Jeg har saledes noteret mig, at Justitsministeriet nu — 1 stedet for den vejledning, som blev fjernet fra
ministeriets hjemmeside 1 sommeren 2013 — har lagt en ajourfert vejledning ud pa hjemmesiden, saledes
at borgerne bedst muligt kan gere sig bekendt med praksis mv. vedrerende bevarelse af dansk indfedsret.

Som nevnt af Justitsministeriet skal afvejningen af, om en person kan meddeles tilladelse til at bevare sin
danske indfedsret efter indfedsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt., altid foretages 1 form af en konkret samlet
vurdering af alle relevante oplysninger i den pagaldende sag. Jeg er derfor naturligvis ogsa enig med
ministeriet 1, at der ikke kan blive tale om en udtemmende opregning af forhold, som kan indga i denne
vurdering.

3. Sagsbehandlingstid myv.
Foreningen pegede pa, at enkelte ansegere har ventet 1 mere end 2 ar pad svar pd en ansggning om

bevarelse af dansk indfodsret.

Jeg bad péd den baggrund Justitsministeriet om narmere at redegere for sagsbehandlingstiden 1 sager om
bevarelse af dansk indfedsret.

Justitsministeriet har 1 udtalelsen af 13. oktober 2014 oplyst, at det ikke er muligt i forbindelse med
udtraek af statistiske oplysninger i ministeriets sagsbehandlingssystem at skelne mellem sager om bevis
for og bevarelse af dansk indfedsret, hvorfor ministeriets oplysninger omfatter begge typer af sager.

FOU nr 2015.29 4



Det fremgar af udtalelsen, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 sager om bevis for og bevarelse
af dansk indfedsret er steget fra (ansldet) ca. 7,5 maneder 1 2012 til ca. 9,7 méneder 1 2013, mens den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 2014 var ca. 15,5 méaneder, hvilket ifolge ministeriet 1 det vasentlige
svarede til den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 2014 1 ministeriets sager om naturalisation.

Det fremgar endvidere, at der var 181 sager, som pr. 10. september 2014 var modtaget i Justitsministeriet
for mere end 18 maneder siden, og heraf var der 89 sager, som pa dette tidspunkt var mere end 2 ar
gamle. Ministeriet har endvidere 1 arene 2012, 2013 og 2014 (opgjort pr. 1. oktober 2014) oprettet flere
sager, end ministeriet har faeerdigbehandlet i samme periode. Ministeriet faerdigbehandlede saledes 1 2012
679 sager, svarende til ca. 90 pct. af de indkomne sager dette &r, mens ministeriet i 2013 og 2014 alene
feerdigbehandlede henholdsvis 418 og 358 (opgjort pr. 1. oktober 2014) sager, svarende til ca. 56 pct. og
ca. 50 pct. af de indkomne sager 1 disse ar.

Justitsministeriet har ogsd anfort, at ministeriet over for Folketingets Indfedsretsudvalg har oplyst, at
ministeriet 1 lebet af 2015 forventer at have nedbragt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 sager
om naturalisation til 7 maneder. Det fremgar endvidere, at der ikke er fastsat et selvstendigt mél for
sagsbehandlingstiden 1 sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, men at ministeriet dog
stiler efter, at sagsbehandlingstiden for ansegninger om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret skal
nedbringes, med henblik pa at sagsbehandlingstiden for disse sager — inden for samme tidshorisont som
naturalisationssagerne — ogsa skal vare 7 maneder.

P& den baggrund har jeg i en supplerende hering af 17. december 2014 bedt Justitsministeriet om at
oplyse om baggrunden for, at der ikke er fastsat et selvstendigt mél for sagsbehandlingstiden 1 sager om
bevis for og bevarelse af dansk indfedsret.

Justitsministeriet har 1 den anledning anfert, at ministeriet nu har udbygget vejledningen om behandling
af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret pd ministeriets hjemmeside, sdledes at borgerne —
ud over at blive orienteret om den aktuelle sagsbehandlingstid 1 sager om bevis for og bevarelse af dansk
indfedsret — ogséd orienteres om, at det er ministeriets mal, at sagsbehandlingstiden 1 disse sager inden
udgangen af 2015 skal vere nedbragt til 7 méneder.

Jeg har noteret mig, at Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet med henblik pé at fa nedbragt sagsbe-
handlingstiden til det angivne niveau har taget en raekke tiltag, som har til formal at styrke og effektivisere
behandlingen af sdvel sager om naturalisation som sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret,
herunder at der er tilfort betydelige medarbejderressourcer til Justitsministeriets indfedsretskontor 1 labet
af 2013 og 2014. Justitsministeriet har endvidere oplyst, at indfedsretskontoret i lobet af de forste
maneder af 2015 bliver tilfort yderligere 8 rsverk 1 anledning af reglerne om dobbelt statsborgerskab.

4. Ansegningstidspunktet

4.1. Foreningen pegede pa, at Justitsministeriet tidligere pd ministeriets hjemmeside havde vejledt om,
at man forst kunne sege om bevarelse af dansk indfedsret, ndr man var fyldt 21 &r, og at ministeriet 1
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en konkret sag havde vejledt om, at ansegningen ville blive afvist, hvis den blev indgivet inden dette
tidspunkt.

Foreningen pegede endvidere pé, at det fortsat fremgik af diverse ambassaders hjemmesider, at man
skulle indgive ansegningen mellem det 21. og 22. fodselsar, ligesom det fremgar af det danske pas, at en
dansk statsborger, som er fodt 1 udlandet og aldrig har boet i Danmark, og som ensker at bevare sin dan-
ske indfedsret, md indgive ansegning herom gennem en dansk diplomatisk eller konsular reprasentation
snarest efter det fyldte 21. ar og senest inden det fyldte 22. ar.

Justitsministeriet har 1 udtalelsen af 13. oktober 2014 oplyst bl.a., at ministeriet behandler ansegninger,
uanset hvorndr de indgives, men at ministeriet 1 sager, der ferdigbehandles, ’lang tid for” den pagaldende
anspger fylder 22 ar, udsteder et indfedsretsbevis til den pégaldende anseger med et forbehold for
fortabelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 8.

Det fremgér endvidere af udtalelsen, at vurderingen af, om indfedsretten er bevaret, foretages sa taet pa
det fyldte 22. ar som muligt, og at vurderingen foretages efter den pa dette tidspunkt geeldende ret.

Jeg har forstdet Justitsministeriets udtalelse saledes, at der ikke er et retligt krav om, at en ansegning
om bevarelse af dansk indfedsret skal indgives mellem det 21. og 22. fedselsar, men at angivelsen af
ansegningstidspunktet tilsigter, at ansegninger om bevarelse af indfedsret behandles sé tet pa det fyldte
22. ar som muligt.

Jeg har endvidere forstdet, at Justitsministeriet i overensstemmelse hermed 1 begyndelsen af maj 2014
@ndrede vejledningen pd ministeriets hjemmeside, sdledes at det nu fremgér, at ansegninger om bevarelse
af dansk statsborgerskab henset til den aktuelle sagsbehandlingstid som udgangspunkt ber indgives
mellem det fyldte 20. og 21. ar. Justitsministeriet har endvidere oplyst, at Justitsministeriet orienterede
Udenrigsministeriet herom, og at der i den forbindelse er blevet ivaerksat en rekke informationstiltag i
forhold til danske statsborgere 1 udlandet.

For sa vidt angar vejledningen 1 passet har det vaeret Justitsministeriets vurdering, at gyldighedsperioden
for de udstedte pas sammenholdt med det forhold, at sagsbehandlingstiden i lgbet af 2015 forventes
at vaere normaliseret, gor, at det ikke vil vare hensigtsmassigt 1 den mellemliggende periode at @&ndre
oplysningen 1 passet.

Jeg bemarker, at jeg finder det uhensigtsmaessigt, at vejledningen 1 passet ikke stemmer overens med den
ovrige vejledning om anseggningstidspunktet og for tiden ikke er retvisende. I lyset af de iverksatte infor-
mationstiltag og henset til Justitsministeriets forventninger om en normalisering af sagsbehandlingstiden i
lobet af 2015 foretager jeg mig imidlertid ikke yderligere i anledning heraf.

Jeg har 1 den forbindelse ogsé lagt veegt pa, at Justitsministeriet 1 udtalelsen af 30. januar 2015 har oplyst,
at ministeriet ved den screening, der nu foretages 1 forbindelse med modtagelsen af ansegninger om
bevarelse af dansk indfedsret, tilstreber at identificere sager, som har en sarligt hastende karakter, og at
det f.eks. vil kunne galde sager, hvor anseger alene er dansk statsborger, og hvor den pageldende har en
alder, der gor, at sagen vil skulle fremskyndes for at kunne vere ferdigbehandlet, inden den pagaldende
fylder 22 ar.
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4.2. Jeg har bedt Justitsministeriet om at vurdere, om ministeriet pa et tidligere tidspunkt end 1 maj 2014
burde have @ndret informationerne om ansegningstidspunktet pd hjemmesiden og sikret iverksettelse af
de beskrevne informationstiltag i forhold til danske statsborgere i udlandet.

Justitsministeriet har 1 den supplerende udtalelse af 30. januar 2015 anfort, at da oplysningerne om ansog-
ningstidspunktet pa hjemmesiden og informationstiltagene 1 forhold til danskere 1 udlandet har til formél
at vejlede de personer, som fremadrettet vil skulle indgive ansegninger, har vejledningen skullet afspejle
den sagsbehandlingstid, som forventedes at vere aktuel pa det tidspunkt, hvor de nye ansegninger, der
blev indgivet, forventedes feerdigbehandlet.

Der blev ifelge Justitsministeriet lobende 1 2013 tilfort betydelige personalemaessige ressourcer til ind-
fodsretskontoret med henblik pa generelt at nedbringe sagsbehandlingstiderne i kontoret. I begyndelsen
af 2014 stod det imidlertid klart, at de tilferte ressourcer ikke var tilstreekkelige til at f4 nedbragt
sagsbehandlingstiden til det enskede niveau.

Pé trods af tilferslen af yderligere ressourcer i lgbet af 2014 vurderede ministeriet 1 fordret 2014, at
ministeriet ikke kunne reducere sagsbehandlingstiden s& hurtigt, at de ansegninger om bevis for og
bevarelse af dansk indfedsret, der blev indgivet i1 lobet af sommeren 2014, ville kunne ferdigbehandles
1 lobet af et &r. Ministeriet besluttede pd den baggrund at iverksette de beskrevne tiltag i forhold til
vejledning om tidspunktet for indgivelse af ansegning.

Justitsministeriet har tilkendegivet, at med den viden, som ministeriet har i dag, havde det veret enske-
ligt, om ministeriet havde @ndret vejledningen pa et tidligere tidspunkt.

Jeg er ikke bekendt med de narmere forhold omkring tilferslen af medarbejderressourcer mv. og forhol-
det mellem fordelingen af medarbejdere til afvikling af de forskellige typer af sager, som behandles
1 Justitsministeriets indfedsretskontor. Jeg er heller ikke na@rmere bekendt med den konkrete samlede
opgaveportefolje, som indfedsretskontoret har skullet behandle i perioden efter ressourcetilforslen.

Jeg bemerker imidlertid, at Justitsministeriets generelle sagsbehandlingstid 1 sager om bevis for og
bevarelse af dansk indfedsret efter det oplyste allerede senest 1 september 2013 var 14-16 maéneder,
og at ministeriet til trods for de tilferte ressourcer 1 lobet af 2013 og 2014 som navnt alene afgjorde
henholdsvis 418 og 358 (opgjort pr. 1. oktober 2014) sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret
1 2013 og 2014, svarende til ca. 56 pct. og ca. 50 pct. af de oprettede sager i denne periode, mens
ministeriet 1 2012 afgjorde 679 sager, svarende til ca. 90 pct. af de oprettede sager 1 samme ar.

Pé den baggrund finder jeg det uheldigt, at vejledningen om indgivelsestidspunktet for ansegninger om
bevarelse af dansk indfedsret indtil maj 2014 — som jeg har forstdet det — gik ud p4, at ansegningen
tidligst kunne indgives efter det fyldte 21. fodselsér.

5. Sagsoprettelse mv.
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Foreningen pegede pd, at Justitsministeriet 1 en raekke tilfeelde ikke har sendt en bekraftelse pd modta-
gelsen af en ansegning om bevarelse af dansk indfedsret, inden for kortere tid efter at ansegningen er
modtaget 1 ministeriet, og at der kan ga mellem flere maneder og op til et halvt ar, inden sagerne far et
sagsnummer, hvilket har medfert, at ansegerne 1 denne periode har oplevet vanskeligheder med at {4 svar
pa speorgsmal om sagsbehandlingen.

Justitsministeriet har i1 udtalelsen af 13. oktober 2014 oplyst, at ministeriet 1 en laengere periode efter
ressortomlagningen 1 2011-2012 har haft et betydeligt eftersleb pa oprettelsen af sager om bevis for og
bevarelse af dansk indfedsret, og at der i den periode efter omsteendighederne kunne ga flere méneder
efter ansegningens modtagelse, inden en sag blev oprettet, og der blev sendt en bekraftelse til ansegeren
med orientering om, hvornér sagen kunne forventes behandlet.

Justitsministeriet har tilkendegivet, at dette ikke er tilfredsstillende. Ministeriet har endvidere oplyst,
at efterslebet nu er indhentet, at sagerne i dag oprettes 1 umiddelbar forlengelse af modtagelsen 1
ministeriet, og at der 1 den forbindelse udsendes et kvitteringsbrev, hvori der orienteres om den generelle
sagsbehandlingstid.

Jeg er enig med Justitsministeriet 1, at forholdene vedrerende sagsoprettelsen mv. ikke var tilfredsstillen-
de. Jeg mener sédledes, at det er meget kritisabelt, at der — med de ulemper, som dette har haft for de
pageldende ansggere — har kunnet g flere maneder, efter at en ansegning af den pageldende karakter er
modtaget 1 ministeriet, for en sag er blevet oprettet, og der er blevet sendt en bekraftelse til ansegeren
med orientering om, hvornér sagen kunne forventes behandlet.

Jeg henviser 1 den forbindelse til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for
hurtig sagsbehandling mv.

Jeg har noteret mig, at Justitsministeriet efter det oplyste har rettet op pé disse forhold, og at ministeriet i
udtalelsen af 30. januar 2015 ogsd har oplyst, at der nu 1 forbindelse med modtagelsen af ansegningerne
er ivaerksat en procedure, hvor sagerne screenes, med henblik pa at der pa et tidligt tidspunkt ivaerksattes
relevante heringer.

Jeg bemerker i1 den forbindelse ogsa, at jeg gér ud fra, at ministeriet 1 de tilfelde, hvor den konkrete
sag pd grund af serlige omstendigheder vil tage lengere tid end sadvanligt, underretter ansegeren
herom. Jeg henviser til pkt. 206 og 207 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om
forvaltningsloven.

6. Verifikation af oplysninger

Foreningen pegede pé, at foreningen bl.a. mener, at et forhold, som kan veare med til at forkorte
sagsbehandlingstiden, er en @ndring af den made, hvorpéd Justitsministeriet verificerer de oplysninger,
som modtages 1 forbindelse med en ansegning om bevarelse af dansk indfedsret. Foreningen har i den
forbindelse bl.a. anfort:
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”(...) Den nuvarende praksis med polititjek hos fx @ldre familiemedlemmer er uverdig 1 en retsstat
som Danmark. Vi mener, at det ber vere tilstrekkeligt som 1 fx Finland at afgive en erklering pé
tro og love 1 stedet for at bruge politiets og andre myndigheders ressourcer pd opkald og besog til
familiemedlemmer.

Jeg har forstdet pd Justitsministeriet, at politiet ikke siden april 2009 har bistdet ministeriet med at
indhente oplysninger om ansegerens ophold 1 Danmark. Ministeriet sender derimod et brev til to af de
af ansegeren oplyste referencer, som har bopal 1 Danmark, og anmoder dem om at kontakte ministeriet
telefonisk. Oplysningerne om ophold 1 Danmark verificeres herefter gennem en telefonsamtale med
referencen.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

7. Sagsbehandlingstiden i 2015

Jeg foretager mig péd baggrund af Justitsministeriets udtalelser ikke mere 1 anledning af henvendelserne
fra foreningen. Jeg vil dog i1 begyndelsen af 2016 bede Justitsministeriet om at underrette mig om
sagsbehandlingstiden mv. 1 2015.

Jeg vedlagger til orientering foreningens brev af 19. februar 2015.

Jeg henviser til Justitsministeriets sagsnr. 2014-(...).

Sagsfremstilling

Den 6. maj 2014 var foreningen til mede med Folketingets Ombudsmand. Foreningen redegjorde i
den forbindelse for en raekke problemstillinger, som nogle af foreningens medlemmer havde oplevet 1
forbindelse med Justitsministeriets behandling af sager om bevarelse af dansk indfedsret.

Ved breve af 7. og 13. maj 2014 rettede foreningen henvendelse til Folketingets Ombudsmand med en
narmere beskrivelse af de pageldende problemstillinger. Af brevet af 7. maj 2014 fremgar folgende:

I begyndelsen af april 2014 spurgte vi foreningens medlemmer i udlandet, om de havde eksempler pa
langsommelig sagsbehandling hos danske myndigheder. Vi har gennem et ars tid fiet flere henvendelser
om netop lange sagsbehandlingstider, og vi ville derfor gerne vide, om det handlede om enkeltstdende
tilfeelde, eller om der var tale om en tendens.

Ca. 30 medlemmer har skrevet til os om ventetiden hos flere forskellige danske instanser, og falles for
dem alle er en frustration over at rette henvendelse til det offentlige i Danmark og derefter vente pa
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svar 1 manedsvis, ja 1 nogle tilfeelde 1 op til to ar. I andre tilfeelde blev henvendelserne overhovedet ikke
besvaret.

Bevarelse af statsborgerskab

Ca. halvdelen af henvendelserne handler om de unge i udlandet, som har danske foraldre, og som skal
soge om at bevare deres danske statsborgerskab, inden de fylder 22 ar. Vi har derfor valgt at fokusere pa
dette omrdde.

Tidligere kunne reglerne for tilknytningskravet — fx at barnet sammenlagt har opholdt sig i Danmark
(pé ferier, skoleophold, weekendbesog etc.) i minimum tolv maneder inden det 22. fodselsar — ses pa
Justitsministeriets hjemmeside. Oplysningerne er ikke lengere tilgengelige pa hjemmesiden, hvilket
kunne tyde pé, at der ikke lengere findes objektive kriterier, men at sagsbehandlingen nu beror pé
skon. P4 hjemmesiden kunne man ogsa lese, at man forst kunne sege, ndr man var fyldt 21 &r. Det
fremgar ikke Iengere; til gengaeld findes oplysningen stadig pa ambassadernes hjemmesider. Problemet
for denne gruppe unge er, at sagsbehandlingstiden hos Justitsministeriet er 14-16 méneder. Et par stykker
har faktisk ventet over to &r. Sa selv om de soger pa deres 21-ars fodselsdag, risikerer de at std uden pas i
en periode.

At det skaber frustration, skal der ikke megen fantasi til at forestille sig. Samtidig far ansegerne ikke en
bekraeftelse pa, at Justitsministeriet har modtaget deres ansegning, ligesom der kan gé flere méineder —
ja, op til et halvt ar — inden ansegningen far et sagsnummer i Justitsministeriet. Det betyder s, at nar
ansggerne henvender sig for at sperge til sagen, kan de ikke fa svar, da de ikke kan oplyse et sagsnummer.

Eksempler

Blandt henvendelserne kan nevnes folgende eksempler:

Case 1:

Et medlem fra Italien indleverer personligt sin ansegning om bevarelse af dansk statsborgerskab til Ju-
stitsministeriet i marts 2013. Justitsministeriet kontakter i august 2013 et af anseggers familiemedlemmer,
som er bosiddende i Danmark. De ensker yderligere oplysninger om ansegers ophold i Danmark. Siden
august 2013 har anseger ikke hert fra Justitsministeriet, og anseger gér stadig og venter pa at fa svar pa,
om det er muligt at beholde det danske statsborgerskab.

Case 2:

Et medlem fra Schweiz sender i1 juni 2013 sin ansegning om bevarelse af dansk statsborgerskab til
Justitsministeriet. Forst d. 13. februar 2014 modtager anseger et svar fra Justitsministeriet om, at de har
modtaget ansggningen, og at sagsbehandlingstiden ligger pd mellem 14 og 16 méneder. Dags dato har
anseger stadig ikke faet svar pa, om det er muligt at bevare det danske statsborgerskab.

Case 3:

Et andet medlem fra Italien sender i maj 2012 en ansegning om bevarelse af dansk statsborgerskab til
Justitsministeriet. Forst 1 februar 2014 far anseger svar pd, at det er muligt at beholde det danske statsbor-
gerskab. I den mellemliggende periode har anseger samt familiemedlemmer flere gange forgaeves forsogt

FOU nr 2015.29 10



at kontakte Justitsministeriet med henblik pd at f& oplysninger om sagens forlgb. Det endte med, at
anseger sendte en klage til ombudsmanden, og efter et par uger fik anseger bdde svar fra ombudsmanden
samt svar fra Justitsministeriet som meddelte, at ansegger kunne bevare sit danske statsborgerskab.

Case 4:

Et medlem fra USA onsker at sgge om bevarelse af sit danske statsborgerskab og kontakter derfor
Justitsministeriet for at f4 ansegningsbetingelserne udleveret. Af disse betingelser fremgér det, at anseger
skal vere fyldt 21 &r, inden ansegningen indgives, men at anseger ikke mé vere fyldt 22 ar. Begrundelsen
herfor var, at hvis ansegningen blev behandlet inden det 21. fodselsar, ville ansegningen blive afvist
pga. alderen.

Case 5:

Et andet medlem fra USA indgiver d. 29. april 2012 en ansegning om bevarelse af dansk statsborgerskab
til Justitsministeriet. D. 13. februar 2013 bliver ansogers onkel kontaktet af Justitsministeriet, som ensker
yderligere oplysninger om ansggers ophold i Danmark. D. 25. juli 2013 anmoder Justitsministeriet
anspger om yderligere oplysninger om familiemedlemmers besgg hos anseger 1 USA. Ansgger skriver
herefter til Justitsministeriet og forklarer, at dette vil tage lidt tid at finde frem. I november 2013 sender
ansegger de supplerende oplysninger til Justitsministeriet. Dags dato har anseger endnu ikke faet svar pd
sin ansggning.

Case 6:

Et medlem fra Thailand seger om bevarelse af sit danske statsborgerskab umiddelbart efter sin 21 ars
fodselsdag (d. 30. november 2013). Ansggningen sendes via ambassaden den 11. december 2013. Den 6.
marts 2014 far ambassaden besked om, at ansegningen er modtaget i Justitsministeriet den 17. december,
men at sagen — her tre méneder efter — endnu ikke er registreret, og sagsbehandlingen som folge heraf
ikke indledt. Anseger studerer i USA, og for at overholde bestemmelserne om legalt ophold i USA skal
ansegger have et gyldigt pas udstedt senest den 30. maj 2014. Den 4. april 2014 beder Justitsministeriet
anseger om at indsende ansegningen igen. Dags dato har anseger endnu ikke faet svar pa sin ansegning. ”

Af brevet af 13. maj 2014 fremgér bl.a. folgende:

[ fortsaettelse af mit brev af 7. maj 2014 vil jeg gore opmarksom pd, at jeg d. 9. maj 2014 har modtaget
et brev fra justitsminister (...). Af brevet fremgér, at Justitsministeriet nu anbefaler, at de unge indsender
deres anspgning om bevarelse af dansk statsborgerskab mellem deres 20. og 21. fodselsér, og at dette
ligeledes fremgér af Justitsministeriets hjemmeside.

Det skal dog bemarkes, at vi hos foreningen havde tjekket Justitsministeriets hjemmeside forud for medet
d. 6. maj hos jer, og pa dette tidspunkt fremgik denne information ikke af ministeriets hjemmeside. Infor-
mationen ma derfor vere sat ind 1 lgbet af onsdag d. 7. maj eller torsdag d. 8. maj.

Som vi talte om pd medet d. 6. maj, fremgér det ikke leengere af Justitsministeriets hjemmeside, hvornar
man skal indsende sin ansegning om bevarelse af dansk statsborgerskab. Dog fremgar det af de forskelli-
ge ambassaders hjemmesider, at man skal indgive sin ansegning mellem ens 21. og 22. fodselsar. Dette
burde der dog blive taget hdnd om, idet justitsministeren i hendes brev til mig har skrevet felgende:
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Justitsministeriet har orienteret Udenrigsministeriet om, at repreesentationerne bor vejlede om, at ansog-
ninger — henset til den aktuelle sagsbehandlingstid — bor indgives mellem det fyldte 20. og 21. dar. * Dog
er det forst siden midten af sidste uge, at ansggerne har kunnet Iase pa Justitsministeriets hjemmeside, at
anspgningen skal indgives mellem deres 20. og 21. fodselsdr og ikke mellem deres 21. og 22. fodselsér,
som ellers tidligere har vaeret praksis. Ansegere, som tidligere har indgivet deres ansegning, har derfor
ikke haft mulighed for at rette sig efter denne nye information og vil derfor stadig komme i klemme 1 og
med, at sagsbehandlingstiden ikke bliver forkortet.

Vi finder, at dette tiltag er en besynderlig made at komme rundt om et ministeriums lange sagsbehand-
lingstid. Samtidig er der 1 danske pas en passus om, at ansggning om bevarelse af dansk indfedsret
indgives gennem en dansk diplomatisk eller konsulaer repraesentation snarest efter det fyldte 21. ar og
senest inden det fyldte 22. ar. Med Justitsministeriets nye tiltag er der kommet uoverensstemmelse
mellem, hvad folk tror galder (pasoplysninger) og en ny ’vupti-praksis’, der pludselig, egenhendigt er
indfert af Justitsministeriet uden en gennemgribende informationskampagne omkring @ndring af praksis.

Til sidst skal det naevnes, at det faktum, at ansegerne nu fremover allerede kan sege mellem deres 20. og
21. fodselsar, ikke @ndrer pa, at sagsbehandlingstiden stadig er uforholdsmaessig lang, samt at ansegerne
stadig venter mellem 6-9 méneder pa at f4 en anerkendelsesskrivelse og dermed et sagsnummer.

Vi haber fortsat, at I vil g& videre med sagen, som droftet forleden dag. ”

Ved brev af 23. maj 2014 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse i sagen. Af brevet fremgér bl.a.
folgende:

”Pa baggrund af de oplysninger, som jeg har faet pd medet [med foreningen den 6. maj 2014, min
bemarkning], og de efterfolgende henvendelser fra foreningen beder jeg under henvisning til § 17, stk.
2, 1 lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013) Justitsministeriet
om en na&rmere redegorelse for de problemstillinger, som er beskrevet 1 foreningens henvendelser. Jeg
bemarker 1 den forbindelse, at jeg ikke beder ministeriet om at forholde sig til de konkrete sager, som
er beskrevet 1 foreningens brev af 7. maj 2014, men om, at ministeriet forholder sig til de generelle
problemstillinger, som bl.a. er illustreret ved disse konkrete sager.

2. Det fremgar af henvendelsen af 7. maj 2014 fra foreningen, at enkelte ansegere har ventet over 2 ar pa
svar pd en ansggning om bevarelse af dansk indfedsret, og jeg beder 1 den forbindelse Justitsministeriet
om at oplyse, hvor mange verserende sager om bevarelse af dansk indfedsret ministeriet har modtaget for
mere end henholdsvis 18 maneder, 2 ar eller lengere siden.

Justitsministeriet bedes endvidere redegere for den generelle sagsbehandlingstid 1 sager om bevarelse af
dansk indfedsret, herunder sagsbehandlingstiden i henholdsvis 2012 og 2013, ligesom ministeriet bedes
oplyse, om ministeriet har fastsat mal for sagsbehandlingstiden i disse sager. Jeg beder 1 den forbindelse
ogsd ministeriet om at oplyse, hvor mange ansegninger om bevarelse af dansk indfedsret ministeriet
har modtaget i henholdsvis 2012 og 2013, og hvor mange sager ministeriet har afgjort 1 den tilsvarende
periode.

3. Det fremgar af henvendelserne fra foreningen, at Justitsministeriet pa ministeriets hjemmeside tidligere
har vejledt om, at man ferst kunne sgge om bevarelse af dansk indfedsret, ndr man var fyldt 21 ar. Det
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fremgdr ogsd, at ministeriet 1 en konkret sag har vejledt om, at ansegningen ville blive afvist, hvis den
blev indgivet inden dette tidspunkt.

Det fremgar endvidere af henvendelserne, at Justitsministeriet for nylig har andret vejledningen pa
hjemmesiden, saledes at det nu fremgér, at sagsbehandlingstiden 1 bl.a. sager om bevarelse af dansk
indfedsret pd nuverende tidspunkt er 14-16 méineder regnet fra ansegningens modtagelse 1 ministeriet, og
at sddanne ansegninger henset til den aktuelle sagsbehandlingstid som udgangspunkt ber indgives mellem
det fyldte 20. og 21. ar.

Foreningen har 1 forlengelse heraf oplyst, at det imidlertid fortsat fremgar af diverse ambassaders
hjemmesider, at man skal indgive ansegningen mellem det 21. og 22. fodselsér, ligesom det fremgér af
det danske pas, at en dansk statsborger, som er fodt 1 udlandet og aldrig har boet i Danmark, og som
onsker at bevare sin danske indfedsret, md indgive ansggning herom gennem en dansk diplomatisk eller
konsuler reprasentation snarest efter det fyldte 21. ar og senest inden det fyldte 22. ar.

Jeg beder pd den baggrund Justitsministeriet om at redegore for det retlige grundlag for det hidtidige
krav om, at ansegningen skal indgives mellem det 21. og 22. fodselsér, og for, om det er korrekt,
at anseggninger tidligere blev afvist, hvis de blev indgivet inden dette tidspunkt. Jeg beder endvidere
ministeriet om at oplyse, om en ansegning indgivet inden et bestemt fodselsér 1 dag kan tenkes at blive
afvist.

Jeg beder 1 den forbindelse ogsa Justitsministeriet om at redegere for, hvorledes ministeriet forholder sig
til, at der angiveligt ikke er overensstemmelse mellem de oplysninger, som nu fremgér af ministeriets
hjemmeside, og de oplysninger, som fremgar af diverse ambassaders hjemmesider og af det danske pas.

Jeg beder endvidere Justitsministeriet om at redegere for baggrunden for, at ministeriet angiveligt har
@ndret informationerne pa hjemmesiden i forhold til spergsmélet om tilknytning til Danmark.

Herudover beder jeg om Justitsministeriets bemarkninger til, at der pé grund af sagsbehandlingstiden pa
14-16 méaneder skulle vaere personer, som risikerer at std uden et pas i en periode, fordi de pagaeldende
har segt om bevarelse af dansk indfedsret 1 overensstemmelse med ministeriets hidtidige vejledning om,
at ansegningen skulle indgives efter det 21. &r.

4. Det fremgar af henvendelserne fra foreningen, at Justitsministeriet i en raekke tilfeelde ikke har sendt en
bekreftelse pd modtagelsen af en ansegning om bevarelse af dansk indfedsret, inden for kortere tid efter
at anseggningen er modtaget 1 ministeriet. Det fremgér endvidere, at der kan gd mellem flere méneder og
op til et halvt ar, inden sagerne fér et sagsnummer, hvilket har medfert, at ansggerne i denne periode har
oplevet vanskeligheder med at fa svar pd spergsmél om sagsbehandlingen.

Jeg beder Justitsministeriet om at forholde sig til disse oplysninger. Jeg beder i den forbindelse ogsa
ministeriet om at oplyse, hvilke procedurer ministeriet har for behandlingen af de pageldende sager. Jeg
henviser 1 den forbindelse til Justitsministeriets cirkulareskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig
sagsbehandling mv., hvoraf bl.a. folgende fremgar:

’Borgeren ber under alle omstaendigheder — hvor der ikke er fastsat serlige frister f.eks. 1 vejledninger —
have et svar fra myndigheden inden 1 méaned efter sagens modtagelse. Traeffer myndigheden afgerelse 1
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sagen inden 1 méned, udgeres svaret af afgerelsen. Er det ikke muligt at treeffe afgerelse inden for denne
frist, kan et forelebigt svar til den pdgaldende besta 1, at myndigheden bekrafter at have modtaget sagen
og oplyser, hvorpd sagen beror og sa vidt muligt, hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge. *”

Ved brev af 13. oktober 2014 sendte Justitsministeriet en udtalelse 1 sagen. Af udtalelsen fremgér bl.a.
folgende:

”1. Ved brev af 23. maj 2014 har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeriet om en udtalelse
1 anledning af en henvendelse fra foreningen vedrerende Justitsministeriets behandling af sager om
bevarelse af dansk indfedsret.

Ombudsmanden har i1 den forbindelse stillet spergsmél om bl.a. sagsbehandlingstid og antallet af modtag-
ne, afsluttede og verserende sager vedrerende bevarelse af dansk indfedsret.

Justitsministeriet skal bemarke, at de sagskoder, der anvendes ved oprettelsen af sager vedrerende
bevarelse af dansk indfedsret, tillige omfatter sager vedrerende bevis for dansk indfedsret. Det er pa
denne baggrund ikke muligt 1 forbindelse med udtraek af statistiske oplysninger 1 ministeriets sagsbehand-
lingssystem at skelne disse to sagskategorier. Ministeriets besvarelse af de stillede spergsmél vil derfor
omfatte begge sagstyper under et.

2. Folketingets Ombudsmand har 1 sit brev anmodet Justitsministeriet om at oplyse, hvor mange verseren-
de sager om bevarelse af dansk indfedsret ministeriet har modtaget for mere end henholdsvis 18 méaneder
og 2 ar siden.

Justitsministeriet kan 1 den forbindelse oplyse, at ministeriet pr. 10. september 2014 havde 181 sager, der
er modtaget 1 ministeriet for mere end 18 maneder siden, heraf 89 sager, der er modtaget for mere end to
ar siden.

3. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet om at oplyse, hvor mange ansog-
ninger om bevarelse af dansk indfedsret ministeriet har modtaget 1 henholdsvis 2012 og 2013, og hvor
mange sager ministeriet har afgjort 1 den tilsvarende periode.

Justitsministeriet kan 1 den forbindelse oplyse, at ministeriet 1 2012 modtog 757 ansegninger og 1 2013
752 ansegninger om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret. Ministeriet har 1 2014 til og med den 1.
oktober 2014 modtaget 711 ansggninger.

I 2012 og 2013 ferdigbehandlede Justitsministeriet henholdsvis 679 og 418 sager om bevis for og
bevarelse af dansk indfedsret. I 2014 har ministeriet frem til den 1. oktober 2014 fardigbehandlet 358
sager.

4. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet om at redegere for den generelle
sagsbehandlingstid 1 sager om bevarelse af dansk indfedsret, herunder sagsbehandlingstiden 1 henholdsvis
2012 og 2013, samt om at oplyse, om ministeriet har fastsat méal for sagsbehandlingstiden i disse sager.
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Indfedsretskontoret overgik 1 april 2012 til et nyt sagsbehandlingssystem ved behandlingen af sager
om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret. Fra dette tidspunkt blev alle indkomne sager oprettet i
det nye (og nuverende) sagsbehandlingssystem, mens verserende sager, der var oprettet 1 det tidligere
sagsbehandlingssystem, 1 videst muligt omfang forsegtes faerdigbehandlet, inden dette lukkede endeligt
ned den 31. oktober 2012. De sager, der ved lukningen af det tidligere sagsbehandlingssystem ikke var
feerdigbehandlede, blev oprettet pa ny 1 det nuvaerende sagsbehandlingssystem.

Det kan oplyses, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, der blev oprettet og feerdigbehandlet
1 det nuvaerende sagsbehandlingssystem i1 2012, var ca. 3,6 maneder.

Det er 1 det tidligere sagsbehandlingssystem ikke muligt elektronisk at udtraekke oplysninger om sagsbe-
handlingstiden for sager, der blev ferdigbehandlet i dette system i 2012. Justitsministeriet har 1 stedet
foretaget en manuel gennemgang af alle sager med endetal ’0’, der blev feerdigbehandlet i det tidligere
sagsbehandlingssystem 1 2012. Disse sager vurderes at udgere et representativt udsnit af alle sager fra
den pagaldende periode.

Denne gennemgang har vist, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for disse sager var ca. 8,5 mane-
der.

P& denne baggrund vurderer Justitsministeriet, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, der
blev ferdigbehandlet 1 2012 (i savel det nye som det gamle sagsbehandlingssystem), var ca. 7,5 maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, der blev ferdigbehandlet 1 2013, var ca. 9,7 maneder.

Sagsbehandlingstiden 1 sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret er pa nuverende tidspunkt ca.
15,5 maneder.

Dette svarer 1 det vaesentlige til den nuvarende sagsbehandlingstid 1 ministeriets sager om naturalisation.

Justitsministeriet har over for Folketingets Indfedsretsudvalg oplyst, at ministeriet 1 lgbet af 2015 forven-
ter at have nedbragt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 sager om naturalisation til 7 maneder.

Der er ikke fastsat et selvstendigt mal for sagsbehandlingstiden 1 sager om bevis for og bevarelse af
dansk indfedsret. Justitsministeriet stiler dog efter, at sagsbehandlingstiden for ansegninger om bevis for
og bevarelse af dansk indfedsret skal nedbringes med henblik p4, at sagsbehandlingstiden for disse sager
—inden for samme tidshorisont som for naturalisationssagerne — ogsé skal vere pa 7 maneder.

Med henblik pé at na disse mal har Justitsministeriet ivaerksat en rakke tiltag, som har til formél at
styrke og effektivisere behandlingen af sdvel sager om naturalisation som sager vedrerende bevis for og
bevarelse af dansk indfedsret.

Der er saledes tilfort betydelige medarbejderressourcer til Justitsministeriets Indfedsretskontor 1 lebet af
2013 og 2014. Der er i tilknytning hertil gennemfort storre organisatoriske @ndringer i Indfedsretskonto-
ret.
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Dette har 1 forhold til behandlingen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret bl.a. betydet,
at der 1 foréret 2014 blev oprettet en specialiseret enhed, der alene har fokus pa at behandle denne type
sager.

Endvidere er en raekke sagsgange blevet @ndret for at sikre en hurtigere og mere effektiv sagsoplysning
samt en tidligere besvarelse af henvendelser 1 de konkrete sager. Justitsministeriet har endvidere taget ini-
tiativ til droftelser med Ankestyrelsen med henblik pé at effektivisere behandlingen af sager om bevis for
og bevarelse af dansk indfedsret, hvor sagens afgerelse forudsetter, at der foretages en @gthedsvurdering
af eksempelvis vielsesattester eller fodselsattester.

Endelig bemarkes, at der 1 forbindelse med styrkelsen af indsatsen pa dette omrdde har veret betydeligt
fokus pé at fa afsluttet ldre — og 1 visse tilfelde vanskelige — sager, hvilket har betydet, at sagsbehand-
lingstiden 1 de sager, der er blevet afsluttet i den senere tid har varet leengere, end hvad der er tilfeldet for
en gennemsnitlig sag om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret.

5. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet om at redegere for, hvorledes
ministeriet forholder sig til, at der angiveligt ikke er overensstemmelse mellem de oplysninger om,
hvornar ansegninger ber indgives, som nu fremgér af ministeriets hjemmeside, og de oplysninger, som
fremgar af diverse ambassaders hjemmesider og af det danske pas.

Justitsministeriet orienterer pd ministeriets hjemmeside om, at sagsbehandlingstiden i sager om bevis for
og bevarelse af dansk indfedsret pd nuvarende tidspunkt er pd 14-16 méneder regnet fra ansegningens
modtagelse 1 ministeriet.

I tilknytning hertil fremgik det tidligere af Justitsministeriets hjemmeside, at man tidligst kunne sege om
bevarelse af dansk indfedsret, ndr man var fyldt 21 &r.

Justitsministeriet har 1 begyndelsen af maj maned 2014 @ndret vejledningen pd hjemmesiden, siledes at
det nu fremgér, at ansegninger om bevarelse af dansk indfedsret henset til den aktuelle sagsbehandlings-
tid som udgangspunkt ber indgives mellem det fyldte 20. og 21. &r.

Justitsministeriet har orienteret Udenrigsministeriet om @ndringen af vejledningen pd Justitsministeriets
hjemmeside med henblik pa, at Udenrigsministeriet kan sikre en korrekt vejledning af danske statsborgere
1 udlandet.

Udenrigsministeriet har over for Justitsministeriet oplyst, at Udenrigsministeriet for at informere danskere
1 udlandet om, at ansegninger om bevarelse af dansk indfedsret som udgangspunkt ber indgives mellem
det fyldte 20. og 21. ar, har iveerksat informationstiltag.

Udenrigsministeriet har sdledes instrueret alle danske repraesentationer om:

1) pa repraesentationernes respektive hjemmesider at offentliggere en nyhed, som henviser til Justitsmini-
steriets hjemmeside,

2) at vejlede kunder 1 overensstemmelse med @ndringen,
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3) at underrette underliggende honorare konsulater om @ndringen med henblik pd konsulaternes vejled-
ning af kunder,

4) at sende nyhedsteksten til danskere, som har registreret sig pd Danskerlisten som fastboende, og som
har givet samtykke til, at Udenrigsministeriet ma kontakte dem i anden anledning end i1 forbindelse med
en krisesituation, og

5) at sende nyhedsteksten til danske foreninger til underretning.

For sa vidt angér vejledningen 1 danske pas har det varet Justitsministeriets vurdering, at gyldighedspe-
rioden af disse pas, sammenholdt med det forhold, at sagsbehandlingstiden 1 lebet af 2015 forventes
at vaere normaliseret, gor, at det ikke vil vaere hensigtsmassigt 1 den mellemliggende periode at @ndre
oplysningen 1 de danske pas.

Nér Justitsministeriet har fiet nedbragt sagsbehandlingstiden for ansegninger om bevis for og bevarelse af
dansk indfedsret til et niveau, hvor ansegningerne kan indgives efter det fyldte 21. ar og faerdigbehandles
1 passende tid, inden ansegerne fylder 22 ar, vil ministeriet tilpasse vejledningen pd hjemmesiden samt
orientere Udenrigsministeriet med henblik pa, at Udenrigsministeriet kan tilpasse deres vejledning til
danske statsborgere 1 udlandet.

6. Folketingets Ombudsmand har yderligere anmodet Justitsministeriet om at oplyse, om ansggninger
tidligere blev afvist, hvis de blev indgivet til Justitsministeriet forud for en ansegers fyldte 21. ar, samt om
at oplyse, om en anseggning indgivet inden et bestemt fodselsér 1 dag kan tenkes at blive afvist.

Justitsministeriet kan 1 den forbindelse oplyse, at ministeriet behandler ansegninger uanset, hvornar de
indgives, men at ministeriet 1 sager, der ferdigbehandles lang tid for den pégaldende anseger fylder
22 ar, udsteder et indfedsretsbevis til den pdgaldende anseger med et forbehold for fortabelse af dansk
indfedsret efter indfedsretslovens § 8.

Det folger af indfedsretslovens § 8, at den, der er fodt 1 udlandet og aldrig har boet her i riget og ej heller
har opholdt sig her under forhold, der tyder pd samherighed med Danmark, taber sin danske indfedsret
ved det fyldte 22. 4r, medmindre den pégaeldende derved bliver statslos. Justitsministeren kan dog efter
anspgning indgivet inden dette tidspunkt tillade, at indfedsretten bevares.

Vurderingen af, om indfedsretten er bevaret, foretages séledes sa tet pa det fyldte 22. &r som muligt, og
vurderingen foretages efter den pé dette tidspunkt gaeldende ret.

Ministeriet har 1 forbindelse med fremsendelse af beviser med § 8-forbehold hidtil vejledt den pagaelden-
de ansgger om at sege pd ny sd tet pd det fyldte 22. &r som muligt. Denne vejledning er nu @ndret,
sd det fremgar, at der ber seges tettere pa, at den pagaldende fylder 22 ar, og at nermere oplysninger
om sagsbehandlingstid og anbefalinger vedrerende, hvornar ansegning konkret ber indgives, labende
opdateres pa ministeriets hjemmeside.

7. Folketingets Ombudsmand har desuden anmodet Justitsministeriet om at redegere for baggrunden for,
at ministeriet har @ndret informationerne pd ministeriets hjemmeside 1 forhold til anseggerens tilknytning
til Danmark, samt om Justitsministeriets bemaerkninger til, at der pd grund af sagsbehandlingstiden pa
14-16 maneder skulle vaere personer, som risikerer at sta uden pas i en periode.
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Justitsministeriet kan vedrerende informationen pa ministeriets hjemmeside oplyse, at der lebende opstér
behov for at justere informationen til borgerne pd ministeriets hjemmeside. Der blev sdledes i labet
af sommeren 2013 @ndret i vejledningen vedrerende tilknytning til Danmark, idet det pa baggrund af
henvendelser til ministeriet kunne konstateres, at vejledningen kunne give anledning til misforstdelser.

For sé vidt angér Justitsministeriets behandling af ansegninger, der indgives kort for en ansegers fyldte
22. ar, kan det oplyses, at Justitsministeriet som udgangspunkt behandler sagerne i den reekkefolge, som
de modtages i ministeriet. Der vil dog kunne vere situationer, hvor der efter en konkret vurdering er
anledning til, at konkrete sager fremskyndes. Det kan eksempelvis vere i situationer, hvor en person
i forbindelse med skoleophold i Danmark eller i udlandet har et sarligt behov for at fa afklaret sit
statsborgerretlige forhold. Justitsministeriet bestraber sig naturligvis pa at behandle denne type sager
inden for en tidsfrist, der tager hojde for, om de pigaldende ansegere ellers vil kunne komme til at std i
en sarligt belastende situation.

8. Endelig har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeriet om at forholde sig til det af forenin-
gen anferte om, at Justitsministeriet 1 en reekke tilfaelde ikke har sendt en bekraftelse pd modtagelse af en
ansegning om bevarelse af dansk indfedsret inden for kort tid efter, at ansegningen er modtaget.

Justitsministeriet kan oplyse, at ministeriet i en laengere periode efter ressortomlagningen i1 2011-2012
har haft et betydeligt eftersleb pa oprettelsen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, og
at ministeriet 1 denne periode forst har sendt en bekraftelse til ansggeren med orientering om, hvornar
sagen kunne forventes behandlet, nar sagen blev oprettet, hvilket efter omstendighederne kunne vare
flere maneder efter ansggningens modtagelse.

Dette er ikke tilfredsstillende, og Justitsministeriet har bl.a. derfor tilfert ministeriets Felles Service
yderligere ressourcer, saledes at eftersleebet nu er indhentet, og sagerne i dag oprettes i umiddelbar
forlengelse af modtagelsen i ministeriet. Der udsendes i den forbindelse et kvitteringsbrev, hvori der
orienteres om den generelle sagsbehandlingstid. ”

Ved brev af 31. oktober 2014 sendte foreningen en raekke bemarkninger til Justitsministeriets udtalel-
se. Af brevet fremgar bl.a. felgende:

Vi har felgende kommentarer til Justitsministeriets svar pd dine spergsmal:

Ud fra de angivne tal om modtaget og behandlede sager — opsat i skema nedenfor ser vi ikke en fremgang
trods nyt behandlingssystem og ressourcetildeling:

Ar Modta-  Behandlet
get

2012 757 679

2013 752 418
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2014 (pr.1.10.2014) 711 358

Justitsministeriets mél om en nedsattelse af sagsbehandlingstiden til syv maneder 1 2015 finder vi ikke
realistisk ud fra de modtagne oplysninger, og vi forudser, at der fortsat vil vaere en sagspukkel. Vi
statter op om Justitsministeriets ambitioner om, at sagsbehandlingstiden skal reduceres vasentligt, men
stiller os tvivlende over for, om ministeriet kan nd deres mal om en sagsbehandlingstid pd 7 maneder,
endsige komme ned pd endnu kortere sagsbehandlingstider. Foreningen minder om, at der i de kommende
maneder vil blive vedtaget et lovforslag, der tillader dobbelt statsborgerskab, hvorefter der ma forventes
en kraftig stigning i antallet af sager til indfedsretskontoret (se forslag til lov om @ndring af lov om dansk
indfedsret, s. 42-44).

Foreningen har tidligere i breve til justitsministeren efterspurgt klare kriterier for ministeriets vurdering
af, hvornar der foreligger ’samheorighed’ med Danmark. Vi mener fortsat, at klare kriterier for bevarelse af
statsborgerskabet vil kunne lette sagsbehandlingen og hermed reducere sagsbehandlingstiden. Vi foreslar,
at disse kriterier bliver offentliggjort og lagt ud tilgengeligt pa ministeriets hjemmeside. Dette vil
tydeliggere over for danskere 1 udlandet, hvorledes de skal forholde sig, for at deres bern/unge kan bevare
deres danske statsborgerskab.

Desuden mener foreningen, at et andet punkt, der kan vare med til at nedsatte sagsbehandlingstiden, er
fremgangsmaden, nér Justitsministeriet verificerer de oplysninger, som det modtager gennem ansggninger
om bevarelse af indfedsret. Den nuvarende praksis med polititjek hos fx @ldre familiemedlemmer er
uverdig 1 en retsstat som Danmark. Vi mener, at det ber vere tilstrekkeligt som 1 fx Finland at afgive
en erklaring pé tro og love 1 stedet for at bruge politiets og andre myndigheders ressourcer pd opkald og
besag til familiemedlemmer.

Justitsministeriet har tydeligvis taget tiltag til at effektivisere sagsbehandlingen, hvilket vi kvitterer
for. Men der mangler fortsat en @ndret procedure for behandling af sagerne (herunder klare kriterier og
forenklet verifikation), der kunne fore til, at sagsbehandlingstiderne nedsettes. ”

Ved brev af 17. december 2014 bad jeg Justitsministeriet om en supplerende udtalelse i sagen. Af brevet
fremgér bl.a. folgende:

”2. Ved mit brev af 23. maj 2014 bad jeg Justitsministeriet om at redegere for baggrunden for, at
ministeriet angiveligt har @ndret informationerne pd ministeriets hjemmeside 1 forhold til spergsmélet om
tilknytning til Danmark.

Baggrund herfor var, at foreningen 1 brev af 7. maj 2014 til mig bl.a. havde oplyst felgende:

"Tidligere kunne reglerne for tilknytningskravet — fx at barnet sammenlagt har opholdt sig 1 Danmark
(pé ferie, skoleophold, weekendbesog etc.) 1 minimum tolv maneder inden det 22. fodselsar — ses pé
Justitsministeriets hjemmeside. Oplysningerne er ikke lengere tilgengelige pd hjemmesiden, hvilket
kunne tyde pa, at der ikke lengere findes objektive kriterier, men at sagsbehandlingen nu beror pa
skon. (...)’
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Justitsministeriet har oplyst, at der lebende opstar behov for at justere informationen til borgerne pa
ministeriets hjemmeside. Der blev saledes 1 lobet af sommeren 2013 andret 1 vejledningen vedrerende
tilknytningen til Danmark, idet det pa baggrund af henvendelser til ministeriet kunne konstateres, at
vejledningen kunne give anledning til misforstaelser.

Af det vedlagte brev af 31. oktober 2014 fra foreningen fremgér bl.a. folgende:

’Foreningen har tidligere 1 breve til justitsministeren efterspurgt klare kriterier for ministeriets vurdering
af, hvornar der foreligger ’samheorighed’ med Danmark. Vi mener fortsat, at klare kriterier for bevarelse af
statsborgerskabet vil kunne lette sagsbehandlingen og hermed reducere sagsbehandlingstiden. Vi foreslar,
at disse kriterier bliver offentliggjort og lagt ud tilgengeligt pa ministeriets hjemmeside. Dette vil
tydeliggare over for danskere i udlandet, hvorledes de skal forholde sig, for at deres bern/unge kan bevare
deres danske statsborgerskab. ’

Af Birgit Kleis og Niels Beckman, Indfedsretsloven med kommentarer (2004), s. 72, fremgér bl.a.
folgende:

"Det er yderligere en forudsetning for, at der indtraeeder fortabelse, at den pagaldende ikke har opholdt
sig her 1 riget under forhold, der tyder pa samhorighed med Danmark. Sddanne ophold kan f.eks. vere
aftjening af vernepligt, lengerevarende hgjskoleophold eller uddannelsesophold eller tilbagevendende
ferieophold af nogen varighed. Ophold af sammenlagt mindst et ars varighed vil efter praksis altid vare
tilstrekkeligt til, at indfedsretten anses for bevaret.

Ved bedemmelsen af, om der kan gives tilladelse til bevarelse af dansk indfedsret, leegges der vegt pa
en raekke faktorer. Det har sdledes betydning, om anseggeren behersker det danske sprog nogenlunde, og
om den pagaldende har en rimelig tilknytning til Danmark, f.eks. gennem ferieophold, brevveksling med
danske slaegtninge eller lignende eller kontakt til danske kredse i udlandet. ’

Jeg beder péd den baggrund Justitsministeriet om nermere at redegere for den nuvarende praksis 1 sager
om bevarelse af dansk indfedsret, herunder for den betydning, som et ophold i Danmark af sammenlagt
minimum 12 méneders varighed inden det 22. fodselsér har for vurderingen af, om en person er omfattet
af indfedsretslovens § 8, stk. 1. Jeg beder 1 den forbindelse ogsd ministeriet om at oplyse, om der er sket
en &ndring af praksis pa omradet.

Jeg beder endvidere Justitsministeriet om at oplyse, om det forhold, at vurderingen af, om indfedsretten
er bevaret, ifolge ministeriet foretages sa tet pa det fyldte 22. &r som muligt, betyder, at en tilknytning i
form af et l&ngerevarende ophold, som ansegeren matte have opndet pa et tidligere tidspunkt 1 livet, over
tid kan miste sin betydning.

Herudover beder jeg Justitsministeriet om at oplyse, om ministeriet har udarbejdet praksisoversigter eller
lignende til brug for behandlingen af sager om bevarelse af indfedsret, og om ministeriet 1 bekraeftende
fald finder, at de pdgaeldende oversigter vil kunne offentliggeres.
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Jeg beder endvidere Justitsministeriet om at oplyse, om bemarkningerne fra foreningen i evrigt giver
ministeriet anledning til bemaerkninger pa dette punkt.

3. Ved mit brev af 23. maj 2014 bad jeg Justitsministeriet om at redegere for det retlige grundlag for det
hidtidige krav om, at ansegningen skulle indgives mellem det 21. og 22. fodselsér, og for, om det var
korrekt, at ansggninger tidligere blev afvist, hvis de blev indgivet inden dette tidspunkt. Jeg bad endvidere
ministeriet om at oplyse, om en ansegning indgivet inden et bestemt fodselsédr 1 dag kan tenkes at blive
afvist.

Justitsministeriet har 1 udtalelsen af 13. oktober 2014 bl.a. oplyst, at ministeriet behandler ansegninger,
uanset hvorndr de indgives, men at ministeriet 1 sager, der feerdigbehandles, lang tid for den pédgaldende
anspger fylder 22 ar, udsteder et indfedsretsbevis til den pdgaldende anseger med et forbehold for
fortabelse af dansk indfedsret efter indfedsretslovens § 8.

Det fremgér endvidere af udtalelsen, at vurderingen af, om indfedsretten er bevaret, foretages sa taet pa
det fyldte 22. ar som muligt, og at vurderingen foretages efter den pa dette tidspunkt geeldende ret.

Jeg har forstiet Justitsministeriets svar sdledes, at der ikke er et retligt krav om, at en ansegning om
bevarelse af dansk indfedsret skal indgives mellem det 21. og 22. fodselsdr, men at angivelsen af
ansegningstidspunktet tilsigter, at ansegninger om bevarelse af indfedsret behandles sé tet pa det fyldte
22. ar som muligt.

I overensstemmelse hermed har Justitsministeriet oplyst, at ministeriet i begyndelsen af maj 2014 @ndre-
de informationerne pd hjemmesiden, siledes at det nu fremgér, at ansegninger om bevarelse af dansk
statsborgerskab henset til den aktuelle sagsbehandlingstid som udgangspunkt ber indgives mellem det
fyldte 20. og 21. ar.

Af justitsministerens besvarelse af 18. september 2013 af spergsmal nr. 77 (Alm. del) fra Folketingets
Indfedsretsudvalg (2012-13) fremgér bl.a., at sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af
dansk indfedsret ogsé pa davarende tidspunkt var ca. 14-16 maneder regnet fra ansegningens modtagelse
1 ministeriet.

Jeg beder pd den baggrund Justitsministeriet om at vurdere, om ministeriet pa et tidligere tidspunkt
end 1 maj 2014 burde have @ndret informationerne om ansggningstidspunktet pd hjemmesiden og sikret
ivaerksettelse af de 1 udtalelsen beskrevne informationstiltag 1 forhold til danske statsborgere 1 udlandet.

4. Det fremgér af udtalelsen af 13. oktober 2014, at det har varet Justitsministeriets vurdering, at
gyldighedsperioden af de udstedte pas sammenholdt med det forhold, at sagsbehandlingstiden i lebet af
2015 forventes at vare normaliseret, gor, at det ikke vil vere hensigtsmassigt 1 den mellemliggende
periode at @ndre vejledningen 1 passet om, hvornar ansggning om bevarelse af indfedsret skal indgives.

For sd vidt angér Justitsministeriets behandling af ansegninger, der indgives kort for en ansegers fyldte
22. ar, har ministeriet oplyst, at sagerne som udgangspunkt behandles 1 den reekkefolge, som de modtages
1 ministeriet. Der vil dog kunne vare situationer, hvor der efter en konkret vurdering er anledning til,
at konkrete sager fremskyndes. Det kan eksempelvis vere i situationer, hvor en person i forbindelse
med skoleophold 1 Danmark eller 1 udlandet har et sarligt behov for at fa afklaret sit statsborgerretlige
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forhold. Justitsministeriet bestraber sig naturligvis pa at behandle denne type sager inden for en tidsfrist,
der tager hojde for, om de pdgaldende ansogere ellers vil kunne komme til at std 1 en serligt belastende
situation.

Jeg beder 1 forlengelse heraf Justitsministeriet om at tilkendegive, om ministeriet ogsa fremover i forhold
til bl.a. personer, som har indgivet en ansegning om bevarelse af dansk indfedsret i overensstemmelse
med vejledningen herom 1 passet, vil vere opmerksomt pd, om de pagaldende ansegere har et sarligt
behov for at fa fremskyndet behandlingen af deres sag.

5. Justitsministeriet har vurderet, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager om bevis for og
bevarelse af dansk indfedsret, der blev fardigbehandlet i 2012, var ca. 7,5 maneder, og ministeriet
har oplyst, at sagsbehandlingstiden for sager, der blev faerdigbehandlet 1 2013, var ca. 9,7 maneder. Sags-
behandlingstiden for de pagaldende sager er pa nuvarende tidspunkt ca.15,5 méneder, hvilket 1 det
vasentlige svarer til den nuvarende sagsbehandlingstid i ministeriets sager om naturalisation.

Det fremgér af Justitsministeriets udtalelse, at ministeriet over for Folketingets Indfedsretsudvalg har
oplyst, at ministeriet i lobet af 2015 forventer at have nedbragt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1
sager om naturalisation til 7 maneder.

Det fremgar endvidere, at der ikke er fastsat et selvstendigt mal for sagsbehandlingstiden 1 sager om
bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, men at ministeriet dog stiler efter, at sagsbehandlingstiden for
ansggninger om bevis og bevarelse af dansk indfedsret skal nedbringes med henblik pé, at sagsbehand-
lingstiden for disse sager — inden for samme tidshorisont som naturalisationssagerne — ogsa skal vare pa
7 méaneder.

Jeg beder Justitsministeriet om at oplyse baggrunden for, at der ikke er fastsat et selvstendigt mal for
sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret.

Jeg henviser 1 den forbindelse til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for
hurtig sagsbehandling m.v., hvoraf det bl.a. fremgar:

>2. Pa den baggrund skal Justitsministeriet efter beslutning i regeringen henstille, at de enkelte ministerier,
styrelser m.v. opstiller malsatninger for, hvor hurtigt man vil tilstreebe at behandle sager, hvor forvaltnin-
gen skal treffe afgerelser 1 forhold til borgerne. For sagstyper, der sjeldent forekommer, eller hvor der
gor sig serlige forhold geldende, kan man undlade at opstille mél for sagsbehandlingstider.

De mals@tninger, der opstilles, skal pa samme tid vare forsvarlige og realistiske. P4 den ene side ber
malsatningerne sdledes vare udtryk for sagsbehandlingstider, der er acceptable for borgerne, ogsé 1 sager,
der efter deres karakter kraever en sarligt hurtig behandling. P4 den anden side ma malsatningerne ogsa
vaere afpasset efter, hvad myndighederne selv anser for realistisk. Kraver visse sager af den pagaldende
type mere sagsbehandlingstid end andre, kan der opstilles forskellige mal for undergrupper inden for
samme sagstype.

De enkelte ministerier, styrelser m.v. ber udarbejde en oversigt over de opstillede mal for sagsbehand-
lingstider. Oversigten er offentligt tilgeengelig. ’
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6. Ved vedlagte brev af 31. oktober 2014 har foreningen anfert en rekke mere generelle bemarkninger
til Justitsministeriets oplysninger om forventningen om at nedsatte sagsbehandlingstiden til 7 maneder i
2015.

Det fremgér endvidere af brevet, at foreningen bl.a. mener, at et forhold, som kan vaere med til at forkorte
sagsbehandlingstiden, er en @ndring af den made, hvorpa Justitsministeriet verificerer de oplysninger,
som modtages i forbindelse med en ansegning om bevarelse af dansk indfedsret. Foreningen anforer i den
forbindelse bl.a. folgende:

’(...) Den nuvarende praksis med polititjek hos fx @ldre familiemedlemmer er uvardig i en retsstat som
Danmark. Vi mener, at det ber vere tilstreekkeligt som 1 fx Finland at afgive en erklaering pa tro og love 1
stedet for at bruge politiets og andre myndigheders ressourcer pa opkald og besog til familiemedlemmer. ’

Jeg beder om Justitsministeriets bemarkninger hertil. ”

Ved brev af 30. januar 2015 sendte Justitsministeriet en supplerende udtalelse i sagen. Af udtalelsen
fremgér bl.a. folgende:

”2.1. Om Justitsministeriets nuvaerende praksis 1 forhold til indfedsretslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., kan
ministeriet oplyse, at bopeel 1 Danmark anses for at foreligge, hvor bopalen er registreret i Det Centrale
Personregister (CPR-registret) og har varet af mindst 3 méneders varighed. I den forbindelse bemeerkes,
at en registrering 1 CPR-registret forudsatter, at opholdet forventes at vare over 3 méneder, jf. CPR-lo-
vens § 16.

Endvidere vil bopzl efter Justitsministeriets praksis anses for at foreligge, hvor den, der ansgger om bevis
for dansk indfedsret, kan dokumentere at have haft en opholdsadresse 1 Danmark 1 mindst sammenhan-
gende 3 méneder, og begrundelsen for og omstendighederne omkring opholdet har varet af en karakter,
som understotter, at opholdet fra start har veret tilteenkt at veere af mindst 3 méneders varighed.

‘Ophold under forhold, der tyder pd samhorighed med Danmark’ anses efter Justitsministeriets praksis at
foreligge, hvor ansggeren forud for det fyldte 22. ar samlet har opholdt sig 1 Danmark 1 mindst 1 ar. Hvor
anspgeren ikke har opholdt sig i Danmark 1 et fuldt ar, vil det padgeldende opholdskrav tillige blive anset
for opfyldt, hvor udstreekningen af de samlede ophold er tat pa et ar, og ovrige omstendigheder omkring
opholdene peger i retning af, at opholdene er udtryk for, at ansegeren, da han fyldte 22 &r, havde en
aktuel og personlig samherighed med Danmark. Der vil 1 den forbindelse bl.a. kunne legges vagt pd, om
opholdene ligger relativt tet pa, at den pagaldende fyldte 22 ér, eller om de ligger mange ar tidligere,
om de md antages at vere udtryk for ansegerens eget enske om at besgge Danmark eller et udslag af
eksempelvis foraeldres eller arbejdsgiveres dispositioner.

Det er en foruds@tning for bevarelse, at der foreligger dokumentation for eller i ovrigt bekraftede
oplysninger om opholdene og den eventuelle bopel i Danmark.

Om ministeriets praksis 1 forhold til indfedsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt., kan Justitsministeriet oplyse,
at det af ministeriets hjemmeside fremgér, at der ved bedemmelsen af, om der kan gives tilladelse til
bevarelse af dansk indfedsret foretages en samlet afvejning af en raekke faktorer som, hvorvidt ansegeren
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behersker det danske sprog, har en rimelig tilknytning til Danmark gennem ferieophold mv. og har
kontakt til danske sleegtninge mv.

2.2. Vedrarende sporgsmélet om, hvorvidt der er sket en @&ndring af praksis, kan Justitsministeriet oplyse,
at 1 forhold til vurderingen af, hvornar der kan anses at vaere tale om ’ophold under forhold, der tyder pa
samherighed med Danmark’, er der tidligere blevet lagt helt afgerende vagt pa, om opholdene 1 Danmark
forud for det fyldte 22. ar sammenlagt var af mindst et &rs varighed. Praksis har i den senere tid udviklet
sig 1 retning af, at man 1 dag 1 videre udstreekning end tidligere vil vaere tilbgjelig til at lade ophold af
en samlet varighed pé lidt mindre end 1 ar vare tilstreekkeligt til at anse indfedsretten for bevaret, hvis
omstendighederne omkring opholdene i egvrigt peger 1 retning af, at der pé tidspunktet, hvor ansegeren
fyldte 22 &r, foreld en aktuel og personlig samherighed med Danmark.

For sa vidt angdr bopelskravet har der ved bevarelsesvurderingen tidligere varet lagt afgerende vegt pa,
om bopelen var registreret i CPR-registret. I dag vil man 1 hgjere grad end tidligere vaere tilbgjelig til at
anse bopalskravet for opfyldt pa baggrund af anden dokumentation end en CPR-registrering.

3. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet om at oplyse, om et laengerevaren-
de ophold, som en ansgger matte have haft pé et tidligt tidspunkt 1 livet, over tid kan miste sin betydning.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet ved vurderingen af, om en dansk statsborger,
der er fadt 1 udlandet, har bevaret sin danske indfedsret leegger vaegt pa alle ophold, som den pidgaeldende
har haft i Danmark forud for sit fyldte 22. ar. Et ophold 1 Danmark vil saledes efter Justitsministeriets
vurdering ikke miste sin betydning, selv om anseggeren er oppe i drene og har opholdt sig i Danmark pa et
tidligt tidspunkt 1 sin opvaekst.

4. Folketingets Ombudsmand har herudover anmodet Justitsministeriet om at oplyse, om ministeriet har
udarbejdet praksisoversigter eller lignende til brug for behandlingen af sager om bevarelse af indfedsret,
og om ministeriet 1 bekraeftende fald finder, at de pagaldende oversigter vil kunne offentliggeres.

Justitsministeriet kan 1 den anledning oplyse, at der i det tidligere Integrationsministerium har veret
udarbejdet et notat vedrerende behandlingen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret.

Det pageldende notat indeholder bl.a. en beskrivelse af de kriterier, som ville kunne indga i vurderingen
af, om en person efter indfedsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt., skulle have tilladelse til bevarelse af sin
indfodsret.

De ifolge notatet relevante kriterier var den samlede varighed af ansegers ophold i Danmark, varigheden
af de enkelte ophold, antallet af ophold i Danmark, herunder om ansegers ophold i Danmark alle var
opnéet pa et tidligt tidspunkt i ansegers opvakst, eller om anseger tillige havde haft ophold i Danmark
1 arene op til, at anseger fyldte 22 &r, ansegers danske sprogkundskaber, om anseger var opvokset i et
land, hvor afstanden til Danmark var stor, om anseger korresponderede med familiemedlemmer eller
venner i Danmark, og om anseger 1 evrigt havde en tilknytning til Danmark, eksempelvis gennem danske
foreninger mv.
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Opregningen af forhold, der kan indga i afvejningen af, om en person kan meddeles tilladelse til at bevare
sin danske indfedsret, er ikke udtemmende, idet der altid foretages en konkret samlet vurdering af alle
relevante oplysninger i den enkelte sag.

Det padgeldende notat er ikke for nyligt opdateret, men Justitsministeriets nuvarende praksis 1 behandlin-
gen af sager efter indfedsretslovens § 8, stk. 1, 2. pkt., folger 1 det vaesentlige den praksis, som fremgér af
notatet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er notatet 1 dets nuvarende form ikke egnet til offentliggerelse, men da
onsket om mere detaljerede oplysninger om praksis pad omradet har veret fremsat fra en rekke sider, har
ministeriet besluttet at udbygge oplysningerne om praksis pa ministeriets hjemmeside, sa de kommer til at
yde borgerne klarere vejledning.

De nye udbyggede oplysninger forventes at vare tilgengelige pad ministeriets hjemmeside medio februar
2015.

5. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet om at vurdere, om ministeriet pa
et tidligere tidspunkt end 1 maj 2014 burde have @ndret informationerne om ansegningstidspunktet pd
hjemmesiden og sikret ivaerksattelse af de 1 udtalelsen beskrevne informationstiltag 1 forhold til danske
statsborgere 1 udlandet.

Da oplysningerne om ansggningstidspunktet pd hjemmesiden og informationstiltagene 1 forhold til dan-
skere 1 udlandet har til formél at vejlede de personer, som fremadrettet vil skulle indgive ansegninger,
har vejledningen skullet afspejle den sagsbehandlingstid, som forventedes at vare aktuel pa det tidspunkt,
hvor de nye sager, der blev indgivet, forventedes ferdigbehandlet.

Som navnt 1 Justitsministeriets udtalelse af 13. oktober 2014 blev der lgbende 1 2013 tilfort betydelige
personalemassige ressourcer til Indfedsretskontoret med henblik pé generelt at nedbringe sagsbehand-
lingstiderne 1 kontoret.

I begyndelsen af 2014 stod det imidlertid klart, at de tilferte ressourcer ikke var tilstreekkelige til at fa
nedbragt sagsbehandlingstiden til det enskede niveau. P4 trods af tilfersel af yderligere ressourcer 1 labet
af 2014 vurderede man i foraret 2014, at man ikke kunne reducere sagsbehandlingstiden sa hurtigt, at de
anspgninger om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, der blev indgivet 1 lgbet af sommeren 2014,
ville kunne ferdigbehandles 1 lobet af et ar. Man valgte pd den baggrund at ivaerksatte de 1 ministeriets
udtalelse af 13. oktober 2014 beskrevne tiltag i forhold til vejledning om tidspunktet for indgivelse af
ansggning.

Med den viden Justitsministeriet har 1 dag, havde det varet enskeligt, om man havde @ndret vejledningen
pa et tidligere tidspunkt.

6. Folketingets Ombudsmand har i forlengelse heraf anmodet Justitsministeriet om at tilkendegive, om
ministeriet ogsd fremover 1 forhold til bl.a. personer, som har indgivet en ansegning om bevarelse af
dansk indfedsret 1 overensstemmelse med vejledningen herom 1 passet, vil veere opmarksomt pa, om de
pageldende ansggere har et serligt behov for at fa fremskyndet behandlingen af deres sag.
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Som det fremgar af ministeriets udtalelse af 13. oktober 2014, er en raekke sagsgange i labet af 2013 og
2014 blevet @ndret med henblik pa at sikre en hurtigere og mere effektiv sagsbehandling samt en tidligere
besvarelse af henvendelser i de konkrete sager.

Det betyder, at der nu 1 forbindelse med modtagelse af ansegninger om bevarelse af dansk indfedsret
er ivaerksat en proces, hvor sagerne screenes med henblik pé, at der pa et tidligt tidspunkt ivaerksettes
relevante heringer.

I forbindelse med screeningen tilstrebes det ogsa at identificere sager, som har en sarligt hastende
karakter. Det vil eksempelvis kunne vare sager, hvor anseger alene er dansk statsborger, og hvor den
pageldende har en alder, der gor, at sagen vil skulle fremskyndes for at kunne veare faerdigbehandlet,
inden den pageldende ansoger fylder 22 4r.

Det undersages 1 den forbindelse ogsd, om en anseger konkret har anfort et serligt behov for, at sagens
behandling fremskyndes, ligesom det vurderes, om det sdledes anferte kan begrunde en afvigelse fra
princippet om, at sager behandles 1 den raekkefolge, som de modtages i ministeriet.

7. Folketingets Ombudsmand har anmodet Justitsministeriet om at oplyse, hvad baggrunden er for, at der
ikke er fastsat et selvstendigt mal for sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af dansk
indfedsret. Folketingets Ombudsmand henviser 1 den forbindelse til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse
nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling mv.

Justitsministeriet kan 1 den forbindelse oplyse, at ministeriet har udbygget vejledningen om behandling af
sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret pa ministeriets hjemmeside, séledes at borgerne bl.a.
orienteres om den aktuelle sagsbehandlingstid 1 sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret samt
om, at det er ministeriets mal, at sagsbehandlingstiden i disse sager inden udgangen af 2015 skal vare
nedbragt til 7 méneder.

8. Af foreningens brev af 31. oktober 2014 til Folketingets Ombudsmand fremgér bl.a., at foreningen
mener, at et forhold, som kan vere med til at forkorte sagsbehandlingstiden 1 sager om bevarelse af
dansk indfedsret, er en @ndring af den méde, hvorpa Justitsministeriet verificerer de oplysninger, som
modtages 1 forbindelse med en ansegning om bevarelse af dansk indfedsret. Foreningen navner 1 den
forbindelse serligt, at praksis med polititjek hos f.eks. @&ldre familiemedlemmer er uverdig i en retsstat
som Danmark.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at politiet ikke siden april 2009 har bistdet ministeriet med at
indhente oplysninger fra de af anseger anforte referencer vedrerende ansegerens ophold i Danmark.

Nér Justitsministeriet 1 forbindelse med behandlingen af en sag skal have bekreftet en ansggers oplysnin-
ger om dennes ophold i Danmark forud for den pagaldendes fyldte 22. &r samt om den pagaldendes
ovrige tilknytning til Danmark og sproglige formden, sker dette ved, at ministeriet sender et brev til to af
de af anseger oplyste referencer, som har bopal 1 Danmark, hvori de anmodes om at kontakte ministeriet
telefonisk. Det af anseger oplyste om ophold 1 Danmark verificeres herefter gennem en telefonsamtale
med referencen.
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Det fremgar endvidere af brevet fra foreningen, at foreningen ikke finder Justitsministeriets mal om at
nedbringe sagsbehandlingstiden til 7 méneder inden udgangen af 2015 realistiske, herunder serligt henset
til, at Folketinget den 18. december har vedtaget et lovforslag om accept af dobbelt statsborgerskab, der
traeder 1 kraft 1 september 2015, hvilket vil medfere en stigning 1 antallet af ansegninger om bevarelse af
dansk indfedsret.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at der er kalkuleret med en stigning i antallet af
ansggninger om bade naturalisation og om bevarelse af dansk indfedsret som folge af @ndrede regler
om dobbelt statsborgerskab. Indfedsretskontoret vil sdledes over de forste maneder af 2015 1 tilleg til
de tidligere n®vnte ressourcemassige opnormeringer blive tilfort 8 arsvark 1 anledning af reglerne om
dobbelt statsborgerskab. ”

Ved brev af 19. februar 2015 sendte foreningen pa ny bemerkninger til sagen. Af brevet fremgér bl.a.
folgende:

V1 har felgende kommentarer til Justitsministeriets svar pa Folketingets Ombudsmands spergsmal:

Det er rigtig positivt, at praksis har udviklet sig saledes, at unge, der ikke har opholdt sig i Danmark 1 et
helt ar, nu nemmere kan bevare deres statsborgerskab, samt at der ses lettere pa tidskravet for unge bosat i
lande langt fra Danmark.

Vi er glade for, at Justitsministeriet har lyttet til vores enske om at fa udvidet informationerne om
tilknytningskravet, og hvad der skal til for at opfylde disse, og lagt disse oplysninger pa ministeriets
hjemmeside. Dette vil hjelpe mange af vores medlemmer, der efter offentliggarelse af konkrete beskri-
velser af kravene tidligt kan se, hvad der kraeves for at opné bevarelse.

Vedr. sporgsmél nr. 6 om szrligt hastende sager: Vi byder velkommen, at Justitsministeriet nu har
indfert en screening, hvorved serligt hastende sager — undtagelsesvis — far sarligt fokus. En idé for
yderligere at lette sagsbehandlingen kunne evt. vare, at der paferes et ekstra felt i ansegningsskemaet,
hvor oplysninger om serlige forhold, der bevirker, at sagen har hastekarakter, kan beskrives. Vi tenker
is@r pd unge, hvis studieophold i udlandet er betinget af opholdstilladelse 1 det pidgeldende land og
dertilherende krav om gyldigt pas.

Angéende sporgsmal nr. 8 om politiets involvering 1 indfedsretssager, refererer foreningen til informatio-
ner fra medlemmer. Det er fint, at der ikke [&ngere anvendes politi til tjek af de unge ansegeres oplysnin-
ger. Foreningen mener dog fortsat, at proceduren med at sende et brev til ansggerens to kontaktreferencer,
der herefter telefonisk skal forsege at fa fat i Justitsministeriet, treekker sagsbehandlingen 1 unedig
langdrag. Vi anbefaler fortsat, at disse verificeringer ber foregd ved at afgive en ’tro- og love’-erklering,
som andre steder 1 ansggningsformularen.

Vi og vores medlemmer glader os til, at sagsbehandlingstiden bliver nedsat til syv maneder. At Justitsmi-
nisteriet har kalkuleret med en stigning af ansegninger grundet vedtagelsen af accept af dobbelt statsbor-
gerskab og tilfort otte arsveark til at komme sagsbehandlingstiden til livs, er rigtig fint og nedvendigt. Vi
kan dog ikke vurdere, om dette er tilstreekkeligt, og anbefaler, at Folketingets Ombudsmand fortsat felger
op pa sagsbehandlingstiden, ligesom foreningen ogsa fortsat vil arbejde med dette.
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