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2017-32. Behandlingen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfadsret

I forleengelse af to forudgédende undersogelser af behandlingen af og sagsbehandlingstiderne i1 sager
om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret

bad Folketingets Ombudsmand i begyndelsen af 2017 Udlendinge- og Integrationsministeriet om
nye oplysninger og tal for sagerne for 2016.

Udlendinge- og Integrationsministeriet oplyste 1 den anledning, at den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid fra 2015 til 2016 var steget fra 12 til 12,8 méneder, og at ministeriet i 2016 modtog 188 flere
anseggninger, end ministeriet afgjorde.

Ombudsmanden konstaterede, at der pr. 1. april 2016 verserede 137 sager, som var mere end 1% ar
gamle, og at antallet af verserende sager, som havde vearet til behandling 1 mere end ét ér, fra den 1. april
2016 til den 15. marts 2017 var steget med ca. 37 pct.

Ombudsmanden udtalte, at der — uanset at der leenge havde veret fokus pa omradet — fortsat
verserede et stort antal sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, og at sagsbehandlingstiderne
generelt var for lange. Det fandt ombudsmanden beklageligt.

Det fremgik af det danske pas, at en ansegning om bevarelse af dansk indfedsret skulle indgives
mellem det fyldte 21. og 22. ar. Af Udlaendinge- og Integrationsministeriets hjemmeside fremgik det
imidlertid, at ansegningen 1 visse tilfeelde — henset til den aktuelle sagsbehandlingstid — burde indgives
mellem det fyldte 20. og 21. ar.

Ombudsmanden fandt det uhensigtsmaessigt, at der — fortsat — ikke var overensstemmelse mellem
pas-vejledningen og den vejledning, der fandtes pa hjemmesiden, og at pas-vejledningen saledes ikke i
alle tilfeelde var retvisende.

Ombudsmanden noterede sig samtidig, at Udlendinge- og Integrationsministeriet ville drefte med
Justitsministeriet, om der 1 passet blot kunne henvises til den aktuelle og retvisende vejledning pa
hjemmesiden.

Udlendinge- og Integrationsministeriet oplyste efterfelgende, at ministeriet 1 maj 2017 havde
iverksat nogle nye tiltag, som havde medfert faldende sagsbehandlingstider og nedbragt sagsbeholdnin-
gen. Ministeriet oplyste dog, at det fortsat var forventningen, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1
sagerne ville vaere ca. 12 maneder. Ombudsmanden kvitterede for underretningen, men fastholdt sin kritik
af, at sagsbehandlingstiderne generelt var for lange.

(Sag nr. 17/00124)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Indledning

I 2014 bad jeg Justitsministeriet — der pa daverende tidspunkt havde ressortansvaret for indfedsret —
om en na&rmere redegorelse for en rekke problemstillinger 1 forbindelse med behandlingen af sager om
bevarelse af dansk indfedsret.

Pé baggrund af Justitsministeriets svar til mig udtalte jeg mig den 1. juni 2015 om sagen.

Jeg udtalte bl.a., at jeg fandt det meget kritisabelt, at der — med de ulemper, som dette havde haft
for de pagaldende ansggere — havde kunnet ga flere maneder, efter at en ansegning om bevarelse af
dansk indfedsret var modtaget 1 ministeriet, for en sag blev oprettet, og der blev sendt en bekreaftelse til
ansggeren med orientering om, hvornar sagen kunne forventes behandlet.

Jeg udtalte ogs4, at jeg fandt det uhensigtsmeessigt, at vejledningen i det danske pas vedrerende tidspunk-
tet for indgivelse af ansegning om bevarelse af dansk indfedsret ikke stemte overens med vejledningen
om ansggningstidspunktet p4 ministeriets hjemmeside og for tiden ikke var retvisende.

Min udtalelse om sagen blev offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside som FOB 2015-29.

Den 15. februar 2016 rejste jeg — i forleengelse af min tidligere udtalelse — pa ny sagen over for Udlen-
dinge-, Integrations- og Boligministeriet (nu Udlendinge- og Integrationsministeriet), som i1 mellemtiden
havde overtaget ressortansvaret for indfedsret. Jeg stillede i den forbindelse pa ny en raekke spergsmal om
sagsbehandlingen 1 sager om bevarelse af dansk indfedsret.

Pé baggrund af Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets udtalelse af 2. juni 2016 udtalte jeg mig
igen om sagen den 11. august 2016 (mit j.nr. 16/00423).

Jeg udtalte, at jeg samlet fandt udviklingen 1 sagsbehandlingstiderne og i sagsbeholdningen 1 sager om
bevis for og bevarelse af dansk indfedsret positiv, om end jeg mente, at der var grund til at vere sarligt
opmarksom pa den gruppe af verserende sager, hvis sagsbehandlingstid blev betragteligt leengere end ét
ar.

Jeg fandt det uhensigtsmassigt, at vejledningen om ansegningstidspunktet 1 det danske pas stadig ikke
stemte overens med den vejledning om ansegningstidspunktet, som fremgik af ministeriets hjemmeside,
og saledes fortsat ikke 1 alle situationer var retvisende.
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Den 27. januar 2017 rejste jeg endnu en gang sagen over for Udlendinge- og Integrationsministeriet, idet
jeg igen stillede en reekke spergsmal om behandlingen af de navnte sager.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har besvaret min henvendelse i en udtalelse af 16. maj 2017.
I det folgende har jeg behandlet de rejste spergsmal, jf. pkt. 2-5 nedenfor.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har i udtalelsen af 16. maj 2017 bekreftet, at det fortsat ikke er
muligt at sondre mellem sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret i forbindelse med udtraek af
statistiske oplysninger i ministeriets sagsbehandlingssystem.

Ministeriets besvarelse af mine sporgsmél om sagsbehandlingen omfatter derfor begge de navnte sagsty-
per under ét.

2. Sagsbehandlingstid mv.

2.1. Min udtalelse af 11. august 2016 til Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet indeholdt to ta-
beller med oplysninger om behandlingen af sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, som jeg
pa det tidspunkt havde modtaget fra Justitsministeriet og Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Nedenfor er de pdgeldende tabeller genoptrykt og suppleret med oplysninger, som jeg har modtaget fra
Udlendinge- og Integrationsministeriet 1 udtalelsen af 16. maj 2017.

Tabel 1
Antal Antal Nettoudvikling | Gennemsnitlig sagsbe-
i sagsbehold- | handlingstid i mdr.
oprettede sager | afgjorte sager ning
2017 192 219 -27 Ej oplyst*
(fra 1. januar
til 15. marts)
2016 993 805 +188 12,8
2015 1.137 1.166 -29 12,0
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2014 930 724 +2006] ca. 15,5%%*
2013 752 418 +334 ca. 9,7
2012 757 679 +78 (anslaet) 7,5

* Jeg har ikke anmodet om oplysninger vedrorende 2017.

** Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 2014 er opgjort pr. 13. oktober 2014.

Tabel 2

Antal verserende sager,
som var modtaget for me-
re end 18 maneder siden

Heraf antal verserende
sager, som var modtaget
for mere end 2 ar siden

Pr. 15. marts 2017 136 72
Pr. 1. april 2016 137 78
Pr. 10. sep. 2014 181 89

2.2. Som det fremgér af tabel 1, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 sager om bevis for og
bevarelse af dansk indfedsret steget fra 12,0 maneder 1 2015 til 12,8 maneder 1 2016.

Det fremgér af Udlendinge- og Integrationsministeriets hjemmeside, at det var ministeriets forventning,
at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 labet af 2016 ville blive nedbragt til 9 méneder.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har 1 udtalelsen af 16. maj 2017 oplyst, at dette skulle forstés
sadan, at det var forventningen, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for sager, der blev afsluttet ved
udgangen af 2016, ville vere nedbragt til 9 méneder. Ministeriet har 1 udtalelsen peget pa, at det ikke
lykkedes at indfri denne forventning.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at det for 2015 var mélet at nedbringe sagsbehandlingstiden til 7
maneder, og at dette mal heller ikke blev néet.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har ogsd oplyst, at ministeriets indfedsretskontor i1 april 2016
ivaerksatte et nyt sagsbehandlingssystem 1 forhold til behandlingen af sager vedrerende bevis for og
bevarelse af dansk indfedsret. Ministeriet har oplyst, at overgangen til det nye sagsbehandlingssystem
indebar, at alle sager skulle oprettes pa ny, at Indfedsretskontoret i nogle méneder i foraret 2016 anvendte
personaleressourcer pa at facilitere overgangen af sager, og at kontoret 1 de pageldende maneder afgjorde
faerre sager end 1 arets ovrige méineder.
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Udlendinge- og Integrationsministeriet har endvidere oplyst, at der ikke er fastsat et selvstendigt mél for
sagsbehandlingstiden for sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, men at det — 1 lyset af en
reekke konkrete tiltag, som ministeriet vil ivaerksette — ”’[f]lor de nuvarende verserende sager er maélet i
2017 at holde den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pd omkring 12 méneder”.

2.3. Som det fremgar af tabel 1 ovenfor, steg beholdningen af sager om bevis for og bevarelse af dansk
indfedsret 1 2016 med 188 sager.

Det fremgér ogsa, at sagsbeholdningen 1 perioden fra den 1. januar 2017 til den 15. marts 2017 er faldet. I
denne periode har ministeriet sdledes afgjort 27 flere sager, end ministeriet har oprettet.

2.4. Udlendinge- og Integrationsministeriet har 1 udtalelsen af 16. maj 2017 oplyst, at ministeriet pr. 15.
marts 2017 havde

— 168 verserende sager, der var modtaget for mere end 12 méneder siden, men hgjst 18 méneder siden,
— 64 verserende sager, der var modtaget for mere end 18 maneder siden, men hgjst 24 maneder siden, og
— 72 verserende sager, der var modtaget for mere end 24 maneder siden.

Der verserede saledes pr. 15. marts 2017 304 sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, der var
modtaget for mere end 12 méneder siden. Heraf var 136 sager modtaget for mere end 18 maneder siden.

Det samlede antal verserende sager, der var modtaget for mere end 12 méneder siden, er steget fra 222
(pr. 1. april 2016) til 304 (pr. 15. marts 2017). Det er en stigning med 82 sager, svarende til ca. 37 pct.
Som det fremgar af tabel 2, er antallet af verserende sager, der var modtaget for mere end henholdsvis 18

maneder og 2 ar siden, nasten uaendret siden april 2016.

Udlandinge- og Integrationsministeriet har anfert, at ministeriet saerligt 1 sidste kvartal af 2016 har haft et
betydeligt fokus pd at afslutte behandlingen af sager, der var modtaget 1 ministeriet for 2015.

2.5. P4 denne baggrund konstaterer jeg folgende:

— Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er steget fra 2015 til 2016 og var for 2016 nasten 13 maneder.

— 12016 afsluttede Udlendinge- og Integrationsministeriet feerre sager om bevis for og bevarelse af
dansk indfedsret, end ministeriet oprettede. Der blev 1 perioden fra den 1. januar 2017 til den 15. marts
2017 afsluttet lidt flere sager, end der blev oprettet.

— Antallet af verserende sager, som har varet til behandling i mere end ét &r, er steget med ca. 37 pct. fra
den 1. april 2016 til den 15. marts 2017.

— Det ansvarlige ministeriums forventninger til udviklingen i sagsbehandlingstiden 1 2015 og 2016 er
ikke blevet indfriet. Mélet for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 de nuvarende verserende sager
er omkring 12 maneder 1 2017.

2.6. Jeg har forstaelse for de vanskeligheder, som behandlingen af det store antal af sager om bevis
for og bevarelse af dansk indfedsret indeberer, herunder at Udlendinge- og Integrationsministeriets
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personaleressourcer ikke er ubegransede, og at disse ressourcer skal prioriteres til losning af forskellige
opgaver.

Endvidere er jeg opmerksom pa, at ferdigbehandlingen af gamle sager svekker muligheden for hurtigt at
behandle nyoprettede sager.

Jeg mé imidlertid konstatere, at der — uanset at der gennem en lengere periode har vearet fokus pa
omradet, og at der er ivaerksat en rekke initiativer med henblik péd at nedbringe sagsbeholdningen og
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid (se pkt. 3.1 nedenfor) — fortsat verserer et stort antal sager om
bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, herunder et stort antal sager, hvor sagsbehandlingstiden bliver
betragteligt leengere end ¢t ar.

Jeg finder pa denne baggrund, at sagsbehandlingstiderne 1 sager om bevis for og bevarelse af dansk
indfedsret generelt er for lange.

Det mener jeg er beklageligt.

3. Effektiviseringstiltag

3.1. I forbindelse med mine tidligere underseggelser af behandlingen af sager om bevis for og bevarelse
af dansk indfedsret har de ansvarlige ministerier oplyst om forskellige effektiviseringstiltag, som var eller
ville blive iveerksat med henblik at nedbringe den gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

Justitsministeriet oplyste sdledes den 13. oktober 2014 bl.a. felgende:

”Justitsministeriet [har] iverksat en rakke tiltag, som har til formél at styrke og effektivisere behandlin-
gen af sdvel sager om naturalisation som sager vedrerende bevis for og bevarelse af dansk indfedsret.

Der er saledes tilfort betydelige medarbejderressourcer til Justitsministeriets Indfedsretskontor i lebet af
2013 og 2014. Der er i tilknytning hertil gennemfort storre organisatoriske @ndringer i Indfedsretskonto-
ret.

Endvidere er en rekke sagsgange blevet @ndret for at sikre en hurtigere og mere effektiv sagsoplysning
samt en tidligere besvarelse af henvendelser i de konkrete sager. Justitsministeriet har endvidere taget ini-
tiativ til droftelser med Ankestyrelsen med henblik pa at effektivisere behandlingen af sager om bevis for
og bevarelse af dansk indfedsret, hvor sagens afgerelse forudsetter, at der foretages en a@gthedsvurdering
af eksempelvis vielsesattester eller fodselsattester.
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Endelig bemarkes, at der 1 forbindelse med styrkelsen af indsatsen pa dette omrade har veret betydeligt
fokus pé at fa afsluttet eldre — og 1 visse tilfelde vanskelige — sager, hvilket har betydet, at sagsbehand-
lingstiden 1 de sager, der er blevet afsluttet i den senere tid har varet leengere, end hvad der er tilfeldet for
en gennemsnitlig sag om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret. ”

Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet oplyste den 2. juni 2016 bl.a. folgende:

“Indfedsretskontoret har saledes indfert et internt sagsstyringssystem, hvor der lgbende bliver fulgt op
pa tidsfrister 1 de konkrete sager 1 forbindelse med indhentning af yderligere oplysninger og dokumenter
samt ved eventuel foreleeggelse for Ankestyrelsen.

Der er endvidere igangsat et forleb med et eksternt konsulentfirma, der skal vurdere og udvikle imple-
menterbare forbedrings- og effektiviseringsforslag i1 forhold til hele Indfedsretskontorets organisering,
arbejdsprocesser og driftsledelse. Konsulentfirmaet ser ogsa pd, om der 1 forhold til behandlingen af sager
vedrerende bevis for og bevarelse af dansk indfedsret er sagsgange eller andet, der ber @ndres med
henblik pa at sikre en mere effektiv sagsbehandling, herunder en kortere sagsbehandlingstid.

Som led 1 forlebet med det eksterne konsulentfirma er det besluttet at etablere et frivilligt preestationspro-
jekt, hvor jurister og administrative medarbejdere 1 Indfedsretskontoret med henblik pd at nedbringe
antallet af naturalisationssager mod betaling pétager sig at behandle og afgere sager uden for den normale
arbejdstid. Praestationsprojektet vil ligeledes omfatte sager vedrerende bevis for og bevarelse af dansk
indfodsret.

Ministeriet har (...) fokus pa at sikre, at sagsbehandlingstiden i savel sager om bevis for og bevarelse af
dansk indfedsret samt sager om naturalisation nedbringes.

Indfedsretskontoret er endvidere som tidligere anfort meget opmerksom pa, at de frister, der gives 1
forbindelse med indhentelse af yderligere oplysninger i sagerne, overholdes, og at sikre, at der inden for
kort tid efter udlebet af disse frister sendes en erindringsskrivelse til den pagaldende part, alternativt at
rette telefonisk henvendelse til eksempelvis Ankestyrelsen for at afklare, hvad overskridelsen af fristen
beror pa. ”

I forlengelse heraf bad jeg den 27. januar 2017 Udlendinge- og Integrationsministeriet om at redegore
for de resultater, som ministeriets samarbejde med det eksterne konsulentfirma havde medfort.

3.2. Udlendinge- og Integrationsministeriet har i udtalelsen af 16. maj 2017 oplyst, at projektet med det
eksterne konsulentfirma udviklede sig pd en anden made end forudsat, og at det derfor blev besluttet, at
sagsgange og processer 1 sager om naturalisation skulle vaere projektets fokus.
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Pé den baggrund har samarbejdet med det eksterne konsulentfirma ikke sarskilt fort til resultater 1 forhold
til behandlingen af sager vedrerende bevis for og bevarelse af dansk indfedsret.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har dog ogsa oplyst, at ministeriet — pa baggrund af netop erfarin-
gerne med de initiativer, der er taget vedrerende naturalisationssagerne — vil ivaerkseatte helt konkrete
tiltag vedrerende sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret “med henblik pa at nedbringe
antallet af verserende sager, liggetid samt sagsbehandlingstid”.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har foresliet et mede, hvor ministeriet nermere vil orientere om
de konkrete tiltag, der vil blive ivarksat, ligesom ministeriet har foresldet, at ministeriet senest den 1.
oktober 2017 orienterer mig om status pa projektet og dets resultater.

Jeg er naturligvis indstillet pd at holde et sddant mede. Jeg beder Udlendinge- og Integrationsministeriet
kontakte min medarbejder (...) med henblik pa den n@rmere planlegning heraf.

4. Vejledningen i det danske pas om ansegningstidspunktet for bevarelse af dansk indfedsret

4.1. Det fremgér af det danske pas, at en dansk statsborger, som er fedt i udlandet og aldrig har boet i
Danmark — og som ensker at bevare sin danske indfedsret — mé indgive ansegning herom gennem en
dansk diplomatisk eller konsular reprasentation snarest efter det fyldte 21. ar og senest inden det fyldte
22. ar.

Jeg har tidligere udtalt, at jeg fandt det uhensigtsmaessigt, at vejledningen 1 passet ikke stemte overens
med den vejledning om ansegningstidspunktet, som fremgik af det ansvarlige ministeriums hjemmeside,
og ikke 1 alle situationer var retvisende.

Af Udlendinge- og Integrationsministeriets hjemmeside fremgik 1 januar 2017 — og fremgar stadig —
folgende om ansegningstidspunktet for bevarelse af dansk indfedsret:

”Séfremt en ansegning om bevarelse af dansk statsborgerskab alene er vedlagt dokumenter, der er udstedt
af de officielle myndigheder 1 et af de lande, der fremgér af listen nedenfor, kan en ansegning om bevarel-
se af dansk statsborgerskab som udgangspunkt indgives mellem det fyldte 21. og 22. ar. En ansegning
indgivet for det fyldte 21. ar anses for at vare en ansggning om bevis for dansk statsborgerskab, idet
bevarelsesvurderingen foretages sa taet pa det 22. ar som muligt.

Henset til den aktuelle sagsbehandlingstid ber ansegninger om bevarelse af dansk statsborgerskab, hvori
der er vedlagt originale dokumenter, der skal forelegges for Ankestyrelsen (...), som udgangspunkt
indgives mellem det fyldte 20. og 21. ar. En ansegning indgivet for det fyldte 20. &r anses for at vare en
ansggning om bevis for dansk statsborgerskab, idet bevarelsesvurderingen foretages sé tet pa det 22. ar
som muligt. ”
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Oplysningerne 1 passet om, hvornar der kan anseges om bevarelse af dansk indfedsret, stemmer saledes
ikke med oplysningerne pad Udlendinge- og Integrationsministeriets hjemmeside, og vejledningen i passet
er saledes stadig ikke 1 alle tilfeelde retvisende.

Jeg bad derfor den 27. januar 2017 Udlendinge- og Integrationsministeriet om at oplyse, om der er
anledning til at overveje at &ndre 1 vejledningen i passet.

Jeg bad i1 den forbindelse ministeriet om at tage stilling til, om der kunne vere anledning til at overveje
at endre vejledningen i passet, siledes at der 1 passet henvises til ministeriets hjemmeside, hvor aktuel og
mere retvisende vejledning findes.

4.2. Udlendinge- og Integrationsministeriet har 1 udtalelsen af 16. maj 2017 anfert, at der som folge
af sagsbehandlingstiden i sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret fortsat ikke er overensstem-
melse mellem vejledningen 1 passet og vejledningen pa ministeriets hjemmeside.

Ministeriet vil under henvisning hertil tage initiativ til dreftelser med Justitsministeriet af, om vejlednin-
gen 1 passet kan @ndres, saledes at vejledningen 1 passet i forhold til sagsbehandlingstiden indeholder en
henvisning til ministeriets hjemmeside, der vil angive den aktuelle sagsbehandlingstid”.

4.3. Jeg finder det uhensigtsmaessigt, at vejledningen om ansegningstidspunktet i passet stadig ikke
stemmer med vejledningen pa ministeriets hjemmeside, og at pasvejledningen saledes fortsat ikke 1 alle
situationer er retvisende.

Jeg har samtidig noteret mig det anforte om Udlendinge- og Integrationsministeriets dreftelser med
Justitsministeriet. Jeg foretager mig derfor pd nuvarende tidspunkt ikke mere vedrerende spergsmélet om
vejledningen 1 passet. P4 det mode, som ministeriet har foresldet (jf. pkt. 3.2 ovenfor), vil jeg imidlertid
gerne hore til status 1 spergsmaélet.

Jeg bemerker 1 den forbindelse, at en ordning med henvisning i1 passet til ministeriets hjemmeside
naturligvis forudsatter, at vejledningen pad hjemmesiden er retvisende. Jeg bemerker 1 den forbindelse
endvidere, at Udlendinge- og Integrationsministeriets hjemmeside om sager om bevarelse af dansk
indfedsret angiver at vere ajourfert senest den 28. november 2016. Af hjemmesiden fremgar bl.a., at
ministeriet 1 lobet af 2016 forventede at fa nedbragt den gennemsnitlige sagsbehandlingstid til 9 méaneder,
hvilket ministeriet 1 udtalelse af 16. maj 2017 har oplyst ikke er lykkedes, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

5. Sager, der foreleegges Ankestyrelsen

5.1. Med henvisning til en konkret sag om bevis for dansk indfedsret, som var omtalt i Dagbladet
Information den 3. januar 2017, bad jeg den 27. januar 2017 Udlendinge- og Integrationsministeriet om
bl.a. generelt at redegore for den praksis, som ministeriet og Ankestyrelsen aktuelt folger i de tilfeelde,
hvor en sag forelegges Ankestyrelsen.
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Jeg bad ogsa om, at ministeriet redegjorde for de @ndringer, der var omtalt i artiklen 1 Information. Det
fremgik sdledes af artiklen, at forlebet omkring den konkrete sag havde givet anledning til ”en @ndret
procedure i forbindelse med Ankestyrelsens indhentelse af oplysninger fra udlandet”.

Jeg bad 1 forbindelse med ovenstdende Udlendinge- og Integrationsministeriet om at indhente en udtalel-
se fra Ankestyrelsen.

5.2. Udlendinge- og Integrationsministeriet har i udtalelsen af 16. maj 2017 redegjort for den aktuelle
praksis 1 de tilfeelde, hvor ministeriet foreleegger sager for Ankestyrelsen.

Udlandinge- og Integrationsministeriet har oplyst, at ministeriet ved modtagelse af ansggninger om bevis
for og bevarelse af dansk indfedsret foretager en screening med henblik pa bl.a. at identificere de sager,
hvor der er behov for at anmode Ankestyrelsen om en udtalelse. Dette sker med henblik pa, at ministeriet
pa et tidligt tidspunkt kan iverksette hering af Ankestyrelsen.

Udlandinge- og Integrationsministeriet har endvidere oplyst, at ministeriet har fokus pa, at der lebende
folges op pé tidsfrister 1 de sager vedrerende bevis for og bevarelse af dansk indfedsret, hvor der er behov
for at indhente yderligere oplysninger og dokumenter.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har ogsa oplyst, at ministeriet har taget initiativ til en taettere
dialog med Ankestyrelsen, herunder med flere arlige meader, hvor det kan dreftes, om der kan ivarksattes
tiltag, som kan optimere heringsprocessen. Der har varet atholdt mede 1 marts 2017, og det naste made
er planlagt til atholdelse forst i september.

5.3. Det fremgar af Ankestyrelsens udtalelse af 10. marts 2017 — som Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet har lagt ved sin udtalelse af 16. maj 2017 — at Ankestyrelsen pr. 1. oktober 2016 @ndrede
procedure i forbindelse med indhentelse af oplysninger fra udlandet.

Det fremgar af Ankestyrelsens udtalelse, at ”Ankestyrelsen ikke leengere sender heringer til konsulater,
men til den overordnede danske ambassade i1 det land, som varetager spergsmal fra det land, som sagen
omhandler”.

Jeg har forstdet dette séledes, at der ikke laengere sendes heringer til konsuler eller konsulater, men
altid til den ambassade, som dakker det pagaeldende land, og at dette gaelder, uanset om ambassaden er
placeret 1 det pdgaldende land. Jeg har forstdet, at dette ogsa geelder i tilfelde, hvor der faktisk findes et
konsulat i det land, hvis forhold skal undersages.

Jeg har endvidere forstdet det sddan, at Ankestyrelsens @ndrede procedure er sket efter aftale med
Udenrigsministeriet.

5.4. Det fremgér ogsa af Ankestyrelsens udtalelse af 10. marts 2017, at hvis styrelsen ikke modtager svar
pa en ambassadehgring “inden for en frist pd 6 maneder, vil sagen som udgangspunkt blive lukket og
tilbagesendt til den foreleggende myndighed”.
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Jeg antager, at Ankestyrelsen med udtrykket ”som udgangspunkt” mener, at der 1 hvert enkelt tilfeelde
foretages en konkret vurdering af, om de relevante oplysninger vil kunne forventes inden for en rimelig
tidshorisont efter udlebet af den naevnte 6-manedersfrist.

I den forbindelse bemearker jeg, at Udlendinge- og Integrationsministeriet ma foretage en vurdering af,
om det vil vere forsvarligt at treffe afgerelse 1 sagen, hvis Ankestyrelsen ikke har kunnet udtale sig om
det pageldende fader- eller moderskab og derfor har méttet lukke sagen”.

5.5. Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere i forbindelse med Udlendinge- og Integrationsmini-
steriets samarbejde med Ankestyrelsen og Ankestyrelsens procedurer for indhentelse af oplysninger fra
udlandet 1 forbindelse med sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret.

Jeg bemerker, at jeg 1 denne forbindelse alene har taget stilling til de aspekter af Udlaendinge- og
Integrationsministeriets og Ankestyrelsens udtalelser, der angér selve disse myndigheders procedurer i
relation til sagsbehandlingstid.

Jeg har sédledes ikke taget stilling til de dele af udtalelserne, der angar selve frembringelsen af oplysnin-
gerne, herunder at oplysningerne efter omstendighederne indhentes fra en advokat i det pagaldende land.

6. Sagsbehandlingstiden mv. i 2017

Jeg vil pa et senere tidspunkt — bl.a. 1 lyset af det eventuelle mgde med Udlendinge- og Integrationsmini-
steriet og den orientering, som ministeriet har varslet senest den 1. oktober 2017 — tage stilling til, om jeg
vil bede ministeriet om at underrette mig om sagsbehandlingstiden mv. for 2017 1 sager om bevis for og
bevarelse af dansk indfedsret.

Jeg henviser til Udlendinge- og Integrationsministeriets sagsnr. 2016-4828.

Ved brev af 2. oktober 2017 oplyste Udlendinge- og Integrationsministeriet nermere om de konkrete
tiltag, som ministeriet havde iveerksat med henblik pad at nedbringe antallet af verserende sager og
sagsbehandlingstiden.
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Ministeriet oplyste i den forbindelse, at tiltagene havde virket efter hensigten, og at ministeriet sdledes
bl.a. havde afgjort vaesentligt flere sager pr. 25. september 2017, end ministeriet havde afgjort 1 hele 2016,
ligesom antallet af verserende sager, der var modtaget i ministeriet for mere end 12 méneder siden, var
nedbragt fra 304 pr. 15. marts 2017 til 196 pr. 25. september 2017.

Ministeriet oplyste samtidig, at malet for 2017 fortsat var at holde den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
pa omkring 12 maneder.

Jeg kvitterede den 8. november 2017 for Udlaendinge- og Integrationsministeriets brev og meddelte, at jeg
pa baggrund af ministeriets brev ikke fandt grundlag for at anmode om et mede 1 sagen.

Jeg fastholdt dog kritikken af, at sagsbehandlingstiderne generelt var for lange, og jeg oplyste ministeriet
om, at jeg i begyndelsen af 2019 ville anmode ministeriet om at underrette mig om sagsbehandlingstiden
mv. for 2017 og 2018 vedrerende ministeriets sager om bevis for og bevarelse af dansk indfedsret. Jeg
meddelte ogsd, at jeg i begyndelsen af 2019 ville bede ministeriet om at redegere for status 1 spergsmélet
om vejledningen i det danske pas.
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