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2018-27. Intern faglig vurdering til brug for besvarelse af pressehenvendelse
indgik ikke pa en sag omfattet af offentlighedslovens § 29

Justitsministeriet havde givet tre journalister afslag pa aktindsigt i dokumenter om ministeriets
kontakt til Udlendinge- og Integrationsministeriet i anledning af en henvendelse fra en avis, der enskede
at bringe en historie i anledning af udlendinge- og integrationsministerens pressemeddelelse af 10.
februar 2016 om adskilt indkvartering af unge asylpar.

Sagen indeholdt interne dokumenter og ministerbetjeningsdokumenter, der som udgangspunkt
er undtaget fra aktindsigt. I et af sagens dokumenter var der en intern faglig vurdering i endelig
form. Spergsmaélet var herefter, om denne vurdering indgik i en sag om et politisk initiativ omfattet
af offentlighedslovens § 29 og var ekstraheringspligtig.

Ombudsmanden udtalte, at sagen illustrerede en raeckke vanskelige spergsmil om anvendelsesom-
radet for offentlighedslovens § 29, som der ikke var taget nermere stilling til ved udformningen af
bestemmelsen. Det gjaldt serligt spergsmalet om, hvorndr en intern faglig vurdering vedrerende et
allerede offentliggjort politisk initiativ kunne anses for 1 § 29’s forstand at “indgd” i sagen om det
politiske initiativ. Ombudsmanden fandt, at denne tvivl matte afklares i forbindelse med behandlingen af
konkrete sager, hvor spergsmalet opstar.

Ombudsmanden fandt i den konkrete situation ikke grundlag for at tilsidesatte Justitsministeriets
opfattelse af, at den faglige vurdering ikke “indgik” i sagen om pressemeddelelsen af 10. februar
2016. Ombudsmanden lagde vagt pd den sammenhang, som den interne faglige vurdering indgik i
(kontakt mellem to ministerier om besvarelsen af en konkret pressehenvendelse), sammenholdt med
tidspunktet for vurderingen.

(Sag nr. 17/02506)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse efterfulgt af bilag til sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Indholdet af min undersogelse

1.1. Hvad handler sagerne om?
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I sagerne har tre journalister klaget over Justitsministeriets afslag pa aktindsigt 1 dokumenter vedrerende
ministeriets kontakt (e-mails af 19. februar 2016) til Udlendinge- og Integrationsministeriet 1 anledning
af en pressehenvendelse fra en avis, der enskede at bringe en historie om udlendinge- og integrationsmi-
nisterens pressemeddelelse af 10. februar 2016 om adskilt indkvartering af unge asylpar.

Justitsministeriets afslag pa aktindsigt angik akterne pd ministeriets sag nr. 2016-629-0545 med sagstitlen
”Presselinje om barnebrude (indkvartering af egtepar, hvor en af @gtefellerne er under 18 ar)”.

De tre journalister anmodede henholdsvis den 19. maj, 22. maj og 26. juni 2017 om aktindsigt 1 sagen.

Justitsministeriet meddelte henholdsvis den 26. maj, 29. maj og 27. juni 2017 de tre journalister afslag pa
aktindsigt 1 sagen. Alle afgarelser blev truffet under henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1,
og § 24, stk. 1, nr. 2.

Ministeriet fandt 1 alle afgerelser ikke, at sagens dokumenter indeholdt ekstraheringspligtige oplysninger,
jf. §§ 28 og 29 1 offentlighedsloven.

Ministeriet fandt endvidere ikke, at de undtagne dokumenter i1 sagen burde udleveres under henvisning til
princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14.

Den 26. maj 2017 klagede den forste journalist til mig, hvorefter jeg den 31. maj 2017 anmodede
Justitsministeriet om en udtalelse 1 sagen.

Den 1. juni 2017 klagede den anden journalist til mig, og den 13. juni 2017 bad jeg Justitsministeriet om
at udtale sig 1 anledning af klagen.

Den 14. juni 2017 modtog jeg ministeriets udtalelser 1 begge sager. Den 26. juni 2017 meddelte jeg de to
journalister, at jeg havde besluttet at behandle deres klager sammen.

Den 28. juni 2017 klagede den tredje journalist til mig, og den 4. juli 2017 meddelte jeg vedkommende, at
jeg havde besluttet at behandle klagen sammen med de to evrige klager.

Den 4. oktober 2017 bad jeg Justitsministeriet om en supplerende udtalelse om offentlighedslovens §§ 28
og 29 om ekstrahering. Den 31. oktober 2017 modtog jeg svar fra ministeriet.

Den 19. december 2017 bad jeg Justitsministeriet om yderligere oplysninger om spergsmalet om ekstra-
hering efter § 29 1 offentlighedsloven. Den 2. marts 2018 modtog jeg svar fra Justitsministeriet.
1.2. Genstanden for min undersogelse

Jeg har underseggt, om Justitsministeriet kan undtage sagens dokumenter under henvisning til offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og § 24, stk. 1, nr. 2, og om der burde vere ekstrahereret oplysninger i de
undtagne dokumenter efter § 28 og § 29 i offentlighedsloven.
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Derudover har jeg undersegt, om ministeriet burde have udleveret sagens dokumenter under henvisning
til princippet om meroffentlighed 1 offentlighedslovens § 14.

2. Justitsministeriets undtagelse af dokumenter efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1 — interne
dokumenter

2.1. Retsgrundlaget

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, har felgende ordlyd (jf. lov nr. 606 af 12. juni
2013):

7§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstéende,

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013), at den bl.a. har til
formal at beskytte forvaltningsmyndighedernes interne og politiske beslutningsproces samt de forskellige
stadier af disse processer.

Det fremgér videre af forarbejderne, at ethvert dokument, der er udarbejdet af en myndighed og ikke
afgivet til udenforstdende, har karakter af et internt dokument og dermed er undtaget fra aktindsigt.

2.2. Min vurdering

Justitsministeriet har i sine udtalelser til mig vedrerende §§ 23 og 24 henholdt sig til sine afgerelser til de
tre journalister. Af afgerelserne fremgar bl.a. folgende:

”Justitsministeriet har undtaget sagens dokumenter fra aktindsigt efter offentlighedslovens §§ 23, stk. 1,
nr. 1, og 24, stk. 1, nr. 2, idet det drejer sig om henholdsvis interne dokumenter, der ikke er afgivet til
udenforstdende, og dokumenter, der er udvekslet mellem Justitsministeriet og Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet péd et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at en minister havde eller ville fa
behov for embedsvarkets radgivning og bistand.

Efter min gennemgang af sagen kan jeg konstatere, at Justitsministeriet har undtaget et dokument i
sagen fra aktindsigt under henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1. Dokumentet har karakter
af en e-mail mellem ansatte i Justitsministeriets departement og er efter det oplyste ikke afgivet til
udenforstdende.

Pa den baggrund er jeg enig med ministeriet i, at der er tale om et internt dokument i § 23, stk. 1, nr. I’s
forstand.

FOU nr 2018.27 3



Dokumentet er derfor som udgangspunkt undtaget fra retten til aktindsigt.

3. Justitsministeriets undtagelse af dokumenter efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2 — mini-
sterbetjeningsdokumenter udvekslet mellem ministerier

3.1. Retsgrundlaget

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 2, har felgende ordlyd:

”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil f4 behov for embedsvarkets
rddgivning og bistand, mellem:

2) Forskellige ministerier.

I bemaerkningerne til § 24 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er bl.a. anfoert folgende:

”Det afgerende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to ministerier i stk.
1’s forstand sker i forbindelse med ministerbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren Aar eller vil fd behov for embedsvarkets
rddgivning og bistand. Det vil dog uden videre kunne legges til grund, at ministeren har brug for radgiv-
ning og bistand, safremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder sker
i et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pd ministerens vegne har bedt embedsvarket
f.eks. undersoge eller overveje et spergsmal. I mange tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret
"bestilling” fra ministeren, og ved vurderingen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opsti et
behov for at yde ministeren bistand m.v., ma der i stedet for legges vagt pa, om ministeren i den konkrete
sammenhang erfaringsmassigt far brug for embedsvarkets bistand, eller om det i ovrigt ud fra sagens
mere eller mindre politiske karakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Som eksempler pd opgaver, der vil vere omfattet af bestemmelsen, kan bl.a. n@vnes embedsverkets
rddgivning af ministeren om mulige politiske problemer i en sag samt losningen heraf, embedsvarkets
bistand 1 forbindelse med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller oppositionen,
embedsvarkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse 1 en forespergselsdebat eller et samrad i
Folketinget, embedsvaerkets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et telefonisk eller *fysisk’
mede med andre ministre, embedsvarkets udarbejdelse af lovforslag og besvarelse af folketingssporgs-
mél samt embedsverkets bistand i forbindelse med forberedelse og ivarksattelse af politiske initiativer
som politikopleg, reformprogrammer, handlingsplaner og idékataloger.
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Omfattet af bestemmelsen er forskellige typer af interne dokumenter (og oplysninger), der udveksles i
forbindelse med ministerbetjening, herunder bl.a. udkast til ’talepapir’ og "beredskabstalepunkter’, udkast
til pressemeddelelser, materiale til brug for pressemeder m.v., udkast til bidrag til besvarelse af folke-
tingssporgsmal, notater, redegerelser, idékataloger, sagkyndige udtalelser og vurderinger, handlingsplaner
m.v.

Retsvirkningen af, at et internt dokument eller en intern oplysning anses for omfattet af bestemmelsen
i stk. 1, er, at dokumentet eller oplysningen ikke i forbindelse med afgivelsen til en anden forvaltnings-
myndighed mister sin interne karakter. Dokumenter eller oplysninger, der udveksles i forbindelse med
ministerbetjening, kan sdledes ikke anses for afgivet til udenforstaende. (...)”

3.2. Min vurdering

Justitsministeriet har 1 sine udtalelser til mig henvist til sine afgerelser til de tre journalister.

Af afgorelserne fremgér det, at dokumenterne er undtaget fra aktindsigt under henvisning til, at de er
udvekslet mellem Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsministeriet pd et tidspunkt, hvor der
var konkret grund til at antage, at en minister havde eller ville fa behov for embedsvarkets radgivning og
bistand (se citat under pkt. 2.2).

Efter min gennemgang af sagen kan jeg konstatere, at ministeriet har undtaget tre dokumenter under
henvisning til § 24, stk. 1, nr. 2.

Alle dokumenter har karakter af e-mailkorrespondance mellem ansatte i Justitsministeriets departement
og ansatte 1 Udlendinge- og Integrationsministeriets departement. E-mailkorrespondancen angar Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriets besvarelse af en pressehenvendelse om udlendinge- og integrationsmi-
nisterens pressemeddelelse af 10. februar 2016 om adskilt indkvartering af asylansegere under 18 ar og
deres agtefeller eller samlevere.

P& den baggrund er jeg enig med ministeriet i, at en minister i den foreliggende situation havde eller
kunne fa behov for embedsvarkets radgivning og bistand, og at de tre akter 1 sagen dermed er ministerbe-
tjeningsdokumenter udvekslet mellem to ministerier og derfor omfattet af offentlighedslovens § 24, stk. 1,
nr. 2.

Jeg er derfor enig med ministeriet i, at ogsa disse akter som udgangspunkt er undtaget fra retten til
aktindsigt.

4. Ekstrahering efter offentlighedslovens § 28

4.1. Retsgrundlaget
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Offentlighedslovens § 28 har folgende ordlyd:

7§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante

for sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3.

Af bemarkningerne til § 28 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgar bl.a. felgende:

“Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., er (...) om
der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens
bevismassige grundlag eller 1 ovrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag 1 stk. 1, 1. pkt., omfatter pad den baggrund ’egentlige
faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning
passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersogelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre
oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og
forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de ’egentlige faktuelle
oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne faglige vurderinger samt politi-
ske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter,
argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse eller oplysninger, der isoleret set gengiver
generelle objektive kendsgerninger, der ikke direkte vedrerer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af
gaeldende ret.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtraeder, at oplysningerne ’er relevante for sagen’. Dette
indeberer, at det ikke blot vil veere de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har
lagt til grund for sin beslutning i1 en sag, som skal ekstraheres, men at ogséa faktiske oplysninger, der er
indgaet 1 sagen, og som taler imod myndighedens beslutning, skal ekstraheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at oplysningerne
er indgaet 1 sagen ved en fejl (oprindelig irrelevans), eller at sagens udvikling indebarer, at oplysningerne
er irrelevante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysninger (efterfolgende irrelevans).

Kravet om, at oplysningen skal vare relevant for sagen, indebarer 1 ovrigt, at oplysninger om sagens
faktiske grundlag, der som sadan er relevante, men som fra en overordnet betragtning er af uvasentlig
betydning for sagen (de kan siges at vere ligegyldige), ikke skal ekstraheres. Der gaelder saledes en
bagatelgreense for de oplysninger, der skal ekstraheres.
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Bedommelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af relevans for sagen, athenger af
en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Den navnte relevansvurdering skal foretages 1 forhold til det
tidspunkt, hvor aktindsigten begares, men som navnt skal ikke blot oplysninger, som en myndighed har
lagt til grund, men ogsé oplysninger, der taler imod myndighedens beslutning, ekstraheres.

4.2. Min vurdering

Justitsministeriet henviste indledningsvis i sine udtalelser til mig af 14. juni 2017 til afgerelserne til de tre
journalister. I afgerelserne er anfort folgende om § 28:

”De undtagne dokumenter indeholder ikke oplysninger om sagens faktiske grundlag eller oplysninger om
(...) eksterne faglige vurderinger, som vil skulle udleveres efter offentlighedslovens (...) § 28 (...).”

Jeg bad den 4. oktober 2017 ministeriet om narmere oplysninger om, hvorfor ministeriet ikke fandt, at
sagen indeholdt ekstraheringspligtige oplysninger efter offentlighedslovens § 28. Den 31. oktober 2017
kom ministeriet med sine bemaerkninger til sagen (ministeriets udtalelse er gengivet i bilag 3).

Efter min gennemgang af sagens dokumenter har jeg fundet, at akterne i al vaesentlighed ikke indeholder
oplysninger omfattet af ekstraheringspligten i § 28.

5. Ekstrahering efter offentlighedslovens § 29

5.1. Retsgrundlaget
Af offentlighedslovens § 29 fremgér:

7§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang
oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan
el.lign. Det gelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller radgivning af formandskabet for KL og for Danske
Regioner.

Stk. 2. § 28, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse. ”

I bemaerkningerne til § 29 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er bl.a. anfoert folgende:

“Baggrunden for bestemmelsen er, at hensynet til den demokratiske proces — som er et af de overordnede
hensyn, der ligger bag offentlighedsprincippet — taler for, at der er offentlighed omkring interne faglige
vurderinger, der indgar i de navnte sager, idet befolkningen, medierne og politikerne derved kan tage
stilling til og drefte det offentliggjorte (fremsatte) lovforslag m.v. pa de faglige preemisser, som forvalt-
ningsmyndigheden baserer forslaget m.v. pa.
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Ved en faglig vurdering forstds — i lighed med det tilsvarende udtryk i lovforslagets § 28, stk. 1, 2.
pkt. — en vurdering, der er foretaget af en person, institution eller myndighed, som pa grund af sin
faglige viden og indsigt har scerlige forudscetninger for at udtale sig om et bestemt spergsmél. En faglig
vurdering 1 bestemmelsens forstand omfatter sdledes ogsé den kollektive, embedsmassige sarlige indsigt,
der oparbejdes (i myndigheden) som folge af en kontinuerlig beskaftigelse med sarlige omrader.

Det er 1 ovrigt en betingelse for at fa aktindsigt i en intern faglig vurdering, at den ’indgdr’ i en sag
om udarbejdelse af et lovforslag, en redegerelse, en handlingsplan eller lignende. Der skal sdledes vare
en sadan narmere og konkret sammenhang til sagen, at oplysningerne ma anses for at indgd i den
pagaeldende sag.

Bestemmelsen omfatter interne faglige vurderinger, der indgér i sager om fremsatte lovforslag eller
offentliggjorte redegerelser, handlingsplaner eller lignende. Der er sdledes ikke tale om en udtemmende
opregning af de initiativer, der er omfattet af bestemmelsen, og som andre eksempler kan navnes sager
om udarbejdelse af generelle administrative forskrifter som bekendtgerelser og cirkularer. Bestemmelsen
tager sdledes sigte pd at give offentligheden indsigt i de interne faglige vurderinger, der knytter sig til
politiske initiativer.

Det er en forudsatning, for at et politisk initiativ er omfattet af bestemmelsen 1 stk. 1, 1. pkt., at det
pageldende initiativ har faet et vist konkret indhold og fast karakter. Omfattet af bestemmelsen vil
saledes 1 almindelighed kun vere et initiativ, der meldes skriftligt ud. Derimod vil mere generelle eller
’lose’ udmeldinger om politiske initiativer, som f.eks. regeringen ensker at tage, falde uden for.

Kravet om, at det politiske initiativ skal have fdet et vist konkret indhold og fast karakter — dvs. have et
mere endeligt indhold — fer det er omfattet af bestemmelsen, skal i gvrigt ses i lyset af, at bestemmelsen
alene omfatter interne faglige vurderinger, der indgér i f.eks. en sag om et lovforslag, nér forslaget er
fremsat.

Dette indebarer for det forste, at interne faglige vurderinger, der indgér i sager om overvejelser om at
gennemfore et lovforslag m.v., men som ikke munder ud i et sadant forslag, ikke skal meddeles efter
bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt. For det andet indebarer det, at der ikke er adgang til aktindsigt i de interne
faglige vurderinger, der knytter sig til den (tidligere) del af et lovforslag m.v., der ikke bliver fremsat,
f.eks. fordi denne del under tilblivelsesprocessen (dvs. inden offentliggerelsen) udgar af forslaget eller er
blevet @ndret.

Adgangen til aktindsigt geelder som navnt forst fra det tidspunkt, hvor det pageldende politiske initiativ
offentliggeres. 1 forhold til et lovforslag indebaerer det, at der forst vil vaere adgang til aktindsigt i
interne faglige vurderinger, der knytter sig til lovforslaget, fra det tidspunkt forslaget bliver fremsat for
Folketinget. Om baggrunden herfor henvises der til beteenkningens kapitel 16, pkt. 6.5.2.5 (side 632 ff.). ”

Af betenkning om offentlighedsloven (betenkning nr. 1510/2009, side 627 {f.) fremgar bl.a. folgende:
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76.5.2.2. Generelle bemarkninger om indsigt i interne faglige vurderinger

Formalet med den foresldede bestemmelse 1 lovudkastets § 29, stk. 1, er at give offentligheden adgang til
at fa indsigt 1 de interne faglige vurderinger, der knytter sig til f.eks. et fremsat lovforslag, og derved at
imedekomme behovet for aktindsigt 1 grundlaget for sédanne forslag, jf. ogsa pkt. 6.5.2.5 nedenfor.

Den navnte ret til aktindsigt gelder dog ikke, hvis de pigeldende faglige vurderinger er indeholdt i
dokumenter, der er udarbejdet til brug for ministerradgivning, jf. § 29, stk. 2, 2. pkt., jf. pkt. 6.5.2.6
nedenfor.

6.5.2.5. Fremsat lovforslag eller offentliggjort redegorelse, handlingsplan eller lignende

Efter lovudkastets § 29, stk. 1, skal oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, der er
indeholdt i de af bestemmelsen omfattede dokumenter, meddeles efter offentlighedslovens almindelige
regler, hvis oplysningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse,
handlingsplan eller lignende.

Baggrunden for bestemmelsen er, at hensynet til den demokratiske proces — som er et af de overordnede
hensyn, der ligger bag offentlighedsprincippet — med styrke taler for, at der er offentlighed omkring
interne faglige vurderinger, der indgér i de navnte sager, idet befolkningen, medierne og politikerne
derved kan tage stilling til og drefte det fremsatte lovforslag mv. pd de faglige premisser, som forvalt-
ningsmyndigheden baserer forslaget mv. pa.

Bestemmelsen omfatter fremsatte lovforslag samt offentliggjorte redegerelser, handlingsplaner eller lig-
nende. Der er sdledes ikke tale om en udtemmende opregning af de initiativer, der (efter omstaendigheder-
ne) vil kunne vare omfattet af bestemmelsen, og som andre eksempler kan navnes sager om udarbejdelse
af generelle administrative forskrifter som bekendtgerelser og cirkulerer. For sa vidt angér aktindsigt i
interne faglige vurderinger, der knytter sig til konkrete afgerelsessager, henvises til pkt. 6.5.2.7 nedenfor,
hvor kommissionen har foresldet indsat en regel 1 forvaltningsloven om aktindsigt i sédanne vurderinger.

Der kan i forlengelse af det anferte om, hvilke sager der vil vere omfattet af bestemmelsen, veaere
grund til at fremhave, at bestemmelsen tager sigte pa at give offentligheden indsigt i de interne faglige
vurderinger, der knytter sig til politiske initiativer.

I den forbindelse skal kommissionen bemarke, at det er en forudsetning for, at et politisk initiativ
er omfattet af bestemmelsen, at det pdgaldende initiativ har féet et vist konkret indhold og fast karak-
ter. Omfattet af bestemmelsen vil sdledes 1 almindelighed kun vare et initiativ, der meldes skriftligt
ud, f.eks. via en pressemeddelelse eller lignende. Derimod vil mere “’lgse”, mundtlige udmeldinger om
politiske initiativer, som f.eks. regeringen ensker at tage, falde uden for. Eksempelvis vil det tilfeelde,
hvor en minister mundtligt tilkendegiver, at regeringen ensker at nedsatte skatten, fordi det vil hjelpe
pa beskeftigelsen, 1 almindelighed falde uden for bestemmelsens anvendelsesomrdde. Sddanne politiske
initiativer vil dog vare omfattet af bestemmelsen, hvis de pa et senere tidspunkt far et mere konkret
indhold og fast karakter, og i den forbindelse meldes mere endeligt ud. ”
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5.2. Justitsministeriets vurdering

Det fremgéar af dokumentlisten, at der i sagen bl.a. er et udgdende dokument med titlen ”Svar til UIBM”
med brevdato 19. februar 2016.

I forbindelse med min behandling af sagen skrev jeg til Justitsministeriet, at der er oplysninger i dette
dokument, der efter min umiddelbare vurdering har karakter af en intern faglig vurdering i endelig form i
offentlighedslovens § 29’s forstand.

Jeg bad derfor Justitsministeriet om supplerende oplysninger om, hvorvidt den interne faglige vurdering
i den navnte e-mail af 19. februar 2016 fra Justitsministeriet til Udleendinge- og Integrationsministeriet
efter ministeriets opfattelse indgar i en sag om et fremsat lovforslag, en offentliggjort redegerelse,
handlingsplan eller lignende som navnt i offentlighedslovens § 29.

Jeg henviser naermere til min supplerende hering af 19. december 2017.

Dette skal bl.a. ses i lyset af, at kontakten mellem Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsmini-
steriet 1 sagen som tidligere naevnt var foranlediget af en henvendelse til Udlendinge- og Integrationsmi-
nisteriet fra en avis, der enskede at bringe en historie i anledning af ministerens pressemeddelelse af 10.
februar 2016 om indkvartering af asylansegere under 18 &r og deres a®gtefeller eller samlevere.

Justitsministeriet har i sin udtalelse til mig af 2. marts 2018 anfert, at ministeriet ikke har bemaerkninger
til, at der er tale om en intern faglig vurdering (udtalelsen er gengivet i sin helhed i bilag 4).

Justitsministeriet har endvidere bl.a. anfort folgende:

”2.2. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet om generelt at udtale sig om,
hvorndr en faglig vurdering kan siges at indga i en sag om et politisk initiativ.

2.2.1. Det folger af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til aktindsigt i interne dokumenter
og ministerbetjeningsdokumenter omfatter interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplys-
ningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller
lignende.

Det folger af de almindelige bemarkninger til offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at:

’Formalet med bestemmelsen er siledes — som med lovudkastets § 28, stk. 1, 2. pkt., jf. pkt. 4.16.1.1 —
at give offentligheden adgang til at fa indsigt i de faglige vurderinger, der knytter sig til den enkelte sag
omfattet af bestemmelsen. [... ]

Kravet om, at den interne faglige vurdering indgar i en sag om f.eks. en offentliggjort redegerelse, inde-
baerer, at der alene vil vaere adgang til aktindsigt 1 de faglige vurderinger, der vedrerer den offentliggjorte
redegorelse som sddan. Der vil sdledes ikke vaere adgang til aktindsigt i de interne faglige vurderinger,
der matte knytte sig til en (tidligere) del af redegerelsen m.v., der ikke bliver offentliggjort, f.eks. fordi
denne del under tilblivelsesprocessen (dvs. inden offentliggerelsen) er udgéet af redegerelsen. Offentlig-
hedskommissionen bemarker desuden bl.a., at bestemmelsen vil indebaere ret til aktindsigt i interne
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faglige vurderinger i endelig form, som indgér i de na@vnte sager, selv om vurderingerne er indeholdt 1
et dokument, der er omfattet af § 24, stk. 1, der beskytter udveksling af dokumenter og oplysninger i
forbindelse med ministerbetjening. ’

Det folger endvidere af de specielle bemarkninger, at der skal vere en nermere og konkret sammenhang
til sagen for, at oplysningerne ma anses for at indgé i den pagaldende sag.

Det kan ud fra forarbejderne til offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., udledes, at den interne faglige
vurdering skal knytte sig til sagen ved at have en nermere konkret ssmmenhang med det offentliggjorte,
politiske initiativ. Kravet om, at den interne faglige vurdering skal indgé 1 en sag om et politisk initiativ,
indeberer endvidere, at interne faglige vurderinger, der ikke er en del af de faglige forudsatninger i det
offentliggjorte, politiske initiativ, ikke er omfattet af § 29, stk. 1, 1. pkt.

2.2.2. Ovenstaende fortolkning af kravet efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., underbygges efter
Justitsministeriets opfattelse 1 ovrigt ogsd af formélet med bestemmelsen. Af de almindelige bemerknin-
ger fremgar det, at formalet med ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., er, at
det politiske initiativ skal kunne dreftes pd de faglige premisser, som forvaltningsmyndigheden baserer
initiativet pa.

Justitsministeriet finder, at denne formulering skal forstds derhen, at den interne faglige vurdering skal
indga som en praemis for det politiske initiativ.

Dette afspejles ogsa af den made, hvorpé offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., anvendes 1 praksis. I
FOB 2015-48 var Folketingets Ombudsmand enig i Forsvarsministeriets vurdering af, at handtering af
en pressesag 1 kelvandet pa forsvarsforliget ikke indgik 1 en sag om et offentliggjort politisk initiativ. Ju-
stitsministeriet har endvidere 1 en tidligere udtalelse til Folketingets Ombudsmand vedrerende en sag om
efterfolgende bistand til fortolkning af partiregnskabsloven udtalt, at henvendelsen ikke indgik 1 en sag
om et politisk initiativ omfattet af offentlighedslovens § 29.

Et forsvarsforlig og en lovgivningssag udger begge politiske initiativer 1 offentlighedslovens § 29’s
forstand. Det er pd baggrund af ovenstdende imidlertid Justitsministeriets vurdering, at ikke alle sager, der
materielt vedrerer det politiske initiativ, altid kan siges at indgd 1 sagen om det pageldende initiativ. Det
vil typisk ikke indga i1 en sag om et politisk initiativ, hvis det drejer sig om pressehenvendelser eller en
henvendelse om fortolkning af en lov, en bekendtgerelse mv., der rejses efter det politiske initiativ er
offentliggjort. Samme betragtninger mé gaelde for borgerhenvendelser vedrerende et politisk initiativ.

2.2.3. Justitsministeriet finder siledes, at vurderingen af, om en intern faglig vurdering indgar i en sag,
athanger af, om vurderingen indgar som en praemis for det politiske initiativ. Vurderingen af, om den
faglige vurdering er en praemis for det politiske initiativ har en nermere sammenhang med vurderingen
af tidsforlebet, jf. nedenfor under punkt 3.1.

2.3. Folketingets Ombudsmand har bedt Justitsministeriet om at oplyse, om svaret i e-mailen af 19.
februar 2016 efter ministeriets opfattelse indgar 1 en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort
redegorelse, handlingsplan eller lignende, og om svaret dermed som udgangspunkt er omfattet af ekstra-
heringsreglen 1 offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.
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2.3.1. Med henvisning til punkt 2.1.1-2.1.3 er det Justitsministeriets opfattelse, at den konkrete sag om
bistand til handtering af en efterfolgende pressehenvendelse, som udsprang af udlendinge- og integrati-
onsministerens instruks om adskillelse af mindreédrige asylpar, ikke kan anses for at veere en sagstype
omfattet af begrebet politisk initiativ 1 offentlighedslovens § 29. Justitsministeriet har 1 den forbindelse
navnlig lagt vaegt pa, at Justitsministeriets bistand til Udlendinge- og Integrationsministeriets handtering
af den konkrete pressehenvendelse ikke 1 sig selv udger en sag om et generelt offentliggjort politisk
initiativ.

Justitsministeriet er ligeledes af den opfattelse, at bistand til at hdndtere pressehenvendelsen heller ikke
kan anses for at indga i sagen om ministerens instruks af 10. februar 2016, jf. ogsa Justitsministeriets
overvejelser ovenfor 1 punkt 2.2.1-2.2.3. Ved denne vurdering har ministeriet lagt vaegt pa, at sagen om
bistand til en pressehenvendelse ikke har en sddan serlig tilknytning til udlendinge- og integrationsmi-
nisterens instruks om at adskille mindreédrige asylpar, da det ikke er en faglig vurdering, der har haft
indflydelse pa eller indgaet i1 forbindelse med udsendelsen af instruksen af 10. februar 2016.

2.3.2. Justitsministeriet finder séledes ikke, at ministeriets e-mail af 19. februar 2016 indgar i en sag om
et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegearelse, handlingsplan eller lignende (et politisk initiativ),
hvorved e-mailen ikke er omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.

3.1. Folketingets Ombudsmand har anmodet om, at Justitsministeriet udtaler sig generelt om, hvorvidt
offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., alene omhandler faglige vurderinger, der indgér i1 sagen frem til
fremsettelsen af et politisk initiativ, eller om efterfolgende faglige vurderinger efter omstendighederne
kan vere omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.

3.1.1. Vurderingen af det tidsmassige forleb har en nar sammenhang med Justitsministeriets overvejel-
ser ovenfor under punkt 2.2.1-2.2.2 om, hvornar en faglig vurdering indgar 1 en sag om et politisk
initiativ. Offentlighedslovens § 29 indeberer, som gengivet under punkt 2.2.1-. 2.2.2, et krav om, at den
interne faglige vurdering skal indgd i1 en sag om f.eks. en offentliggjort redegorelse, at der alene vil
vaere adgang til aktindsigt 1 de faglige vurderinger, der vedrerer den offentliggjorte redegerelse som sa-
dan. Dette er ogsé 1 overensstemmelse med bestemmelsens formal, som gengivet under punkt 2.2.1-2.2.2,
hvorefter befolkningen skal kunne tage stilling til og drefte det offentliggjorte politiske initiativ pa de
faglige praemisser, som forvaltningsmyndigheden baserer initiativet pa.

Det er siledes Justitsministeriets opfattelse, at en efterfelgende intern faglig vurdering som det klare
udgangspunkt ikke indgar 1 sagen om det offentliggjorte politiske initiativ som sddan. Det skyldes, at en
efterfolgende intern faglig vurdering som udgangspunkt ikke vil udgere en premis for initiativet.

Det kan dog ikke udelukkes, at en efterfolgende, intern faglig vurdering 1 sarlige tilfelde kan indgé 1 en
sag om et politisk initiativ, hvis den efterfolgende, interne faglige vurdering indgér som en premis for det
politiske initiativ.

Det betyder eksempelvis, at en efterfolgende intern faglig vurdering af, hvordan en lovbestemmelse ber
fortolkes til brug for en myndigheds egen administration af en lov, ikke kan anses for at indgé i selve
lovgivningssagen eller det politiske initiativ vedrerende den pageldende lovgivningssag, hvis loven er
vedtaget og tradt 1 kraft. Derimod vil en efterfelgende intern faglig vurdering til brug for et svar til et
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udvalg 1 Folketinget 1 forbindelse med vedtagelsen af et lovforslag, indgéd i1 lovgivningssagen og vare
omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.

3.1.2. Justitsministeriet finder pd baggrund af ovenstaende, at en intern faglig vurdering, der tidsmeessigt
udarbejdes efter offentliggerelsen af det politiske initiativ, som det klare udgangspunkt ikke indgér 1 sag-
en om det politiske initiativ. Det kan dog ikke udelukkes, at den efterfolgende interne faglige vurdering
efter omstendighederne kan indgd 1 sagen om det pageldende politiske initiativ, sdfremt vurderingen har
en srlig tilknytning til og indgar som en praemis for det politiske initiativ. ”

5.3. Min vurdering

5.3.1. Jeg har efter min gennemgang af e-mailen af 19. februar 2016 fra Justitsministeriet til Udleendinge-
og Integrationsministeriet konstateret, at der er oplysninger i e-mailen, der har karakter af en intern faglig
vurdering i endelig form i offentlighedslovens § 29’s forstand.

Spergsmélet er herefter, om denne vurdering er ekstraheringspligtig efter bestemmelsen.

Justitsministeriet har i sine udtalelser til mig anfert, at ministeriets bistand til Udlendinge- og Integra-
tionsministeriets handtering af den konkrete pressehenvendelse ikke i1 sig selv udger en sag om et
offentliggjort politisk initiativ, jf. offentlighedslovens § 29.

Jeg er enig i1 Justitsministeriets vurdering.

5.3.2. Justitsministeriet har derimod ikke i sine udtalelser til mig taget stilling til, om selve udlendinge-
og integrationsministerens pressemeddelelse af 10. februar 2016 om indkvartering af asylansegere under
18 ar og deres ®gtefzller eller samlevere udger et politisk initiativ omfattet af offentlighedslovens § 29.

Det har under min behandling af sagen heller ikke veret nodvendigt at g nermere ind i dette sporgsmal.

Det skyldes, at ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 29 forudsetter, at den faglige vurdering
”indgar” i en sag om et offentliggjort politisk initiativ.

Da jeg som anfort nedenfor ikke finder grundlag for at tilsidesatte Justitsministeriets opfattelse af, at den
faglige vurdering ikke “indgédr” i sagen om pressemeddelelsen af 10. februar 2016, har jeg ikke fundet
grundlag for at tage narmere stilling til, om pressemeddelelsen i det hele taget kan anses for et politisk
initiativ omfattet af offentlighedslovens § 29.

Mine nzrmere overvejelser om, hvorvidt den faglige vurdering indgir i sagen om udlendinge- og
integrationsministerens pressemeddelelse af 10. februar 2016, fremgér af det folgende.

5.3.3. Der er hverken i offentlighedsloven eller forarbejderne hertil taget naermere stilling til, om — og i
givet fald under hvilke omstendigheder — en efterfolgende faglig vurdering i tilknytning til et allerede
offentliggjort politisk initiativ kan anses for i § 29’s forstand at “indgd” i sagen om det pagaldende
politiske initiativ.
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Det fremgér dog mere generelt af bemarkningerne til bestemmelsen i offentlighedslovens § 29 (se citat
under pkt. 5.1 ovenfor), at baggrunden for bestemmelsen er, at befolkningen, medierne og politikerne skal
kunne tage stilling til og drefte politiske initiativer omfattet af bestemmelsen pa de faglige premisser,
som forvaltningsmyndigheden baserer initiativet pa.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til bestemmelsen, at interne faglige vurderinger kun er omfat-
tet af offentlighedslovens § 29, hvis oplysningerne har en n&rmere og konkret ssmmenhang med en sag
omfattet af § 29.

5.3.4. Den foreliggende sag illustrerer efter min opfattelse en raekke vanskelige spergsmal om anvendel-
sesomrddet for offentlighedslovens § 29, som der — som anfert — ikke er taget naermere stilling til ved
udformningen af bestemmelsen.

Det gelder sarligt sporgsmélet om, hvornar en faglig vurdering vedrerende et allerede offentliggjort
politisk initiativ kan anses for i § 29’s forstand at ”indgd” i den padgaldende sag.

Jeg har forstdelse for en rekke af de synspunkter, som Justitsministeriet anforer om problemstillingen (se
pkt. 5.2 ovenfor).

Efter min opfattelse mé spergsmalet imidlertid fortsat give anledning til tvivl, og jeg finder, at denne tvivl
i relevant omfang ma afklares i forbindelse med behandlingen af konkrete sager, hvor spergsmalet opstér.

Jeg har saledes ikke taget nermere stilling til alle dele af den retsopfattelse vedrerende offentlighedslo-
vens § 29 — herunder det nevnte tidsmaessige aspekt — som Justitsministeriet har redegjort for i sine
udtalelser til mig.

5.3.5. Den interne faglige vurdering i e-mailen af 19. februar 2016 fra Justitsministeriet til Udleendinge-
og Integrationsministeriet udsprang som navnt ovenfor af en konkret henvendelse til Udlendinge- og
Integrationsministeriet fra en avis, der enskede at bringe en historie i anledning af udlendinge- og
integrationsministerens pressemeddelelse af 10. februar 2016.

I lyset af den sammenh@ng, som den navnte vurdering indgik i, sammenholdt med tidspunktet for
vurderingen, har jeg ikke fundet grundlag for at tilsidesaette Justitsministeriets opfattelse af, at den faglige
vurdering ikke ”indgar” i sagen om pressemeddelelsen af 10. februar 2016.

Jeg kan derfor ikke kritisere Justitsministeriets afgerelse om, at vurderingen ikke blev udleveret efter
offentlighedslovens § 29.

6. Meroffentlighed — offentlighedslovens § 14
6.1. Retsgrundlaget

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 14, stk. 1, har felgende ordlyd:
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”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt 1 dokumenter og oplysninger i1 videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger. ”

I de specielle bemarkninger til § 14 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der bl.a. anfert felgende:

’I forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, ma der — som efter
gaeldende ret — foretages en afvejning af modstdaende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages
hensyn til styrken, svagheden eller fraveret af den aktindsigtssegendes interesse 1 at fa indsigt 1 de pagel-
dende dokumenter og oplysninger, og pa den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger
bag den pageeldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. I de tilfelde, hvor et massemedie
eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed
kunne legges til grund, at der foreligger en berettiget interesse 1 at fa indsigt i dokumenterne eller
oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle modstdende interesser. Det bemarkes dog mere
overordnet, at i de nevnte tilfelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spergsmélet om meraktindsigt formentlig meget ofte
fore til, at der ikke er grundlag for at give indsigt efter meroffentlighedsprincippet.

6.2. Min vurdering
I forbindelse med afgerelsen om aktindsigt overvejede Justitsministeriet, om de undtagne dokumenter i
sagen burde udleveres efter princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1.

Ministeriet anforte folgende i sine afgerelser til de tre journalister:

”Justitsministeriet har overvejet, om de undtagne dokumenter burde udleveres til dig efter princippet om
meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, men har ikke fundet grundlag herfor. Ministeriet har i den
forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side de hensyn, der ligger bag offentlighedslovens § §
23, stk. 1, nr. 1, og 24, stk. 1, nr. 2, og pd den anden side den berettigede interesse, du som journalist ma
antages at have i, at anmodningen om aktindsigt imedekommes. ”’

Jeg har efter min gennemgang af sagen — og dermed de dokumenter, der blev undtaget fra aktindsigt —
ikke grundlag for at kritisere ministeriets vurdering af spergsmélet om meroffentlighed.

BILAG 1
Justitsministeriets udtalelse af 14. juni 2017:

”1. Ved e-mail af 31. maj 2017 har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeriet om en udtalelse
vedrorende ministeriets afgerelse af 26. maj 2017 i1 en sag, hvor journalist A fra medie X den 19. maj
2017 anmodede ministeriet om aktindsigt i ministeriets sag j.nr. 2016-629-0545.
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Ombudsmanden har endvidere anmodet om at modtage akterne i aktindsigtssagen (Justitsministeriets sag
j.nr. 2017-0940-2595) og akterne 1 den sag, der blev anmodet om aktindsigt i (sag j.nr. 2016-629-0545).

2. Justitsministeriet kan henholde sig til ministeriets vedlagte afgerelse af 26. maj 2017 1 sag
2017-0940-2595.

3. De akter, som Folketingets Ombudsmand har anmodet om at lane, vedlaegges.

BILAG 2
Justitsministeriets udtalelse af 14. juni 2017:

”1. Ved e-mail af 13. juni 2017 har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeriet om en udtalelse
vedrerende ministeriets afgerelse af 29. maj 2017 1 en sag, hvor journalist B fra medie Y den 22. maj
2017 anmodede ministeriet om aktindsigt 1 ministeriets sag j.nr. 2016-629-0545.

Ombudsmanden har endvidere anmodet om at modtage akterne i aktindsigtssagen (Justitsministeriets sag
j.nr. 2017-0940-2596) og akterne 1 den sag, der blev anmodet om aktindsigt i (sag j.nr. 2016-629-0545).

2. Justitsministeriet kan henholde sig til ministeriets vedlagte afgerelse af 29. maj 2017 1 sag
2017-0940-2596.

3. De akter, som Folketingets Ombudsmand har anmodet om at lane, vedlegges. For s& vidt angar
akterne vedrerende sag 2017-0940-2596 bemarkes det, at det alene er akt nr. 1-3 og 5-8, der vedrerer
behandlingen af aktindsigtsanmodningen i sag 2016-629-0545. ”

BILAG 3
Justitsministeriets udtalelse af 31. oktober 2017:

”1. Folketingets Ombudsmand behandler tre klager fra A fra medie X, B fra medie Y og C fra me-
die Z over Justitsministeriets delafgerelser af 26. maj 2017, 29. maj 2017 og 7. juni 2017 1 sagerne
2017-0940-2595, 2017-0940-2596 og 2017-0940-2635. Folketingets Ombudsmand har ved brev af 4.
oktober 2017 anmodet Justitsministeriet om en supplerende udtalelse til brug for ombudsmandens be-
handling af klagerne. Ombudsmanden beder Justitsministeriet forholde sig til to supplerende spergsmal
vedrerende ekstrahering.

For det forste beder ombudsmanden om Justitsministeriets nermere redegerelse for, hvorfor dokumen-
terne pa Justitsministeriets sag 2016-629-0545 ikke indeholder faktiske oplysninger omfattet af ekstrahe-
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ringspligten 1 offentlighedslovens § 28. Ombudsmanden henviser til, at der 1 de pagaeldende dokumenter
er f.eks. et link til en hjemmeside (hyperlink).

For det andet anmodes Justitsministeriet om at forholde sig til, hvorfor dokumenterne ifelge ministeriets
afgerelse ikke indeholder interne faglige vurderinger i endelig form, der er ekstraheringspligtige efter
offentlighedslovens § 29.

2. Justitsministeriet finder ikke, at hyperlinket pa sagen er omfattet af ekstraheringspligten 1 offentlig-
hedslovens § 28. Ministeriet finder endvidere ikke, at dokumenterne pd sagen 2016-629-0545 1 gvrigt
indeholder ekstraheringspligtige oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 28.

Oftentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. fastsetter en pligt til at meddele aktindsigt i faktiske oplysninger
og oplysninger om eksterne faglige vurderinger, selvom dokumentet, som de pagaeldende oplysninger
fremgar af, er undtaget fra aktindsigt.

Det afgarende for, om oplysninger skal ekstraheres efter bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 28, stk. 1,
1. pkt., er, om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at
supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 ovrigt skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grund-
lag. Vurderingen af, om en oplysning er omfattet af bestemmelsen beror siledes bade pa oplysningens
indhold (om oplysningen er faktuel eller ej), samt hvilke funktioner oplysningen tjener i den konkrete
sag (om oplysningen supplerer sagens bevismaessige grundlag mv.). Det er yderligere en betingelse for, at
ekstraheringspligten indtrader, at oplysningerne er relevante for sagen.

Dokumenterne med dokumentnummer 1884042 og 1884058 pd sagen 2016-629-0545 indeholder et
hyperlink. Hyperlinket virker ikke, og oplysningen er derfor ikke relevant for sagen. Allerede af den
grund finder Justitsministeriet ikke, at hyperlinket burde have varet ekstraheret efter offentlighedslovens
§ 28.

Justitsministeriet skal bemarke, at ministeriet ikke generelt har taget stilling til, om et hyperlink i visse
situationer kan vere ekstraheringspligtigt efter offentlighedslovens § 28.

Justitsministeriet skal herudover bemerke, at ministeriet pa baggrund af Folketingets Ombudsmands brev
af 4. oktober 2017 har gennemgéet sagen 2016-629-0545 pa ny med henblik pé at vurdere, om der i ovrigt
mdtte vaere ekstraheringspligtige oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 28. Ministeriet finder ikke,
at ovennavnte sag i ovrigt indeholder sédanne oplysninger.

3. Justitsministeriet finder ikke, at sagen 2016-629-0545 indeholder ekstraheringspligtige oplysninger
omfattet af offentlighedslovens § 29.

Offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., fastsatter en pligt til at meddele aktindsigt i oplysninger om
interne faglige vurderinger i1 endelig form, i det omfang oplysningerne indgar i en sag om et fremsat lov-
forslag eller en offentliggjort redegorelse, handlingsplan el.lign., selvom dokumentet, som de pagaldende
oplysninger fremgéar af, er undtaget fra aktindsigt. Der er ikke tale om en udtemmende opregning af de
initiativer, der er omfattet af bestemmelsen. Som eksempler navnes i forarbejderne tillige administrative
forskrifter som bekendtgerelser og cirkularer. Offentlighedslovens § 29 skal sdledes give mulighed for
indsigt i interne faglige vurderinger, der knytter sig til politiske initiativer.
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Sagen 2016-629-0545 omhandler Justitsministeriets bidrag til Udlendinge- og Integrationsministeriets
besvarelse af en konkret pressehenvendelse fra medie & til Udlendinge- og Integrationsministeriet. Ju-
stitsministeriet finder derfor ikke, at sagen vedrerer et politisk initiativ omfattet af offentlighedslovens §
29. Pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at sagen indeholder oplysninger, der er ekstraherings-
pligtige efter offentlighedslovens § 29.

4. Justitsministeriet er indstillet pd at medes med Folketingets Ombudsmand og drefte sagen, hvis
ombudsmanden finder dette formélstjenligt. ”

BILAG 4
Justitsministeriets udtalelse af 2. marts 2018:

”1. Folketingets Ombudsmand behandler tre klager fra henholdsvis A fra medie X, B fra medie Y og C
fra medie Z over Justitsministeriets delafgerelser af 26. maj 2017, 29. maj 2017 og 7. juni 2017 1 sagerne
2017-0940-2595, 2017-0940-2596 og 2017-0940-2635.

Folketingets Ombudsmand anmodede ved brev af 4. oktober 2017 Justitsministeriet om en supplerende
udtalelse til brug for ombudsmandens behandling af klagerne. Justitsministeriet besvarede ombudsman-
dens henvendelse ved brev af 31. oktober 2017. I forleengelse af Justitsministeriets brev blev der afholdt
et made den 12. december 2017 for at drefte yderligere spergsmal.

P4 baggrund af dette made har Folketingets Ombudsmand ved brev af 19. december 2017 anmodet om
endnu en supplerende udtalelse til brug for behandling af ovennavnte sager. Folketingets Ombudsmand
beder Justitsministeriet forholde sig til fem spergsmal 1 relation til offentlighedslovens § 29, stk. 1.

For det forste beder Folketingets Ombudsmand om, at Justitsministeriet generelt udtaler sig om, hvad
der skal forstds ved ’en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan
eller lignende’ (et politisk initiativ), jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., samt hvad det efter
offentlighedsloven betyder, at den interne faglige vurdering *indgér’ 1 en sadan sag.

For det andet beder Folketingets Ombudsmand Justitsministeriet oplyse, om Justitsministeriets svar til
daverende Udlendinge- Integrations og Boligministerium ved e-mail af 19. februar 2016 indgér 1 en sag
om et offentliggjort politisk initiativ.

For det tredje anmoder Folketingets Ombudsmand om, at Justitsministeriet udtaler sig generelt om,
hvorvidt offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., alene omhandler faglige vurderinger, der indgér 1
sagen frem til fremsattelsen eller offentliggerelsen af et politisk initiativ, eller om efterfolgende faglige
vurderinger efter omstendighederne kan vare omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.
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For det fjerde beder ombudsmanden om Justitsministeriets eventuelle bemarkninger til ombudsmandens
umiddelbare vurdering af, at visse oplysninger i ministeriets svar ved e-mail af 19. februar 2016, har
karakter af en intern faglig vurdering i endelig form, jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1.

For det femte beder ombudsmanden Justitsministeriet oplyse, om ministeriets svar ved e-mail af 19.
februar 2016 blev udarbejdet til brug for ministerrddgivning, jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.

2.1. Folketingets Ombudsmand har anmodet om, at Justitsministeriet oplyser generelt, hvad der forstas
ved ordlyden 1 § 29, stk. 1, 1. pkt., hvorefter der kun skal ske ekstrahering af en intern faglig vurdering
1 endelig form, hvis denne indgér 1 ’en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse,
handlingsplan eller lignende’.

2.1.1. Offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., er med formuleringen ’eller lignende’ ikke udtemmen-
de. Det fremgér sdledes af de specielle bemaerkninger til § 29, at:

’Bestemmelsen omfatter interne faglige vurderinger, der indgér i sager om fremsatte lovforslag eller
offentliggjorte redegerelser, handlingsplaner eller lignende. Der er sdledes ikke tale om en udtemmende
opregning af de initiativer, der er omfattet af bestemmelsen, og som andre eksempler kan navnes sager
om udarbejdelse af generelle administrative forskrifter som bekendtgerelser og cirkularer. Bestemmelsen
tager sdledes sigte pd at give offentligheden indsigt i de interne faglige vurderinger, der knytter sig til
politiske initiativer. ’

Offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt. vedrerer sdledes politiske initiativer. Det folger af de specielle
bemarkninger til bestemmelsen, at det er en forudsatning for, at et politisk initiativ er omfattet af
bestemmelsen 1 stk. 1, 1. pkt., at det pageldende initiativ har faet et vist konkret indhold og fast
karakter. Omfattet af bestemmelsen vil sdledes i almindelighed kun vare et initiativ, der meldes skriftligt
ud. Derimod vil mere generelle eller ’lase’ udmeldinger om politiske initiativer, som f.eks. regeringen
onsker at tage, falde uden for.

P& baggrund heraf kan det udledes, at et politisk initiativ alene er omfattet af bestemmelsen, hvis
initiativet har et vist konkret indhold og fast karakter. Det betyder eksempelvis, at en politisk meningstil-
kendegivelse 1 medierne om, at der enskes, at der bliver set pa et bestemt forhold, ikke 1 sig selv kan
karakteriseres som et politisk initiativ 1 bestemmelsens forstand.

2.1.2. Det er endvidere en forudsatning for, at initiativet er omfattet af bestemmelsen, at det offentlig-
gores eller, for sa vidt angér lovforslag, fremsettes 1 Folketinget. Dette er i trdd med hensynet bag
og formélet med bestemmelsen. Det fremgér af de almindelige bemaerkninger samt af Offentlighedskom-
missionens betenkning om offentlighedsloven, at baggrunden for bestemmelsen er, at hensynet til den
demokratiske proces — som er et af de overordnede hensyn, der ligger bag offentlighedsprincippet med
styrke taler for, at der er offentlighed omkring interne faglige vurderinger, der indgar i de neavnte
sager, idet befolkningen, medierne og politikerne derved kan tage stilling til og drefte det offentliggjorte
(fremsatte) lovforslag m.v. pa de faglige preemisser, som forvaltningsmyndigheden baserer forslaget m.v.

pa.
Bestemmelsen tager sdledes sigte pa at give offentligheden indsigt 1 de interne faglige vurderinger, der

knytter sig til generelle politiske initiativer, der meldes ud 1 offentligheden.
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Initiativer, der alene er af forvaltningsmeessig karakter, eksempelvis et initiativ rettet mod myndighedens
interne, faktiske forvaltningsvirksomhed, og som ikke meldes generelt ud i offentligheden, er saledes efter
Justitsministeriets opfattelse ikke omfattet af bestemmelsen.

Denne fortolkning stemmer ogsa overens med fortolkningen af offentlighedslovens § 25 om undtagelse af
retten til aktindsigt i interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pa det kommunale omréde bl.a. i
forbindelse med dreftelser om felles kommunale og regionale politiske initiativer, hvoraf det fremgar, at
et initiativ ikke skal vare af forvaltningsmessig karakter.

Fortolkningen er ligeledes 1 trdd med tidligere udtalelser fra Folketingets Ombudsmand. I FOB 2016-20
anmodede en journalist om aktindsigt i grundlaget for Uddannelses- og Forskningsministeriets beslutning
om, at visse bygninger ikke kunne overdrages til Kebenhavns Universitet. Ombudsmanden udtalte, at
en sag om overdragelse af bygninger mellem to myndigheder, ikke var omfattet af offentlighedslovens
§ 29. I FOB 2015-26 udtalte ombudsmanden, at en sag hos Beskeftigelsesministeriet vedrarende op-
lysninger om udbetaling af sociale ydelser til personer udrejst til Syrien ikke var et politisk initiativ
omfattet af offentlighedslovens § 29. I sagen med Folketingets Ombudsmands j.nr. 16/02596, udtalte
ombudsmanden endvidere, at det davaerende Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriums brug af et
internt budgetverktej ikke var omfattet af bestemmelsen.

2.1.3. Det er pd baggrund af ovenstdende Justitsministeriets opfattelse, at der ved vurderingen af, om et
initiativ 1 det konkrete tilfeelde er omfattet af bestemmelsen ma legges vaegt pa, om initiativet generelt
fastlegger rammerne for et politisk tiltag, som er eller tilstrebes gennemfort, om initiativet er offentlig-
gjort, og om initiativet har en vis fast karakter og et konkret — og som udgangspunkt skriftligt — indhold.

2.2. Folketingets Ombudsmand har endvidere anmodet Justitsministeriet om generelt at udtale sig om,
hvorndr en faglig vurdering kan siges at indga i en sag om et politisk initiativ.

2.2.1. Det folger af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til aktindsigt i interne dokumenter
og ministerbetjeningsdokumenter omfatter interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplys-
ningerne indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegearelse, handlingsplan eller
lignende.

Det folger af de almindelige bemarkninger til offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., at:

’Formalet med bestemmelsen er saledes — som med lovudkastets § 28, stk. 1, 2. pkt., jf. pkt. 4.16.1.1 —
at give offentligheden adgang til at fa indsigt i de faglige vurderinger, der knytter sig til den enkelte sag
omfattet af bestemmelsen. [... ]

Kravet om, at den interne faglige vurdering indgar i en sag om f.eks. en offentliggjort redegerelse, inde-
baerer, at der alene vil vaere adgang til aktindsigt i de faglige vurderinger, der vedrerer den offentliggjorte
redegorelse som sddan. Der vil sdledes ikke vaere adgang til aktindsigt i de interne faglige vurderinger,
der matte knytte sig til en (tidligere) del af redegerelsen m.v., der ikke bliver offentliggjort, f.eks. fordi
denne del under tilblivelsesprocessen (dvs. inden offentliggerelsen) er udgéet af redegerelsen. Offentlig-
hedskommissionen bemarker desuden bl.a., at bestemmelsen vil indebaere ret til aktindsigt i interne
faglige vurderinger i endelig form, som indgar i de navnte sager, selv om vurderingerne er indeholdt i
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et dokument, der er omfattet af § 24, stk. 1, der beskytter udveksling af dokumenter og oplysninger i
forbindelse med ministerbetjening. ’

Det folger endvidere af de specielle bemarkninger, at der skal vere en nermere og konkret sammenhang
til sagen for, at oplysningerne ma anses for at indgé i den pagaldende sag.

Det kan ud fra forarbejderne til offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., udledes, at den interne faglige
vurdering skal knytte sig til sagen ved at have en nermere konkret ssmmenhang med det offentliggjorte,
politiske initiativ. Kravet om, at den interne faglige vurdering skal indgé 1 en sag om et politisk initiativ,
indeberer endvidere, at interne faglige vurderinger, der ikke er en del af de faglige forudsatninger i det
offentliggjorte, politiske initiativ, ikke er omfattet af § 29, stk. 1, 1. pkt.

2.2.2. Ovenstaende fortolkning af kravet efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., underbygges efter
Justitsministeriets opfattelse 1 ovrigt ogsd af formélet med bestemmelsen. Af de almindelige bemerknin-
ger fremgar det, at formalet med ekstraheringspligten efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., er, at
det politiske initiativ skal kunne dreftes pd de faglige premisser, som forvaltningsmyndigheden baserer
initiativet pa.

Justitsministeriet finder, at denne formulering skal forstds derhen, at den interne faglige vurdering skal
indga som en praemis for det politiske initiativ.

Dette afspejles ogsa af den made, hvorpé offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., anvendes 1 praksis. I
FOB 2015-48 var Folketingets Ombudsmand enig i Forsvarsministeriets vurdering af, at handtering af
en pressesag 1 kelvandet pa forsvarsforliget ikke indgik 1 en sag om et offentliggjort politisk initiativ. Ju-
stitsministeriet har endvidere 1 en tidligere udtalelse til Folketingets Ombudsmand vedrerende en sag om
efterfolgende bistand til fortolkning af partiregnskabsloven udtalt, at henvendelsen ikke indgik 1 en sag
om et politisk initiativ omfattet af offentlighedslovens § 29.

Et forsvarsforlig og en lovgivningssag udger begge politiske initiativer 1 offentlighedslovens § 29’s
forstand. Det er pd baggrund af ovenstdende imidlertid Justitsministeriets vurdering, at ikke alle sager, der
materielt vedrerer det politiske initiativ, altid kan siges at indgd i1 sagen om det pageldende initiativ. Det
vil typisk ikke indga i1 en sag om et politisk initiativ, hvis det drejer sig om pressehenvendelser eller en
henvendelse om fortolkning af en lov, en bekendtgerelse mv., der rejses efter det politiske initiativ er
offentliggjort. Samme betragtninger mé gaelde for borgerhenvendelser vedrerende et politisk initiativ.

2.2.3. Justitsministeriet finder siledes, at vurderingen af, om en intern faglig vurdering indgar i en sag,
athanger af, om vurderingen indgar som en praemis for det politiske initiativ. Vurderingen af, om den
faglige vurdering er en praemis for det politiske initiativ har en nermere sammenhang med vurderingen
af tidsforlebet, jf. nedenfor under punkt 3.1.

2.3. Folketingets Ombudsmand har bedt Justitsministeriet om at oplyse, om svaret i e-mailen af 19.
februar 2016 efter ministeriets opfattelse indgar 1 en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort
redegorelse, handlingsplan eller lignende, og om svaret dermed som udgangspunkt er omfattet af ekstra-
heringsreglen 1 offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.
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2.3.1. Med henvisning til punkt 2.1.1-2.1.3 er det Justitsministeriets opfattelse, at den konkrete sag om
bistand til handtering af en efterfolgende pressehenvendelse, som udsprang af udlendinge- og integrati-
onsministerens instruks om adskillelse af mindreédrige asylpar, ikke kan anses for at veere en sagstype
omfattet af begrebet politisk initiativ 1 offentlighedslovens § 29. Justitsministeriet har 1 den forbindelse
navnlig lagt vaegt pa, at Justitsministeriets bistand til Udlendinge- og Integrationsministeriets handtering
af den konkrete pressehenvendelse ikke 1 sig selv udger en sag om et generelt offentliggjort politisk
initiativ.

Justitsministeriet er ligeledes af den opfattelse, at bistand til at hdndtere pressehenvendelsen heller ikke
kan anses for at indga i sagen om ministerens instruks af 10. februar 2016, jf. ogsa Justitsministeriets
overvejelser ovenfor 1 punkt 2.2.1-2.2.3. Ved denne vurdering har ministeriet lagt vaegt pa, at sagen om
bistand til en pressehenvendelse ikke har en sddan serlig tilknytning til udlendinge- og integrationsmi-
nisterens instruks om at adskille mindreédrige asylpar, da det ikke er en faglig vurdering, der har haft
indflydelse pa eller indgaet i1 forbindelse med udsendelsen af instruksen af 10. februar 2016.

2.3.2. Justitsministeriet finder séledes ikke, at ministeriets e-mail af 19. februar 2016 indgar i en sag om
et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegearelse, handlingsplan eller lignende (et politisk initiativ),
hvorved e-mailen ikke er omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.

3.1. Folketingets Ombudsmand har anmodet om, at Justitsministeriet udtaler sig generelt om, hvorvidt
offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., alene omhandler faglige vurderinger, der indgér i1 sagen frem til
fremsettelsen af et politisk initiativ, eller om efterfolgende faglige vurderinger efter omstendighederne
kan vere omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.

3.1.1. Vurderingen af det tidsmassige forleb har en nar sammenhang med Justitsministeriets overvejel-
ser ovenfor under punkt 2.2.1-2.2.2 om, hvornar en faglig vurdering indgar 1 en sag om et politisk
initiativ. Offentlighedslovens § 29 indeberer, som gengivet under punkt 2.2.1-. 2.2.2, et krav om, at den
interne faglige vurdering skal indgd i1 en sag om f.eks. en offentliggjort redegorelse, at der alene vil
vaere adgang til aktindsigt 1 de faglige vurderinger, der vedrerer den offentliggjorte redegerelse som sa-
dan. Dette er ogsé 1 overensstemmelse med bestemmelsens formal, som gengivet under punkt 2.2.1-2.2.2,
hvorefter befolkningen skal kunne tage stilling til og drefte det offentliggjorte politiske initiativ pa de
faglige praemisser, som forvaltningsmyndigheden baserer initiativet pa. ’

Det er siledes Justitsministeriets opfattelse, at en efterfelgende intern faglig vurdering som det klare
udgangspunkt ikke indgar 1 sagen om det offentliggjorte politiske initiativ som sddan. Det skyldes, at en
efterfolgende intern faglig vurdering som udgangspunkt ikke vil udgere en premis for initiativet.

Det kan dog ikke udelukkes, at en efterfolgende, intern faglig vurdering 1 sarlige tilfelde kan indgé 1 en
sag om et politisk initiativ, hvis den efterfolgende, interne faglige vurdering indgér som en premis for det
politiske initiativ.

Det betyder eksempelvis, at en efterfolgende intern faglig vurdering af, hvordan en lovbestemmelse ber
fortolkes til brug for en myndigheds egen administration af en lov, ikke kan anses for at indgé i selve
lovgivningssagen eller det politiske initiativ vedrerende den pageldende lovgivningssag, hvis loven er
vedtaget og tradt 1 kraft. Derimod vil en efterfelgende intern faglig vurdering til brug for et svar til et
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udvalg 1 Folketinget 1 forbindelse med vedtagelsen af et lovforslag, indgéd i1 lovgivningssagen og vare
omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt.

3.1.2. Justitsministeriet finder pd baggrund af ovenstaende, at en intern faglig vurdering, der tidsmeessigt
udarbejdes efter offentliggerelsen af det politiske initiativ, som det klare udgangspunkt ikke indgér 1 sag-
en om det politiske initiativ. Det kan dog ikke udelukkes, at den efterfolgende interne faglige vurdering
efter omstendighederne kan indgd 1 sagen om det pageldende politiske initiativ, sdfremt vurderingen har
en sarlig tilknytning til og indgar som en premis for det politiske initiativ.

4.1. Folketingets Ombudsmand har bedt om Justitsministeriets eventuelle bemarkninger til ombudsman-
dens umiddelbare vurdering af, at visse oplysninger i ministeriets svar ved e-mail af 19. februar 2016 har
karakter af en intern faglig vurdering i endelig form, jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1.

4.1.1. Justitsministeriet skal indledningsvist for en god ordens skyld bemarke, at dette spergsméil kun er
relevant, sdfremt bistand til hdndtering af en konkret pressesag anses for at indga i en sag om et politisk
initiativ efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt. Som det fremgér af punkt 2.3.2. ovenfor mener
Justitsministeriet ikke, at ministeriets e-mail af 19. februar 2016 er omfattet af offentlighedslovens § 29,
stk. 1, 1. pkt.

4.1.2. Ved en intern faglig vurdering i bestemmelsens forstand forstds — i1 lighed med det tilsvarende
udtryk 1 § 28, stk. 1, 2. pkt. — en vurdering, der er foretaget af en person, institution eller myndighed,
som pa baggrund af sin faglige viden og indsigt har szrlige forudsatninger for at udtale sig om et bestemt
sporgsmdl. Omfattet af udtrykket er alene de ’rene’ faglige vurdering, f.eks. vurderinger af legefaglig,
okonomisk eller juridisk karakter. Derimod er interne politiske og strategiske vurderinger samt vurdering
af, hvilken lesning der anbefales pa grundlag af en faglig vurdering, falde uden for udtrykket.

Det folger endvidere af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, at det i et vist omfang vil vare
vanskeligt at undga, at interne faglige vurderinger er integreret med politisk praeget rddgivning. 1 det
omfang dette er tilfeeldet, vil der ikke skulle foretages ekstrahering efter bestemmelsen. Der vil heller ikke
skulle foretages ekstrahering, i det omfang disse vil afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den
pageldende forvaltningsmyndighed har foretaget i1 lobet af sagens behandling.

4.1.3. Justitsministeriet har ingen bemarkninger til ombudsmandens umiddelbare vurdering af, at ministe-
riets svar ved e-mail af 19. februar 2016 har karakter af en intern faglig vurdering i offentlighedslovens §
29’s forstand.

5.1. Endelig har Folketingets Ombudsmand bedt Justitsministeriet oplyse, om ministeriets svar ved e-mail
af 19. februar 2016 blev udarbejdet til brug for ministerradgivning, jf. offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2.
pkt.

5.1.1. Justitsministeriet skal indledningsvist for en god ordens skyld bemerke, at dette spergsmal kun er
relevant, sdfremt bistand til hdndtering af en konkret pressesag anses for at indga i en sag om et politisk
initiativ efter offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt. Som det fremgér af punkt 2.3.2. ovenfor mener
Justitsministeriet ikke, at ministeriets e-mail af 19. februar 2016 er omfattet af offentlighedslovens § 29,
stk. 1, 1. pkt.
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5.1.2. Det folger af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., at ekstraheringspligten efter § 29, stk. 1, 1.
pkt., ikke omfatter oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes 1 dokumenter, der er udarbejdet
til brug for ministerradgivning.

Baggrunden herfor fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger. Heraf folger det, at:

[... ] efterfolgende adgang til aktindsigt 1 den faglige rddgivning, der er indeholdt i dokumenter omfattet af
lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1 sig selv ma antages at kunne begranse det politiske *raderum’, ligesom
efterfolgende offentlighed om indholdet af sddanne dokumenter vil begrense embedsverkets frihed 1
forhold til den faglige rddgivning, hvilket vil kunne fore til en forringelse af den faglige rddgivning, som
embedsverket yder.

Formalet med § 29, stk. 1, 2. pkt., om muligheden for at undtage oplysninger i ministerrddgivningsdoku-
ment er praciseret 1 de specielle bemarkninger til § 29, hvor af det fremgér, at:

’Formélet med bestemmelsen 1 stk. 1, 2. pkt., 1. led, er pa den baggrund at opretholde den fulde
fortrolighed om overvejelserne i den inderste politiske beslutningsproces og den inderste regeringsproces,
ligesom bestemmelsen skal sikre kvaliteten 1 den radgivning, som embedsverket yder regeringen og dens
ministre. ’

Af de specielle bemaerkninger til offentlighedslovens § 29 er det ligeledes eksemplificeret, hvornér et
dokument kan vaere udarbejdet til brug for ministerradgivning. Et sddant dokument kan tage sigte pa
at radgive en enkelt eller flere forskellige ministre. Eksempelvis vil dokumenter, der bliver udarbejdet
til Regeringens ekonomiske Udvalg, Regeringens Koordinations Udvalg eller Regeringens Udenrigspoli-
tiske Udvalg, veere omfattet af bestemmelsen.

Det fremgar ligeledes af de specielle bemarkninger til offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., at der skal
leegges vagt pa hensynet til den inderste, politiske beslutningsproces eller den inderste regeringsproces,
hvis der opstar tvivl om, hvorvidt et dokument er omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt.

5.1.3. Det er Justitsministeriets vurdering, at ministeriets e-mail af 19. februar 2016 ikke kan anses for at
vare et dokument til brug for ministerradgivning omfattet af offentlighedslovens § 29, stk. 1, 2. pkt., men
alene ma anses for at veere et ministerbetjeningsdokument efter offentlighedslovens § 24.

Justitsministeriet har ved den vurdering navnlig lagt vegt pa, at dokumentet ikke relaterer sig til den
politiske beslutningsproces eller den inderste regeringsproces. Dette underbygges ogsé af, at dokumentet
ikke indeholder en egentlig radgivning i forbindelse med den politiske beslutningsproces eller inderste
regeringsproces, hvorved undtagelse fra aktindsigt ikke kan begrundes med hensynet til det politiske
rdderum.

6. Justitsministeriet star naturligvis til radighed, sdfremt Folketingets Ombudsmand métte enske yderlige-
re oplysninger. Ministeriet skal endvidere beklage den lange sagsbehandlingstid.
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