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2020-42. Kommunes reaktion over for journalist var ikke 1 overensstemmelse
med forvaltningsretlige principper om lighed og saglighed

En journalist skrev en artikel i den lokale ugeavis om beskyldninger om kraenkende adfaerd pa et
udvalgsmede i kommunen og navnte i den forbindelse navnene pa alle mandlige udvalgsmedlemmer. Ef-
ter borgmesterens opfattelse blev der kastet mistanke pd navngivne enkeltpersoner, og han skrev i den
anledning flere mails, der blev sendt til bdde journalisten og mediets ledelse. I sin forste mail skrev
borgmesteren bl.a.: ”(...) det er pa alle mader rigtig rigtig skidt! Det far mig til at overveje at stoppe alt
samarbejde (...)”".

Efter omtale i pressen gik ombudsmanden ind i sagen og bad kommunen om en udtalelse. Kommu-
nen anforte bl.a., at borgmesterens henvendelse var begrundet i hensynet til de navngivne personer og
almindelig presseskik, og at borgmesteren maske kunne og burde have formuleret sig mindre “voldsomt”.

Ombudsmanden udtalte, at det strider imod almindelige forvaltningsretlige principper om lighed
og saglighed, at myndigheder gennemforer “’straffeaktioner” over for pressen eller fremsetter udtalelser,
der er egnede til at blive opfattet som trusler om sddanne aktioner. Myndighederne kan herunder ikke
sanktionere mulige kraenkelser af de presseetiske regler.

Ombudsmanden fandt, at borgmesterens mail om at “overveje at stoppe alt samarbejde” var egnet
til at blive opfattet som en trussel med hensyn til bade journalistens og mediets adgang til at modtage
informationer fra kommunen og med hensyn til kommunens fremtidige annoncering i mediet. Efter
ombudsmandens opfattelse 14 borgmesterens mail derfor uden for rammerne for, hvordan en myndighed
i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige krav om saglighed og lighed ber agere. Ogsa
den efterfolgende mailkorrespondance om artiklen 14 efter ombudsmandens opfattelse uden for rammerne
for, hvordan en myndighed ber kommunikere med en journalist eller ledelsen for et medie. Ombudsman-
den fandt samlet set kommunens reaktion i sagen beklagelig.

(Sag nr. 20/05465)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Kort om sagen
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I en artikel 1 den lokale ugeavis A om kraenkende adferd péd et udvalgsmede 1 Slagelse Kommune blev
navnene pa de mandlige udvalgsmedlemmer navnt. Artiklen blev bragt pa onlinemediet C, der er en del
af mediekoncernen B.

Med henvisning til artiklen rettede Slagelse Kommunes borgmester 1 en mail af 5. oktober 2020 henven-
delse til bl.a. journalisten bag artiklen, en redakter og en chefredakter hos mediekoncernen B. Borgmeste-
ren skrev, at han fandt en del af indholdet af artiklen under al kritik, og anferte bl.a. folgende:

”(...) selvom jeg meget nadigt forseger at redigere i pressens artikler, si er jeg mildest talt skuffet og
indigneret over indholdet 1 naevnte artikel mht. navne pd *mistenkte’ — det er pa alle médder rigtig rigtig
skidt! Det far mig til at overveje at stoppe alt samarbejde, ikke som en trussel, men som et oprdb om
almindelig anstendighed, vardighed og fokus pa substans; og jeg haber, at den del af artiklen bliver
slettet. ”

Den pédgzldende artikel pd onlinemediet C blev efterfolgende redigeret, s navnene pd de mandlige
udvalgsmedlemmer ikke leengere fremgik.

Borgmesteren og journalisten havde endvidere 1 perioden fra den 5. til den 8. oktober 2020 en fortsat
mailkorrespondance om indholdet af den oprindelige artikel. I denne korrespondance indgik beskeder fra
borgmesteren med kritik af journalistens fremgangsméade med hensyn til at naevne navne péd enkeltperso-
ner 1 artiklen. Borgmesteren sendte sine beskeder 1 kopi til en chefredakter hos mediekoncernen B. Den 8.
oktober 2020 udbad journalisten sig en undskyldning ”pa vegne af den frie presse”, hvortil borgmesteren
svarede:

”En undskyldning?? — Har du overhovedet ikke forstdet pointen???

Det bliver aldrig OK, at udstille navngivne enkeltpersoner, pd den made du gjorde — og du kunne sagtens
have rejst debatten uden at nevne navne! Det har absolut INTET med den frie presse at gore! Du tager et
meget vigtigt emne, og gor det til en forfladiget "kalkunjagt’, og 1 din e-mail nedenstidende fortsatter du
gud-hjelpe-mig stilen!

Jeg er stadig skuffet! ! ! ”

Journalisten skrev tilbage til borgmesteren samme dag og indledte sin besked med at anfere bl.a., at han
havde forstaet pointen. Hertil svarede borgmesteren kort efter bl.a. folgende:

”(...) Nej, det har du helt tydeligt ikke! (...)

(...) det valg du traf var efter min mening helt forkert, og jeg hiber ikke, at din ledelse deler din
opfattelse!
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(...) din kalkunjagt fjerner debatten fra det, jeg synes er det vigtigste, nemlig at der er behov for en
kultureendring hos os alle.

"9

(...) din artikel var langt over graensen for, hvad man kan og ber tillade sig

Den 12. oktober 2020 bragte dagbladet D et leserbrev fra (...), som anforte bl.a., at borgmesterens mail af
5. oktober 2020 til journalisten og mediekoncernen B var en alvorlig trussel over for pressen, da Slagelse
Kommune er en stor annoncekunde hos mediekoncernen B, og at borgmesteren havde brugt sin magt til at
true pressen til tavshed.

Borgmesteren kommenterede leserbrevet i et indleeg samme dag, hvor han anforte bl.a. folgende:

”Jeg er utrolig glad for, at vi i1 Slagelse har et dagblad med en lokal redaktion med gode professionelle
journalister, der er med til at holde os politikere 1 grerne. Derfor stotter Slagelse Kommune naturligvis op
om avisen, ogsd skonomisk; og det vil vi blive ved med.

Nér en skribent indimellem kommer til at gd over stregen, vil jeg gore opmarksom pé det, og hvad der sa
skal ske, er en sag mellem avisens ledelse og pageldende skribent. ”

Laserbrevet og borgmesterens svar blev efterfolgende ogsa bragt 1 ugeavisen A.

Af en artikel 1 dagbladet D den 12. oktober 2020 fremgik det desuden, at borgmesteren afviste at have
truet nogen til tavshed. Han blev i1 den forbindelse citeret for at have udtalt felgende:

”Om jeg ville det eller ej, sd vil en mediekoncern som B aldrig beje sig eller lade sig true. Og det er sd
heller ikke det, jeg gor her. Det er mere journalisten, jeg skriver til og samarbejdet med ham, som jeg har
haft i mange ar. ”

P& baggrund af pressens omtale af borgmesterens reaktion pa artiklen pa onlinemediet C bad jeg den
26. oktober 2020 Slagelse Kommune om en udtalelse 1 sagen, jf. ombudsmandslovens § 17, stk. 1,
(lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013).

Jeg bad Slagelse Kommune om at oplyse, i hvilket omfang kommunen annoncerer 1 ugeavisen A og andre
medier tilherende B.

Jeg bad endvidere kommunen om at oplyse, om borgmesterens udsagn om at ’overveje at stoppe alt
samarbejde” skulle forstas sdledes, at kommunen som folge af den omtalte artikel overvejede at stoppe
eller begrense annoncering 1 ugeavisen A eller andre medier tilherende B, eller at kommunen overvejede
at indfere begrensninger 1 den pdgaldende journalists eller ugeavisen A’s adgang til informationer fra
kommunen.

Hvis det ikke var tilfeldet, bad jeg om kommunens eventuelle overvejelser om, hvorvidt borgmesterens
udsagn kunne opfattes som en trussel herom af f.eks. journalisten eller ugeavisen A.
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Jeg bad samtidig om at modtage kopi af sagens akter, herunder borgmesterens mail af 5. oktober 2020
som omtalt i medierne og eventuel anden korrespondance mellem kommunen og henholdsvis journalisten
eller mediet i relation til sagen. Jeg bad ogsé om at modtage kommunens interne akter i sagen.

Slagelse Kommune sendte mig den 30. oktober 2020 en udtalelse og sagens akter.

2. Retsgrundlag

2.1. Offentlige myndigheder er i udevelsen af deres opgaver underlagt almindelige forvaltningsretlige
grundsatninger om bl.a. lighed og saglighed, herunder et forbud mod, at myndighederne ved skensmeessi-
ge befojelser forfalger ulovlige formal. Disse grundsatninger gelder ogsa 1 forbindelse med forvaltnings-
myndigheders pressebetjening.

I betenkning nr. 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand er anfert bl.a. felgende om de
almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og saglighed i1 forbindelse med embedsmands pressebetje-
ning (s. 234 f.):

”Disse krav gelder 1 ethvert tilfelde, hvor der er kontakt mellem den pagaldende forvaltningsmyndighed
og repraesentanter fra pressen. Det vil bl.a. sige, at de almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og
saglighed ikke alene skal iagttages 1 tilfelde, hvor pressen anmoder om oplysninger, der er omfattet af
retten til aktindsigt efter reglerne 1 offentlighedsloven, men ogsé 1 tilfelde, hvor myndigheden ikke er
forpligtet til at udlevere oplysninger eller materiale, men hvor myndigheden velger enten pé eget initiativ
eller efter anmodning at give de pagaldende oplysninger til pressen. ”

2.2. Ombudsmanden har 1 flere sager taget stilling til spergsmalet om ligelig behandling af pressen.

Ombudsmanden har séledes tidligere udtalt, at lighedsbetragtninger forer til, at fast etablerede ordninger
for varetagelse af kontakter med pressen ma gelde og omfatte alle dele af nyhedsformidlingen, at
myndighederne som hovedregel ikke kan blande sig 1, hvem de forskellige medier ensker at lade sig
repraesentere af, og at forskelsbehandling af journalister indbyrdes kun kan komme pé tale, hvis der er
tungtvejende saglige hensyn, der taler for det. Jeg henviser til FOB 1992.141 og FOB 2003.115. Se ogsa
om solohistorier FOB 2004.452, FOB 2017-25 og FOB 2019-3, om interviews FOB 2007.347 og generelt
om problemstillingen Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 678 f. (Kirsten Talevski).

2.3. Det almindelige forvaltningsretlige krav om saglighed indebarer bl.a., at forvaltningsmyndigheder
ikke kan neaegte et medie eller en journalist oplysninger som ’straf” for en tidligere negativ omtale.

I betenkning nr. 1443/2004 om embedsmands rddgivning og bistand anferes bl.a. felgende herom
(s. 211):

”Den omstendighed, at en bestemt journalist eller et bestemt medie f.eks. som folge af en myndigheds
utilfredshed med den dakning, som en bestemt sag har fiet i pressen, helt udelukkes fra en formles
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adgang til oplysninger eller fra adgang til meroffentlighed, som gives andre dele af pressen, vil kunne
have karakter af en ’straffeaktion’. En sadan ’straffeaktion’ vil stride mod almindelige forvaltningsretlige
principper om lighed og saglighed.

Ved vurderingen af spergsmalet om muligheden for at begraense bestemte journalisters adgang til op-
lysninger mé& det formentlig 1 ovrigt indgd, hvilket formil der tilsigtes varetaget ved myndighedens
beslutning om at afskaere den pagaeldende journalist eller det pageldende medie fra informationer (...). ”

Det vil pa tilsvarende made stride mod de almindelige forvaltningsretlige principper om lighed og
saglighed, at en myndighed udelukker et bestemt medie fra at fi en solohistorie, som er tildelt et andet
medie, alene som folge af at myndigheden f.eks. er utilfreds med den dakning, som en bestemt sag har
faet, jf. den naevnte beteenkning, s. 219 og s. 243.

I FOB 1984.156 fandt ombudsmanden, at en ministers opsigelse af tjenesteabonnementerne pa et dagblad
fremtrddte som en misbilligelse 1 anledning af et bestemt indlaeg i et enkelt nummer af dagbladet, og
at gennemforelsen af en séddan “straffeaktion” faldt uden for den kreds af hensyn, som lovligt kunne
varetages. Af ombudsmandens udtalelse fremgér bl.a. folgende:

”(...) Hovedsynspunktet er (...), kort udtrykt, et krav om, at de dispositioner, der treffes, skal forfolge
formal, der kan anses som saglige i den givne sammenhang, saledes at dispositionen ikke blot efter sin
karakter, men ogsé efter sin begrundelse falder inden for rammerne af de formal, som den udnyttede
bevillingsmassige hjemmel er eller ma antages at vare tilvejebragt med henblik pé at varetage.

Saledes som sagen foreligger oplyst for mig, mé jeg legge til grund, at ministeren med sin beslutning om
at opsige tjenesteabonnementerne pd dagbladet Politiken enskede at varetage en almen offentlig interesse
— nemlig hensynet til at modvirke, hvad der efter ministerens ’fulde overbevisning (var) et groft og
utilstedeligt blasfemisk overgreb imod den danske folkekirke og dens helligste symbol’.

Varetagelsen af det angivne hensyn kan naturligvis ikke 1 sig selv karakteriseres som usagligt i forvalt-
ningsretlig sammenhang.

Afgearende for en retlig vurdering er imidlertid, som nevnt, om det ogsé har kunnet inddrages 1 grundlaget
for en disposition som den foreliggende, og med den vegt som tilfeldet er.

Ved vurderingen heraf kan der saledes ikke bortses fra, at ministerens disposition bade fremtrader og er
blevet opfattet som en misbilligelse 1 anledning af et bestemt indlaeg i et enkelt nummer af Politiken. Det-
te var, forstdr jeg, ogsd ministerens intention. Ministeren enskede, som det udtrykkes i et indleg, som
ministeren sendte til optagelse 1 Politiken, og som er vedlagt udtalelsen til mig, at give det ’signal’: *Der
er alligevel en grense for uanstendighed! ’

Gennemforelsen af en sddan ’straffeaktion’ falder ganske uden for rammerne af den kreds af hensyn —
vedrerende tjenesteforretningernes praktiske tilretteleeggelse — som kontorholdskontoen tager sigte pa at
varetage, og som, ma jeg ga ud fra, ogsa har varet barende for tidligere beslutninger om avisholdets
omfang og sammensatning.
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Ministerens beslutning om opsigelse af tjenesteabonnementerne i det angivne gjemed er derfor ikke
forenelig med det ovenfor refererede retlige hovedsynspunkt.

Ombudsmanden har ogsd i andre sager om en myndigheds reaktion over for en journalist eller et medie
inddraget betydningen af de formdl, som myndigheden har ensket at varetage ved sine dispositioner over
for pressen.

Sagen FOB 1992.141 handlede om politiets udelukkelse af en bestemt journalist fra at modtage oplysnin-
ger, med henvisning til at den pdgaldende journalist gentagne gange havde overtrddt grundleggende
presseetiske regler. Ombudsmanden udtalte bl.a. felgende i sagen:

“Den foreliggende sag rejser sporgsmélet, om myndighederne efter omstendighederne kan etablere
serordninger for bestemte medievirksomheder eller for bestemte pressemedarbejdere.

Ved vurderingen af dette sporgsmal mé der (som ogsa papeget af Journalistforbundet) tages hensyn til,
at massemediernes virksomhed er omfattet af en sarlig lov, medieansvarsloven (lov nr. 348 af 6. juni
1991). Ved denne lov er oprettet en serlig myndighed, Pressenavnet, der treffer afgerelse om, hvorvidt
der er sket en offentliggerelse, der er i strid med god presseskik. Loven indeholder desuden hjemmel for
straf, mortifikation, erstatning og genmale som reaktioner i forhold til massemediernes tilsidesattelser af
principper for god presseskik.

Det folger efter min mening af principperne i medieansvarsloven, at en offentlig forvaltningsmyndighed
ikke vil vere berettiget til at foretage begraensninger i en journalists adgang til informationer med henblik
pa at sanktionere kraenkelser af de presseetiske regler. ”

Ogsa 1 FOB 2007.375 om en journalists adgang til interviews udtalte ombudsmanden, at der som
udgangspunkt ikke kan foretages begrensninger i bestemte journalisters eller mediers adgang til informa-
tioner som sanktion pd mulige kraenkelser af presseetiske regler.

2.4. Begraensninger i bestemte journalisters adgang til at modtage oplysninger fra forvaltningsmyndighe-
der kan saledes kun ske under serlige omstendigheder. Ombudsmanden har herom udtalt bl.a. felgende i
FOB 1992.141:

”Det ma péd den anden side anses for uholdbart, dersom en myndighed i sin tilretteleeggelse af kontak-
ten med pressen er fuldstendig afskdret fra at tage hensyn til visse forhold vedrerende den enkelte
journalist, herunder pddemte og/eller klare krankelser af de presseetiske regler. Ordensmessige hensyn
og hensynet til at forebygge misbrug samt ensket om at sikre en almindelig adgang for journalister til
at modtage informationer, kan séledes efter omstendighederne begrunde, at der sker begrensninger i
bestemte journalisters adgang til oplysninger. Det mé i den forbindelse understreges, at de sarlige hensyn,
der kan begrunde sddanne begrensninger, ikke vil kunne omfatte de pdgaldendes lovhjemlede ret til
1 henhold til lovgivningen (herunder isar offentlighedsloven) at modtage oplysninger. Det almindelige
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip ma endvidere medfere, at sddanne begransninger ikke ma ga
videre end de hensyn, der begrunder begrensningen, tilsiger; ligeledes skal de hensyn, der kan begrunde
en eventuel serordning, paviseligt vaere overordentlig tungtvejende. Det forhold, at en journalist selv har
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en kritisk holdning over for myndigheden — eller reprasenterer et medie med en sddan holdning — kan
ikke 1 sig selv udgere et lovligt hensyn. ”

I FOB 1992.141 anerkendte ombudsmanden samtidig, at det kan vaere berettiget, at en forvaltningsmyn-
dighed tager kontakt til en journalist eller ledelsen af et medie vedrerende deres nyhedsformidling, nar
det sker for at sikre et hensigtsmassigt samarbejde mellem myndigheden og pressen. Ombudsmanden
udtrykte det saledes:

”Det ma (...) efter min mening anerkendes, at en myndighed med henblik pa at sikre et s& gnidningslest
og hensigtsmeessigt samarbejde med pressen som muligt, kan tage kontakt med ledelsen for de forskellige
medier vedrerende deres nyhedsformidling. Det kan 1 denne forbindelse vere berettiget og formentlig
uundgdeligt at inddrage bestemte navngivne journalisters arbejde 1 sddanne droftelser. Den blotte henven-
delse med henblik pd at drefte samarbejdsrelationerne kan séledes efter min opfattelse ikke anses for
uberettiget, forudsat at den efter sin form ikke vil kunne opfattes som en pression eller lignende. ”

3. Kommunens vurdering

Som svar pa min anmodning om en udtalelse anforte Slagelse Kommune i et brev af 30. oktober 2020
bl.a. felgende:

"Ad. 1

Forvaltningen har foretaget et udtrek over betalinger til mediekoncernen B for perioden 1. januar 2019
til 30. september 2020. Ugeavisen A herer under medieselskabet E, som 1 ovenstdende periode er lagt ind
under mediekoncernen B.

Der er et forbrug pd 1.598.000 kr. til mediekoncernen B 1 perioden, heri indgér udgifter til annoncer til
ugeavisen A med 400.000 kr. for 2020. Cirka en tredjedel af 1.598.000 kr. henferes til abonnementer
pa D. Herudover har Slagelse Kommune afholdt udgifter til medieselskabet E pd 645.000 kr. for hele
perioden, hvilket dekker over annoncer 1 bade A og i de andre — nu lukkede — lokale ugeaviser, som i
perioden er lukket ned og konsolideret ind 1 A.

Samlet set er Slagelse Kommunes udgifter for perioden 1. januar 2019 til 30. september 2020 altsa
2.250.000 kronmer til det, der 1 dag er den konsoliderede mediekoncern B. Det er forvaltningen, der
disponerer over midlerne til annoncering mv. Borgmesteren har ikke adgang til at @ndre 1 disponeringen
og har ikke forsegt at pavirke disponeringen af midlerne 1 forhold til mediekoncernen B.

Det skal for fuldsteendighedens skyld bemarkes, at ugeavisen A og D er samlet i samme lokaler og derfor
1 det daglige betragtes som herende sammen ogsa i journalistisk henseende.

Ad. 2

Slagelse Kommune deler ombudsmandens opfattelse af retsgrundlaget vedr. kravene om lighed og
saglighed, som gelder i ethvert tilfelde, hvor der er kontakt mellem en forvaltningsmyndighed og
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representanter fra pressen. Udsagnet fra borgmesteren om ’at overveje at stoppe alt samarbejde’ skal
derfor ikke forstds saledes, at kommunen overvejer at stoppe eller begraense annoncering i ugeavisen
A eller andre medier tilherende mediekoncernen B. Dette underbygges ogsa af borgmesterens svar til
leeserbrev, som fremgar af bilag 3, hvoraf felgende fremgar: "Jeg er utrolig glad for, at vi i Slagelse har et
dagblad med en lokal redaktion med gode professionelle journalister, der er med til at holde os politikere
i orene. Derfor stotter Slagelse Kommune naturligvis op om avisen, ogsa okonomisk, og det bliver vi ved
med’.

Slagelse Kommune er af den opfattelse, at mediekoncernen B ikke har opfattet udtalelsen som en trussel,
hvilket tolkes af artikel pd onlinemediet F den 14. oktober 2020, hvor ansvarshavende chefredakter (...)
udtaler, at ‘artiklen blev fjernet ene og alene, fordi den ikke lever op til mediekoncernen B's veerdier og
etiske retningslinjer. Ugeavisen var ifolge [den ansvarshavende chefredaktor] ikke berettiget til at heenge
de syv meend, der kan veere tale om, ud med fuldt navn. Det er cergerligt, at [borgmesteren] har udtrykt
sig sd voldsomt, som han har. Men vi kan jo ikke lade en artikel std, som er i modstrid med vores normale
etik, blot for at undgd, at nogen mistenker os for at have bajet os for [borgmesterens] pres’.

Borgmesteren har derudover oplyst til forvaltningen, at bevaeggrunden for at bede om, at navnte artikel
fra onlinemediet C blev @ndret, alene tog udgangspunkt i almindelig presseskik og hensynet til de 1
artiklen navngivne personer. Han ser det derudover som sin pligt at have en vis portion kritisk sans 1
relation til om konkrete skriverier 1 pressen unedigt kan sére eller ved navns nevnelse unedigt kan skade
og/eller udstille navngivne personer bade 1 nutiden og i1 fremtiden. Borgmesteren har derudover oplyst,
at han méaske kunne og burde have formuleret sig mindre ’voldsomt’ og héber, at episoden har fort til
overvejelser hos alle implicerede om de presseetiske overvejelser i sddanne sager.

Ad 3.

Slagelse Kommune laegger stor vagt pa, at vere tilgengelig for pressen og have en uformel og tillidsba-
seret dialog. Borgmesteren har oplyst, at det kun er i sjeldne og sarlige tilfelde, at han beder om at fa
artikler eller citater fra interview og samtaler til gennemsyn, inden de bruges af pressen.

Slagelse Kommune opfatter forholdet mellem pressen og politikerne som tillidsfuldt, hvilket er bdde
onskeligt og samfundsmassigt gavnligt. Der er ingen journalister, der begranses i deres adgang til
informationer fra Slagelse Kommune eller i adgangen til at fi interview med eller udtalelser f.eks. fra
borgmesteren. Forvaltningen optraeder gerne med rad og vejledning til politikerne, hvis der er tvivlstilfel-
de 1 forhold til, hvordan dialogen med journalisterne skal handteres.

Borgmesteren har oplyst til forvaltningen, at hans efterfolgende dialog med den pageldende journalist
— jf. bilag 2 — ikke pé nogen made havde karakter af eller indeholder antydninger af en trussel om
fremtidig begrensning, men alene drejede sig om, hvorvidt det at nevne de 'mistaenktes’ navne uden
deres involvering var eller ikke var uforenelig med almindelig presseskik.

Forvaltningen henviser i denne sammenhang til Pressenavnets vejledning om god presseskik, afsnittet
’A. Korrekte meddelelser’ pkt. 3, hvoraf det fremgar, at ’[o]plysninger, som kan vere skadelige, kren-
kende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleeggelse for den pagaldende. Foreleggelse bar ske séledes, at der gives den adspurgte

s

rimelig tid til at svare’.
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4. Min vurdering

4.1. Efter medieansvarsloven forudsatter en klage over mulige brud pa god presseskik til enten det pagal-
dende medie eller Pressen@vnet, at klageren selv har en retlig interesse 1 sagen, jf. medieansvarslovens
§ 34, stk. 2. Denne betingelse vil typisk vaere opfyldt, nar klageren direkte eller indirekte er omtalt i en
artikel, en tv- eller radioudsendelse eller er atbildet pa et fotografi, som er bragt i et medie.

Det kan herudover 1 nogle situationer vare sagligt velbegrundet, at en myndighed tager kontakt til en
journalist eller ledelsen for et medie om deres nyhedsformidling med henblik pa at drefte samarbejdet
med pressen. En myndighed kan herunder gore journalisten eller ledelsen opmarksom pd, at der efter
myndighedens opfattelse er tale om misforstaelser eller faktuelle fejl mv. 1 artikler. Tages der kontakt til
ledelsen, kan det ogsa vare nadvendigt og berettiget at inddrage bestemte navngivne journalisters arbejde
1 droftelsen.

Myndighedens henvendelse mé imidlertid ikke efter sin form og sit indhold kunne opfattes som pres-
sion. Det strider sdledes imod almindelige forvaltningsretlige principper om lighed og saglighed at
gennemfore “straffeaktioner” over for pressen eller at fremsatte udtalelser, der er egnede til at blive
opfattet som trusler om saddanne aktioner, f.eks. ved at afbryde samarbejdet med mediet eller bestemte
journalister derved eller ved (af denne grund) at stoppe eller begrense annoncering i mediet.

Myndighederne kan herunder ikke sanktionere mulige kraenkelser af de presseetiske regler. Myndighe-
derne mé heller ikke true med at sanktionere en journalist eller et medie pd grund af bl.a. mulige
brud pa presseetiske regler. Det er i den forbindelse ikke afgerende, om myndigheden selv anvender
intimiderende ord som trussel” el.lign. Uanset ordvalget vil der kunne foreligge et brud pd de nevnte
forvaltningsretlige krav om lighed og saglighed, bl.a. hvis en myndighed giver udtryk for, at den som
folge af utilfredshed med et medies eller en bestemt journalists dekning af en sag mv. overvejer at atbry-
de eller begrense kontakten med mediet eller journalisten, og myndigheden derved fremkommer med et
udsagn, der enten har til sigte eller dog som mulig virkning, at mediet eller den enkelte journalist &ndrer
adferd, fordi mediets eller journalistens arbejde eller indtegtsmuligheder ellers vil blive vanskeliggjort
eller begrenset.

Det anforte understreges — som ogsa fremhavet 1 de ombudsmandsudtalelser, der er nevnt 1 pkt. 2.3
ovenfor — af, at det ved medieansvarsloven er henlagt til Pressen@vnet at treffe afgerelse om, hvorvidt
der er sket en offentliggerelse, der er 1 strid med god presseskik, ligesom loven indeholder regler om
sanktioner. Det folger af det sdkaldte organisatoriske specialitetsprincip, at andre myndigheder herefter
som udgangspunkt er afskaret fra at forfolge tilsvarende hensyn og dermed handhave den opgave, der
er henlagt til Pressen@vnet. Dette princip indebarer i1 sin grundsubstans, at nar lovgivningsmagten har
oprettet et serligt organ til at tage stilling til — og reagere imod — brud pd bestemte regler, er der en
formodning imod, at ogsa andre forvaltningsmyndigheder vil kunne handhave de samme regler.

Kun under s@rlige omstendigheder kan der ske begraensninger i bestemte journalisters adgang til at
modtage oplysninger fra forvaltningsmyndigheder.
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Jeg henviser nermere til pkt. 2 ovenfor.

4.2. Det fremgér af Slagelse Kommunes udtalelse af 30. oktober 2020, at borgmesterens udsagn i mailen
af 5. oktober 2020 til bl.a. journalisten og redakterer pd mediekoncernen B om at “overveje at stoppe
alt samarbejde” ikke skal forstds sdledes, at kommunen overvejer at stoppe eller begraense annoncering 1
ugeavisen A eller andre medier tilherende mediekoncernen B.

Det fremgédr endvidere af kommunens udtalelse, at ingen journalister begraenses i deres adgang til
informationer fra Slagelse Kommune eller 1 adgangen til at fa interview med eller udtalelser fra f.eks.
borgmesteren.

Jeg forstar pa den baggrund, at Slagelse Kommune hverken har truffet eller patenker at treffe beslutning
om reaktioner (herunder “straffeaktioner”) over for medier tilherende mediekoncernen B eller den pagel-
dende journalist 1 anledning af den omhandlede artikel pa onlinemediet C.

4.3. Det centrale sporgsmal i1 sagen er herefter, om borgmesterens udsagn i mailen af 5. oktober 2020
1 anledning af artiklen pa onlinemediet C efter sin form og sit indhold var i1 overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige krav om saglighed og lighed, herunder om mailen var egnet til at blive op-
fattet som pression i form af en trussel om en “’straffeaktion” over for journalisten eller mediekoncernen B
som folge af journalistens artikel.

Som allerede navnt 1 pkt. 1 indeholdt borgmesterens mail af 5. oktober 2020 bl.a. folgende tilkendegivel-
se:

”(...) jeg [er] mildest talt skuffet og indigneret over indholdet i naevnte artikel mht. navnene pé *mistaenk-
te’ — det er pa alle mader rigtig rigtig skidt! Det fir mig til at overveje at stoppe alt samarbejde, ikke som
en trussel, men som et oprab om almindelig anstendighed, vardighed og fokus pa substans; og jeg haber,
at den del af artiklen bliver slettet.

Slagelse Kommune har anfert, at kommunen ikke mener, at mediekoncernen B har opfattet borgmesterens
udsagn som en trussel, men at borgmesteren dog méske kunne og burde have formuleret sig mindre
voldsomt.

Efter min opfattelse var mailen egnet til at blive opfattet som pression, idet borgmesteren giver udtryk for,
at han “overvejer at stoppe alt samarbejde” 1 anledning af en del af artiklen, og samtidig anforer, at ’jeg
héber, at den del af artiklen bliver slettet”.

Efter mailens indhold kunne modtagerne af mailen séledes naturligt {4 det indtryk, at Slagelse Kommunes
beslutning vedrerende kommunens fremtidige samarbejde med bade journalisten og mediekoncernen B
athang af, om den kritiserede artikel ville blive berigtiget.

Mailen var pd den baggrund efter min opfattelse egnet til at blive opfattet som en trussel med hensyn til
bade journalistens og mediekoncernen B’s adgang til at modtage informationer fra kommunen (herunder
borgmesteren) og med hensyn til Slagelse Kommunes fremtidige annoncering i B, herunder ugeavisen
A. Dette skal desuden ses pa baggrund af bl.a., at mailen var stilet ikke blot til journalisten, men ogsa
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til bl.a. en redakter og en chefredakter hos mediekoncernen B, og pd baggrund af omfanget af Slagelse
Kommunes annoncering 1 B, herunder ugeavisen A.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at det ogsd anferes 1 mailen, at der ikke er tale om en trussel. Et
udsagn, der efter sit indhold udger en trussel, mé sdledes efter min opfattelse normalt anses for egnet til at
blive opfattet som sddan, uanset at det samtidig anfores, at der ikke er tale om en trussel.

Borgmesterens mail af 5. oktober 2020 om at “overveje at stoppe alt samarbejde” 14 herved efter
min opfattelse uden for rammerne for, hvordan en myndighed 1 overensstemmelse med de almindelige
forvaltningsretlige krav om saglighed og lighed ber agere.

4.4. Borgmesteren havde 1 umiddelbar forlengelse af afsendelsen af den naevnte mail en fortsat korre-
spondance med journalisten, der — som anfert af kommunen — overordnet set drejede sig om, hvorvidt
journalistens artikel var 1 overensstemmelse med almindelig presseskik. Som led i denne mailkorrespon-
dance med journalisten sendte borgmesteren ogsa sine beskeder med kritik af journalistens fremgangsma-
de 1 kopi til en chefredakter hos mediekoncernen B. Denne mailkorrespondance fortsatte til og med den 8.
oktober 2020.

Slagelse Kommune har anfort, at den efterfelgende korrespondance ikke pa nogen méde havde karakter
af eller indeholder antydninger af en trussel om fremtidig begrensning, men alene drejede sig om,
hvorvidt det at nevne de ’mistenktes’ navne uden deres involvering var eller ikke var uforenelig med
almindelig presseskik”.

Efter min opfattelse 14 ogsa denne mailkorrespondance uden for rammerne for, hvordan en myndighed
ber kommunikere med en journalist eller ledelsen for et medie.

Jeg bemerker 1 den forbindelse, at det som anfert ovenfor 1 pkt. 4.1 grundleeggende er Pressenavnets
rolle at pétale kraenkelser af de presseetiske regler.

4.5. Jeg finder samlet set Slagelse Kommunes reaktion 1 sagen beklagelig.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.
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