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2021-39. Familieretshuset ventede alt for lenge med at indhente samtykke til
en sagkyndig erklering

En far gjorde Familieretshuset bekendt med en dom, hvorefter der skulle udarbejdes en sagkyndig
erkleering, for der kunne fastsattes samvaer mellem ham og hans bern. Forst pd et mede mere end fem
mdneder senere bad Familieretshuset faren om samtykke til at fa udarbejdet erkleringen.

Da igangsettelse af en undersggelse hos en ekstern psykolog sker pa baggrund af datoen for bestil-
lingen af undersegelsen, og da bestillingen ifelge det oplyste forst foretages, nir samtykke er modtaget,
fandt ombudsmanden det meget beklageligt, at Familieretshuset forst indhentede samtykke fra faren til
udarbejdelse af den sagkyndige erklering pa det nevnte made.

Medmindre udarbejdelsen af erklaeringen nu var pabegyndt, henstillede ombudsmanden til Familier-
etshuset at overveje, om omstendighederne i1 den foreliggende sag kunne begrunde en fravigelse af
rekkefolgen for udarbejdelse af sagkyndige erkleringer.

Ombudsmanden henstillede ogsa til Familieretshuset at fremskynde sagens behandling mest muligt,
ndr den sagkyndige erklaring forela.

Da Familieretshuset havde oplyst, at der ikke var en sarlig procedure for behandlingen af sager
som den foreliggende, foreslog ombudsmanden tillige Familieretshuset at overveje, om der kunne vere
anledning til at tage det mere generelle spergsmal om fremgangsmdden i sager af denne karakter op med
domstolene, og hvilken procedure Familieretshuset vil skulle folge i eventuelle lignende tilfelde.

(Sag nr. 21/03272)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:
Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forleb og afgraensning af min undersegelse
1.1. Sagens forleb

Ved dom af (...) maj 2020 bestemte @stre Landsret, at A’s samvar med to af sine detre forst skulle
fastsattes, efter at han havde underlagt sig udarbejdelsen af en sagkyndig erklaring til belysning af et
eventuelt alkohol- og narkotikamisbrug. Landsretten henviste herved til foraldreansvarslovens § 33 og
anforte, at samveret skulle fastsattes af Familieretshuset.

Du har oplyst, at A antog, at sagen efter dommen automatisk ville blive sendt til Familieretshuset, men at
han efterfolgende opdagede, at det ikke var sket. Han rettede derfor selv henvendelse til Familieretshuset
den 5. oktober 2020. Samme dag sendte han en kopi af dommen til Familieretshuset.

Familieretshuset havde ikke modtaget Ostre Landsrets dom, for A henvendte sig den 5. oktober 2020.
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I Familieretshusets notat om A’s henvendelse af 5. oktober 2020 er det anfort, at han enskede hjlp, da
retten havde oplyst, at han skulle til et forlgb i Familieretshuset.

I et brev af 7. oktober 2020 til A oplyste Familieretshuset, at man ikke forstod hans henvendelse som
en konkret ansggning. Familieretshuset vejledte ham samtidig om, at han — hvis han enskede at soge om
eksempelvis samvar — skulle udfylde og indsende en ansegningsblanket herom.

A indsendte herefter den 22. oktober 2020 en ansggning om samver.

Familieretshuset vurderede, at sagen var kompleks og derfor skulle behandles efter § 7 i loven om Fami-
lieretshuset (lovbekendtgerelse nr. 766 af 7. august 2019). Sager, der behandles efter § 7, er sager, der
indeholder spergsmél om bl.a. chikane, misbrug eller konflikter mellem foraldrene. Sagerne behandles
tverfagligt af Familieretshusets berne- og familiefaglige medarbejdere og juridiske sagsbehandlere. Som
led i denne behandling har Familieretshuset pligt til at rette henvendelse til kommunen med henblik pa at
afdaekke behovet for at finde helhedsorienterede losninger for familien.

Familieretshuset rettede i et brev af 28. oktober 2020 henvendelse til Kebenhavns Kommune for at fa
afdekket behovet for at indlede et samarbejde. Familieretshuset udarbejdede samme dag en plan for
sagens behandling.

I et brev af 28. januar 2021 indkaldte Familieretshuset A og bernenes mor til et mede 1 Familieretshuset
den 8. marts 2021. Under modet gav A samtykke til indhentelse af en sagkyndig erklering. Familierets-
huset orienterede ham i den forbindelse om, at der kunne vere en del ventetid pa en ledig psykolog til at
udarbejde den sagkyndige erklaering.

Den 11. marts 2021 sendte Familieretshuset via dig et notat fra medet den 8. marts 2021 til A og
meddelte, at Familieretshuset pa baggrund af Ostre Landsrets dom havde vurderet, at der skulle indhentes
en sagkyndig erklering. Familieretshuset orienterede endvidere nermere om udarbejdelsen af en sadan
erklering og bad (pad ny) om hans samtykke til indhentelse af erklaeringen. I et brev af samme dag
bekraeftede du, at A gav samtykke hertil.

I et brev af 18. marts 2021 kom du med bemarkninger til medenotatet. Du henstillede endvidere til, at
udarbejdelse af den sagkyndige erklering blev iverksat og gennemfort s hurtigt som muligt, s& A igen
kunne fa mulighed for at f4 kontakt med sine born.

I et brev af 7. juni 2021 til Familieretshuset klagede du over, at A endnu ikke havde fiet en indkaldelse til
iverksattelse af den sagkyndige erklering. Du bad endvidere om at fa oplyst, hvornar han kunne forvente
at modtage indkaldelsen. Du henviste i den forbindelse til, at din klient ikke havde set sine bern siden
september 2018.

Familieretshuset svarede i et brev af 8. juni 2021, at Familieretshuset desvaerre oplevede lange ventetider
pa ledige eksterne psykologer til udarbejdelse af bl.a. sagkyndige erkleringer, og at Familieretshuset ikke
kunne oplyse den forventede ventetid, da det afthang af, hvornér der var en ledig ekstern psykolog, der
kunne pabegynde erklaeringen. Familieretshuset oplyste endvidere, at man gjorde, hvad man kunne, for at
mindske ventetiden.
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Den 23. juni 2021 klagede du til mig over Familieretshusets sagsbehandling, og i et brev af 6. juli 2021
bad jeg Familieretshuset om en udtalelse 1 anledning af din klage.

Jeg har herefter modtaget to udtalelser af henholdsvis 8. september og 3. november 2021.

Af Familieretshusets udtalelse af 8. september 2021 fremgar det, at Familieretshuset har orienteret
foreldrene om sagens status senest den 7. september 2021, og at Familieretshuset vil orientere herom
igen senest primo december 2021, hvis der fortsat ikke er en ledig ekstern psykolog, der kan pabegynde
udarbejdelsen af den sagkyndige erklaering.

1.2. Afgraensning af min undersegelse

I mit brev af 6. juli 2021 bad jeg Familieretshuset om narmere oplysninger bdde om behandlingen af
den konkrete sag og om den generelle ventetid pa ledige eksterne psykologer til udarbejdelse af bl.a.
sagkyndige erklaeringer.

Jeg har udskilt spergsmélet om den generelle ventetid til en selvstendig sag. Jeg sender vedlagt en kopi af
mit samtidige brev til Familieretshuset i den sag til din orientering.

Min undersogelse omfatter endvidere ikke Ostre Landsrets behandling af sagen. Jeg henviser til § 7,
stk. 2, 1 lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013), hvorefter
ombudsmanden ikke kan behandle klager over domstolene.

2. Retsgrundlag
2.1. Indhentelse af sagkyndig erklaering

Efter § 33, stk. 1, 1 foreldreansvarsloven (lovbekendtgerelse nr. 1768 af 30. november 2020) kan Fami-
lieretshuset iveerksette bernesagkyndige undersogelser og indhente sagkyndige erklaeringer om foraldre i
sager om foreldremyndighed, barnets bopel og samver.

Endvidere kan familieretten i sager om foreldremyndighed, barnets bopeal og samver treffe bestemmelse
om bevisforelse, herunder om at tilvejebringe bernesagkyndige erkleringer og sagkyndige erklaringer
om forzldre, jf. retsplejelovens § 450 a (lovbekendtgerelse nr. 1835 af 15. september 2021).

2.2. Sagsbehandlingstid

Der er ikke 1 forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler om myndighedernes sags-
behandlingstid. Det folger imidlertid af god forvaltningsskik, at sager 1 den offentlige forvaltning skal
behandles inden for rimelig tid og ikke mé treekke unedigt ud.

Spergsmalet om, hvorndr en myndighed har brugt for lang tid pd at behandle en sag, kan ikke besvares
generelt, men bygger péd en konkret vurdering. Ved vurderingen af sagsbehandlingstiden indgér sagens ka-
rakter, omfanget af de undersogelser, som myndigheden skal foretage, den sedvanlige sagsbehandlingstid
for den pageldende sagstype, myndighedens eventuelle udmeldinger om en forventet sagsbehandlingstid,
om sagen giver anledning til principielle overvejelser, og om sagen af hensyn til parten ma anses for mere
eller mindre hastende.
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Jeg henviser til Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven, pkt.
200 og 205, Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 58 ff., Niels Fenger
(red.), Forvaltningsret (2018), s. 688 ff. (Kirsten Talevski), og overblik #11 om sagsbehandlingstid 1
Myndighedsguiden pd ombudsmandens hjemmeside. Se ogsa min udtalelse af 4. maj 2021 til Familierets-
huset, hvor jeg udtalte foelgende 1 relation til sagsbehandlingstiden 1 sager om udmentning af domme om
overvaget samveer:

“Efter min opfattelse folger det samtidig af sagernes karakter og af det forhold, at retten har bestemt,
at der skal vaere overvaget samver — og at Familieretshusets opgave saledes for sa vidt alene er at
udmente dommen — at det overvidgede samvar ber pdbegyndes inden for kort tid efter modtagelse af
dommen. Selve sagernes karakter tilsiger sdledes, at de fremmes med den fornedne hurtighed. I modsat
fald er der risiko for bl.a., at relationen mellem foreelder og barn lider skade. ”

3. Familieretshusets udtalelse

I min hering af 6. juli 2021 bad jeg Familieretshuset om at oplyse, om Familieretshuset allerede ved
modtagelsen af A’s henvendelse (den 5. oktober 2020) angdende landsrettens dom eller i forbindelse med
indkaldelsen til medet (den 28. januar 2021) bad om eller overvejede at bede om samtykke til indhentelse
af erklaeringen.

Familieretshuset har i sin udtalelse af 8. september 2021 oplyst, at Familieretshuset ved henvendelsen
fra A den 5. oktober 2020 fulgte den saedvanlige procedure for visitation af ansegninger om fastsattelse
af samver, og at Familieretshuset beklageligvis ikke anmodede A om samtykke til udarbejdelse af en
sagkyndig erklering for ved medet den 8. marts 2021.

Familieretshuset har desuden oplyst, at igangsattelse af undersogelserne hos de eksterne psykologer sker
pa baggrund af datoen for, hvornar de er “bestilt” som led i sagsbehandlingen. Rekkefolgen vil alene
blive fraveget i helt konkrete sarligt begrundede tilfelde. Familieretshuset har telefonisk supplerende
oplyst, at en undersegelse forst bliver ”bestilt”, ndr der er givet samtykke hertil.

Det er ifelge Familieretshuset saedvanlig procedure, at Familieretshuset modtager en henvendelse fra
familieretterne, nér de afsiger dom om, at der skal udarbejdes en sagkyndig erklering, en bernesagkyndig
undersogelse eller fastsattes overvaget samver, der skal forestds af Familieretshuset. Det er ogsa normal
procedure, at familieretterne adviserer Familieretshuset om afsagte domme via ”Min retssag”.

Familieretshuset har i et brev af 3. november 2021 supplerende oplyst, at det er ganske usadvanligt, at
Familieretshuset modtager en dom, hvor det er en del af beslutningen, at Familieretshuset skal ivaerksatte
bernesagkyndige undersogelser eller indhente sagkyndige erklaringer. Familieretshuset har anfort, at den
konkrete sag er et enkeltstaende tilfelde.

Familieretshuset har i forlengelse heraf anfort, at familieretten i sager om foreldremyndighed, barnets
bopal og samvar kan treffe bestemmelse om bevisforelse, herunder om at tilvejebringe bernesagkyndige
erkleeringer og sagkyndige erkleringer om foreldre, jf. retsplejelovens § 450 a. Familieretshuset har
i den forbindelse henvist til forarbejderne til bestemmelsen, hvoraf det fremgar, at familieretten med
bestemmelsen fik mulighed for at foretage en eventuelt manglende oplysning af sagen i forhold til
sagsoplysningen i Familieretshuset inden indbringelsen af sagen for retten.
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Der er ifolge Familieretshuset ingen udtrykkelig hjemmel til, at familieretten kan pélegge Familierets-
huset at gennemfore bernesagkyndige undersegelser eller indhente sagkyndige erklaeringer. En sddan
hjemmel findes alene i relation til overvaget samver. Familieretshuset har henvist til § 11, stk. 3, 1
bekendtgerelse nr. 299 af 20. marts 2019 om foreldremyndighed, barnets bopal og samveer m.v., hvoraf
det fremgér, at det overvigede samver gennemfores 1 Familieretshuset, medmindre andet bestemmes 1
afgerelsen. Familieretshuset har derfor en fast procedure for ivaerksattelse og gennemforelse af overvaget
samver, som er fastsat af familieretten, mens der ikke findes en tilsvarende procedure for bernesagkyndi-
ge undersogelser og sagkyndige erkleringer, som familieretten ensker iverksat.

Af Familieretshusets udtalelse af 8. september 2021 fremgar det 1 ovrigt, at der generelt i Kebenhavn og
omegn og dele af Midtjylland er ventetid pé ivaerksattelse af en sagkyndig erklering. Den primare arsag
til ventetiden er, at der ikke er et tilstreekkeligt antal eksterne psykologer, der ensker at tage opgaven,
sammenholdt med det antal sager, Familieretshuset behandler.

4. Min vurdering
4.1. Familieretshusets sagsbehandling

Jeg har noteret mig Familieretshusets oplysning om, at det er ganske usadvanligt, at der modtages en
dom, hvorefter Familieretshuset skal indhente en sagkyndig erkleering, og jeg forstér, at Familieretshuset
stiller spergsmaél ved hjemlen til denne fremgangsmaéde.

Som anfert 1 pkt. 1.2 omfatter min undersogelse ikke Ostre Landsrets behandling af sagen. I gvrigt kan
Familieretshusets tvivl om hjemlen for landsrettens afgerelse ikke tillegges betydning for spergsmélet
om, hvorvidt Familieretshuset har handlet med tilstraekkelig hurtighed over for A i den foreliggende sag,
hvor &rsagen til sagsbehandlingstiden ikke skyldes undersggelser af det hjemmelsmassige sporgsmal.

Det fremgik som navnt af landsrettens dom, som Familieretshuset modtog den 5. oktober 2020, at fast-
settelse af samveer var betinget af, at der (af Familieretshuset) skulle indhentes en sagkyndig erklering til
belysning af et eventuelt alkohol- og narkotikamisbrug.

Da Familieretshuset i forbindelse med henvendelsen fra A 1 oktober 2020 blev bekendt med landsrettens
dom i den foreliggende sag, ivaerksatte Familieretshuset imidlertid i1 forleengelse af hans ansegning den
sedvanlige procedure for visitation af ansegninger om fastsattelse af samver, bl.a. med henvendelse til
Kebenhavns Kommune for at {4 afdekket behovet for et samarbejde.

Som Familieretshuset har anfert, betod det, at A beklageligvis forst blev anmodet om samtykke til
udarbejdelse af den sagkyndige erklering pa medet den 8. marts 2021, og dermed mere end fem méneder
efter at Familieretshuset modtog dommen.

Da igangsettelse af en undersogelse hos de eksterne psykologer sker pa baggrund af datoen for bestillin-
gen heraf, og da bestillingen ifelge det oplyste forst foretages, nar samtykke er modtaget, er det efter min
opfattelse meget beklageligt, at Familieretshuset forst indhentede samtykke fra A pd medet den 8. marts
2021.

Jeg har gjort Familieretshuset bekendt med min opfattelse.
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Medmindre udarbejdelsen af den sagkyndige erklering nu er pabegyndt, har jeg henstillet til Familierets-
huset at overveje, om omstendighederne 1 den foreliggende sag kan begrunde en fravigelse af rekkefol-
gen for udarbejdelse af sagkyndige erklaringer.

Jeg har endvidere henstillet til Familieretshuset at fremskynde sagens behandling mest muligt, nér den
sagkyndige erklering foreligger.

Jeg har bedt Familieretshuset om at underrette mig om, hvad mine henstillinger métte give anledning til.
4.2. Familieretshusets generelle procedure

Familieretshuset har oplyst, at der ikke er en serlig procedure for behandlingen af sager som den
foreliggende, herunder 1 forhold til om en part 1 sddanne tilfelde skal indsende en (ny) ansegning om
samver, og om Familieretshuset efter modtagelsen af en sddan ansegning skal folge den sadvanlige
procedure for visitation.

Jeg har pa den baggrund foreslaet Familieretshuset at overveje, om der kan vare anledning til at tage det
mere generelle spergsmdl om fremgangsmdden 1 sager af denne karakter op med domstolene, og hvilken
procedure Familieretshuset vil skulle folge 1 eventuelle lignende tilfalde.

Jeg har bedt Familieretshuset om at orientere mig om resultatet af sine overvejelser.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 anledning af din klage.
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