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2022-14. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid og
underretninger i1 sag om vejledende udtalelse

Da ombudsmanden behandlede en klage over sagsbehandlingstiden hos Erstatningsnavnet i en sag
om offererstatning, blev han opmarksom pa, at den lange sagsbehandlingstid primeert skyldtes den tid,
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring brugte til at afgive en vejledende udtalelse om offerets mén og
erhvervsevnetab. Der gik siledes mere end 2 &r og 2 maneder, fra Erstatningsnavnet bad om udtalelsen,
til den foreld. Ombudsmanden anmodede derfor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en udtalelse om
sagsbehandlingstiden.

Ombudsmanden mente, at sagsbehandlingstiden for den vejledende udtalelse havde vearet unedig
lang, ogsa henset til sagens betydning for offeret.

Ombudsmanden anferte ogsa, at Erstatningsnavnet havde ansvaret for sagsbehandlingstiden i offe-
rerstatningssagen, og at nevnet stadig havde pligt til at underrette borgeren om, hvad sagen beroede pa,
og hvornar det forventedes, at der kunne treffes en afgerelse, selv om navnet havde anmodet en anden
myndighed om en udtalelse. Ombudsmanden forstod dog, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i praksis
underrettede borgeren eller dennes reprasentant om forventet sagsbehandlingstid, ligesom Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring besvarede rykkere mv. fra borgeren og repreesentanten.

Under disse omstaendigheder mente ombudsmanden, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings under-
retninger af borgeren og dennes reprasentant om sagsbehandlingstiden ikke havde veret fyldestgerende.

Ombudsmanden kritiserede bl.a., at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i en underretning — da det
viste sig, at den forst udmeldte sagsbehandlingstid ikke kunne overholdes — ikke havde foretaget en vur-
dering af den forventede sagsbehandlingstid. Han kritiserede ogsd, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ikke havde givet borgeren og dennes reprasentant en tidsmassig ramme for, hvornar den vejledende
udtalelse kunne forventes afgivet.

(Sag nr. 21/05269)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af et bilag:
Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad drejer sagen sig om?

Sagen drejer sig om Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid i forbindelse med afgivelse
af en vejledende udtalelse om varigt mén og erhvervsevnetab til brug for behandlingen af din offererstat-
ningssag hos Erstatningsnavnet. I sagen havde du fremsat krav om erstatning for fysiske og psykiske
skader efter et drabsforseg i 2016.
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Jeg afsluttede den 1. november 2021 min behandling af Erstatningsneevnets sagsbehandlingstid 1 offerer-
statningssagen (FOB 2021-29). Da sagsbehandlingstiden hos Erstatningsnavnet i den periode, som jeg
undersogte, navnlig skyldtes, at sagsbehandlingstiden hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 1 forbindelse
med afgivelse af den vejledende udtalelse var lang, bad jeg samtidig Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
om en udtalelse om bl.a. den tid, som indtil da var brugt pa at behandle sagen.

Min undersogelse omfatter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid mv. 1 perioden fra den
22. august 2019, hvor Erstatningsnevnet anmodede om en vejledende udtalelse 1 sagen, og frem til mit
brev af 1. november 2021.

Nedenfor 1 pkt. 2 findes en beskrivelse af sagens baggrund. I pkt. 3 redegores der for det relevante
retsgrundlag. I pkt. 4 omtales Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bemarkninger til sagen, og pkt. 5
indeholder mine bemarkninger til sagen. Bilaget indeholder en nermere gengivelse af sagens forlab.

2. Sagens baggrund

Erstatningsnavnet bad den 22. august 2019 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vejledende udtalel-
se vedrerende en vurdering af méngraden og erhvervsevnetabet i din offererstatningssag.

Den 4. september 2019 skrev Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til din repreesentant og Erstatningsnav-
net, at den vejledende sagsbehandlingstid for afgivelse af en udtalelse var ca. 15 méaneder.

Den 9. november 2020 orienterede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring din representant og nevnet om, at
sagen ikke var ferdigbehandlet inden for 15 méneder, og at den fortsat var under behandling.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring besvarede ved et brev af 20. november 2020 to rykkere fra dig.

Pa baggrund af en anmodning fra Erstatningsna@vnet om en status i sagen oplyste Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring den 4. marts 2021 til navnet, at sagen senest i januar 2021 havde varet forelagt en intern
leegekonsulent, og at det ikke kunne siges mere praecist, hvornar sagen kunne forventes ferdigbehandlet.

Den 22. april 2021 bad Erstatningsnavnet pa ny Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vurdering
af den forventede sagsbehandlingstid. Neevnet rykkede den 21. maj 2021 for svar. Samme dag oplyste
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til navnet, at det ikke var muligt at sige noget om den forventede
sagsbehandlingstid.

Pa baggrund af en rykker fra dig oplyste Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 1. september 2021 igen
til dig, at der ikke kunne angives en forventet sagsbehandlingstid.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skrev pd baggrund af en ny rykker fra dig den 7. oktober 2021 til din
reprasentant, at det ikke kunne oplyses n@rmere, hvornér en udtalelse kunne forventes, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring den 7. september 2021 havde modtaget supplerende helbredsoplysninger/speciallae-
geerklering, som var videregivet til en intern leegekonsulent sammen med sagens evrige oplysninger, og
at sagen afventede svar fra laegekonsulenten.

Jeg bad den 1. november 2021 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en udtalelse mv. i sagen.
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Den 16. november 2021 sendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring to vejledende udtalelser om henholds-
vis varigt mén og tab af erhvervsevne til Erstatningsn@vnet og din reprasentant.

Erstatningsnavnet anmodede den 22. november 2021 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en revurde-
ring af dit varige mén.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sendte den 29. november 2021 en udtalelse mv. i sagen til mig.

Den 13. januar 2022 bad jeg Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en supplerende udtalelse mv. i sagen
til mig. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sendte den 8. februar 2022 en supplerende udtalelse i sagen.

Den 8. april 2022 afgav Arbejdsmarkedets Erhvervssikring en ny vejledende udtalelse om dit varige mén
til Erstatningsnavnet. Sagen hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er saledes afsluttet.

Jeg henviser 1 ovrigt til bilaget, der indeholder en nermere gengivelse af sagens forleb.

3. Retsgrundlaget
3.1. Regler om Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgivelse af vejledende udtalelser
3.1.1. Arbejdsskadesikringsloven

Efter § 81, stk. 1, 1 arbejdsskadesikringsloven (lovbekendtgerelse nr. 314 af 10. marts 2022) kan Arbejds-
markedets Erhvervssikring efter anmodning afgive udtalelser om spergsmal vedrerende personskade, der
ikke er omfattet af loven. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan tillige afgive udtalelser efter § 10 1 lov
om erstatningsansvar (se nermere om bestemmelsen nedenfor under pkt. 3.1.3).

Der er ikke 1 arbejdsskadesikringsloven fastsat frister for afgivelse af vejledende udtalelser.
3.1.2. Offererstatningsloven

Det fremgér af § 14, stk. 2, 1 offererstatningsloven (lovbekendtgerelse nr. 1209 af 18. november 2014 med
senere @ndringer), at Erstatningsnavnet kan indhente en udtalelse om spergsmalet om fastsattelsen af
méngraden og erhvervsevnetabet. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 486 af 30. april 2019 om @&ndring
af offererstatningsloven og tradte 1 kraft den 1. maj 2019.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 486 af 30. april 2019, at baggrunden for indsattelsen af bestem-
melsen var, at sagsbehandlingstiden 1 Erstatningsnavnet over en lengere periode havde vaeret meget util-
fredsstillende, og at dette sarligt var gaeldende 1 de sager, hvor Erstatningsnavnets sekretariat forelagde
sporgsmdl om erhvervsevnetab og méngrad for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Bestemmelsen dbnede
derfor mulighed for, at der kunne indgés en aftale med bl.a. Patienterstatningen om, at Patienterstatningen
fremover ogsd kunne udarbejde vejledende udtalelser om erhvervsevnetab og méngrad i1 offererstatnings-
sager. Erstatningsnavnet kunne séledes efter indgaelse af en aftale med Patienterstatningen henvise en
sag enten til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller til Patienterstatningen, athangigt af hvem der kunne
tilbyde den hurtigste sagsbehandling 1 den konkrete sag.

FOU nr 2022.14 3



Jeg henviser til lovforslag nr. L 172 af 27. februar 2019, lovforslagets almindelige bemerkninger, pkt. 1
og 2.6.2. Lovforslaget kan lases pé Folketingstidende.dk, samling 2018-19 (1. samling), tilleg A.

3.1.3. Erstatningsansvarsloven

Erstatningsnavnet havde ogsa forud for indsettelsen af den ovenfor omtalte bestemmelse 1 offererstat-
ningslovens § 14, stk. 2, mulighed for at indhente en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring. Det skete efter bestemmelsen i § 10, stk. 1, 1 erstatningsansvarsloven (lovbekendtgerelse nr. 1070
af 24. august 2018).

Det fremgar af denne bestemmelse, at savel skadelidte som skadevolder kan indhente en udtalelse om
sporgsmalet om fastsettelsen af méngrad og erhvervsevnetab fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ud-
talelsen skal sa vidt muligt afgives inden 1 ar og senest 2 ér efter fremsattelsen af anmodningen om en
udtalelse, jf. § 10, stk. 1, 2. pkt.

De navnte frister blev indfert ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 om &ndring af lov om erstatningsansvar, lov
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretgjer
mv., samtidig med, at der 1 bestemmelsens 3. pkt. blev indfert en mulighed for (nu) Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring til at afgive midlertidige udtalelser. Fristerne svarer til de frister, som fremgik af den
dageldende § 31, stk. 1, 1 arbejdsskadesikringsloven, hvorefter (dengang) Arbejdsskadestyrelsen sé
vidt muligt skulle fremkomme med en afgerelse inden 1 ar og senest inden 2 4r efter arbejdsskadens
anmeldelse. Jeg henviser herved til lovforslag nr. L 143 af 10. januar 2001, lovforslagets almindelige
bemarkninger, pkt. 4.1.1, og bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7 (§ 10), s. 3530. Lovforslaget kan
leeses pa Folketingstidende.dk, samling 2000-01, tilleg A.

Der blev ikke ved den @ndring af offererstatningsloven, der er nevnt ovenfor i pkt. 3.1.2, foretaget &n-
dringer 1 erstatningsansvarslovens § 10. Denne kan saledes fortsat anvendes af offeret til selv at indhente
en udtalelse om sporgsmadlet om fastsettelse af méngraden og erhvervsevnetabet fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

3.2. Andre sagsbehandlingsregler

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings udtalelser 1 offererstatningssager er ikke afgerelser, men vejledende
udtalelser.

Jeg henviser til bl.a. lovforslag nr. L 172 af 27. februar 2019 om @ndring af offererstatningsloven,
lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.6.1. Lovforslaget kan lases pad Folketingstidende.dk,
samling 2018-19 (1. samling), tilleeg A.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgiver siledes sine udtalelser som led i faktisk forvaltningsvirksom-
hed, og der stilles 1 forhold hertil 1 flere henseender krav, som svarer til dem, der stilles til en myndighed i
afgerelsessager.

3.2.1. Officialprincippet

Det er et grundleggende forvaltningsretligt princip, at det pdhviler den enkelte myndighed enten selv
at fremskaffe de fornedne oplysninger til at afgere en sag korrekt eller dog at foranledige, at andre
medvirker til sagens oplysning.
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Officialprincippet geelder ikke kun i sager, hvor myndigheden skal treffe en afgerelse 1 forvaltningslovens
forstand, men skal ud fra almindelige principper om saglig forvaltning ogsé iagttages i forbindelse med
visse former for faktisk forvaltningsvirksomhed, herunder ved afgivelse af vejledende udtalelser.

Omfanget af den nedvendige sagsoplysning ma fastleegges 1 forhold til bl.a. indholdet af den udtalelse,
der skal afgives. Kravene vil alt andet lige vere skarpede, ndr vejledningen angar forhold, der kan fa
indgribende betydning for den vejledte borger.

Hvis det kraever en sarlig sagkundskab at kunne vurdere en sag — og en myndighed ikke selv besidder
denne sagkundskab — har myndigheden ansvaret for at rette henvendelse til f.eks. andre myndigheder eller
private virksomheder eller personer, sdsom en lage, sdledes at den nedvendige sagkundskab inddrages 1
sagen.

Jeg henviser til sagen FOB 2020-18, Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om
forvaltningsloven, pkt. 199, Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 484 og s. 491 (Niels Fenger
og Hanne Marie Motzfeldt), og til overblik #8 om officialprincippet 1 Myndighedsguiden pa ombudsman-
dens hjemmeside.

3.2.2. Sagsbehandlingstid

Der er ikke 1 forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler om myndighedernes sags-
behandlingstid. Det folger imidlertid af god forvaltningsskik, at sager 1 den offentlige forvaltning skal
behandles inden for rimelig tid og ikke mé treekke unedigt ud.

Spergsmalet om, hvorndr en myndighed har brugt for lang tid pd at behandle en sag, kan ikke besvares
generelt, men bygger péd en konkret vurdering.

Ved vurderingen af, hvad der udger en rimelig sagsbehandlingstid i en konkret sag, md man — ud over
eventuelle serregler pd omradet — tage udgangspunkt i den samlede sagsbehandlingstid. Derudover ma
andre forhold ogsd tages 1 betragtning, herunder sagens karakter, omfanget af de underseogelser, som
myndigheden skal foretage, de lebende ekspeditioner i sagen, den sa&dvanlige sagsbehandlingstid for den
pageldende sagstype, myndighedens eventuelle udmeldinger om en forventet sagsbehandlingstid, sagens
faktiske og retlige kompleksitet, om sagen giver anledning til principielle overvejelser, og om sagen af
hensyn til parten eller andre private eller offentlige interesser mé anses for mere eller mindre hastende.

Ved vurderingen af den generelt acceptable sagsbehandlingstid pa et omridde kan der ikke tages hensyn til
myndighedernes subjektive forhold, idet vurderingen ma hvile pé et objektivt grundlag. At myndigheden
har utilstreekkelige ressourcer, eller at der pa et sagsomrade kommer flere sager end forventet, er nok sub-
jektivt undskyldende momenter, men kan ikke bevirke en forlengelse af den tid, som man mé anse for en
1 almindelighed acceptabel sagsbehandlingstid. Sddanne forhold kan kun under sarlige omstaendigheder
tillegges betydning for bedemmelsen af myndighedens sagsbehandlingstid.

De ovenstaende kriterier for vurderingen af sagsbehandlingstiden galder pa baggrund af god forvalt-
ningsskik og den almindelige vejledningspligt som udgangspunkt ogsa i1 forhold til sager, der ikke
er afgorelsessager ved den pagaldende myndighed, herunder i tilfelde, hvor myndigheden afgiver en
vejledende udtalelse til brug for en afgerelse, som en anden myndighed skal treeffe.
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Jeg henviser til sagerne FOB 2022-10, FOB 2022-6 og FOB 2006.233, Justitsministeriets vejledning nr.
11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven, pkt. 200 og 205, Justitsministeriets cirkulaereskrivelse
nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehandling m.v., Niels Fenger (red.), Forvaltningsret
(2018), s. 688 ff. (Kirsten Talevski), og til overblik #11 om sagsbehandlingstid 1 Myndighedsguiden pa
ombudsmandens hjemmeside.

3.2.3. Underretning

Af Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven, pkt. 206-208, som
galder for sager, hvor myndighederne treffer afgerelser, fremgar folgende:

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den almindelige sagsbehand-
lingstid for den pageldende myndighed ikke kan treffe afgerelse inden kortere tid efter sagens modtagel-
se, bar myndigheden give den, der er part 1 sagen, underretning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt
oplysning om, hvorndr myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nar behandlingen af den
konkrete sag pa grund af serlige omstaendigheder vil tage leengere tid end saedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part 1 sagen, og som er rimeligt begrundet 1 sagsbehandlingstiden,
ber 1 almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen ber indeholde oplysning om, hvorpd sagen
beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

De navnte punkter 1 vejledningen til forvaltningsloven er udtryk for god forvaltningsskik og geelder som
udgangspunkt ogsa 1 sager, der ikke er afgarelsessager.

Hvor en myndighed skal treffe afgerelse over for en part og til brug for sagens oplysning anmoder en
anden myndighed om at afgive en udtalelse, er det som udgangspunkt den forstnevnte myndighed, der
skal holde parten orienteret om sagsbehandlingen. Afgerelsesmyndighedens pligt til at underrette parten
om, hvad sagen beror pd, og hvorndr det forventes, at der kan treffes en afgerelse, opherer siledes
ikke af, at sagen er blevet forelagt for en anden myndighed og dermed (ogsé) verserer for denne anden
myndighed, jf. FOB 2021-29.

Den spurgte myndighed ber imidlertid 1 nogle situationer underrette afgerelsesmyndigheden om sagsbe-
handlingsskridt og forventet sagsbehandlingstid, ligesom den spurgte myndighed i almindelighed ogsa
ber besvare direkte foresporgsler og rykkerskrivelser fra parten.

Hvis en myndighed ikke kan afslutte sin behandling af en forespergsel fra en anden myndighed inden for
den tidsfrist, som myndigheden tidligere har oplyst til parten eller den anden myndighed, ber den siledes
give parten henholdsvis den anden myndighed oplysning om en ny forventet sagsbehandlingstid, som ber
veere realistisk. Det er ikke et krav, at der skal gives en pracis angivelse af, hvornar et svar kan foreligge,
hvis det ikke er muligt. Men det folger af god forvaltningsskik, at der ber gives en tidsmaessig ramme
for, hvornar sagen ud fra de foreliggende oplysninger og sagens karakter og type mv. kan forventes
feerdigbehandlet. Det kan f.eks. ske ved at angive et tidspunkt for, hvornar det senest kan forventes at ske,
eller et rimeligt interval herfor.
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Jeg henviser til sagerne FOB 2006.233, FOB 2018-11 og FOB 2021-31, Niels Fenger (red.), Forvalt-
ningsret (2018), s. 694 f. (Kirsten Talevski), og til pkt. 4 og 6 1 overblik #11 om sagsbehandlingstid 1
Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

3.2.4. Andre sagsbehandlingsrutiner

En myndighed ber generelt tilrettelaegge sin sagsbehandling péd en sddan méde, at der hurtigst muligt efter
modtagelsen af en henvendelse foretages en forste gennemgang og vurdering af sagen for bl.a. at afklare,
om man er rette myndighed, eller om henvendelsen skal videresendes til en anden myndighed. Hvis man
er rette myndighed, ma man tage stilling til, hvilke sagsbehandlingsskridt sagen giver anledning til.

Med en sadan screening eller visitation, der foretages hurtigt efter modtagelsen, kan det sikres, at der ikke
indtreeder unedige forsinkelser f.eks. ved, at en henvendelse ligger i lang tid, inden den videresendes til
rette vedkommende, eller ved, at myndigheden forst lang tid efter sagens modtagelse indhenter udtalelser
til brug for sagens behandling. En sddan fremgangsmade giver ogsa mulighed for en hurtig afklaring af,
om sagen er af hastende karakter og derfor ber prioriteres.

Jeg henviser til Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbehand-
ling m.v., Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 692 f. (Kirsten Talevski), og til pkt. 5.1 i1 overblik
#11 om sagsbehandlingstid i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

4. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bemzrkninger
4.1. Sagsbehandlingstid
4.1.1. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid generelt

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sin udtalelse af 29. november 2021 anfert, at der 1 2021 var en
stigning 1 sagsbehandlingstiden i private erstatningssager, herunder offererstatningssager. Det beted, at det
tog lengere tid at sagsbehandle en sag end forst antaget, hvilket i hej grad skyldtes sagernes komplekse
karakter samt udfordringer med afgang af erfarne sagsbehandlere pa omradet og med at rekruttere de rette
ressourcer til sagsbehandlingen af denne type sager.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring var pd tidspunktet for udtalelsen af 29. november 2021 i gang med at
rekruttere flere medarbejdere til omradet for private erstatningssager, herunder offererstatningssager, og
med at afdekke mulige procesforbedrende tiltag pd omrédet for private erstatningssager for at sikre et
hurtigere og mere smidigt flow i sagsportefoljen.

Derudover har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anfort, at der foretages relevant prioritering af sager pa
baggrund af en overordnet ramme for, at de @®ldste sager behandles forst, og at der lobende traekkes lister
for at identificere og prioritere sagerne, herunder sager, som har en hastende karakter.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har udarbejdet en driftsstyringsmodel, som fokuserer pa:

— Prioritering af sager over 2 ar

— Opverholdelse af udmeldt sagsbehandlingstid, jf. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings hjemmeside,
ift. mén, erhvervsevnetab og retssager

— Minimering af intern liggetid

— Balanceret afvikling af sagstyper, f.eks. mén, erhvervsevnetab og retssager.
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I sin supplerende udtalelse af 8. februar 2022 har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anfert, at man er
meget opmarksom pa, at der er saerlige omrader, hvor sagsbehandlingstiden, herunder is@r den interne
liggetid, er uforholdsmaessig og urimelig lang. Endvidere er det oplyst, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har haft betydeligt flere opsigelser end forventet pé isar de meget fagtunge omrader, hvor oplaring
til rette kompetenceniveau er langvarig.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ivaerksat s@rlige indsatser pd disse omrdder, herunder ved at tilfore
flere ressourcer gennem ekstern rekruttering og interne rokeringer, ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring lebende arbejder med forbedring af sine processer, kigger pa arbejdsgangene og tilretteleegger
sagsbehandlingen, s& de erfarne kompetencer udnyttes bedst muligt, samt har fokus pd en rekke andre
tiltag.

4.1.2. Sagsbehandlingstiden i din sag

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i udtalelsen af 29. november 2021 henvist til, at det fremgar
af erstatningsansvarslovens § 10, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sa vidt muligt skal afgive en
vejledende udtalelse inden 1 ar og senest 2 ar efter fremsattelsen af anmodningen om en udtalelse. Det
er 1 tilknytning hertil anfort, at da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 16. november 2021 afgav de
vejledende udtalelser om varigt mén og tab af erhvervsevne i din sag, havde der varet tale om en samlet
sagsbehandlingstid pa 2 ir og 2 méneder.

Det fremgar derudover mere overordnet om sagsbehandlingstiden i1 din sag, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring siden sagens oprettelse lobende har behandlet sagen, herunder indhentet yderligere oplys-
ninger til brug for den videre behandling af sagen, og foretaget ekspeditioner i sagen kontinuerligt, bortset
fra et par perioder med nogle méneders intern liggetid, som skyldtes intern prioritering mellem opgaver
og de ressourcer, der havde kompetencer til at lave vejledende udtalelser.

I sin supplerende udtalelse af 8. februar 2022 har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring nermere anfort, at
det er normal praksis efter modtagelse af en anmodning om en vejledende udtalelse at vurdere sagen,
herunder forholde sig til, hvilke gener den tilskadekomne har padraget sig efter haendelsen, og om der
er arsagssammenhang. Samtidig vurderes det, om sagen er tilstrekkeligt oplyst til, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring kan tage stilling til det varige mén og erhvervsevnetabet, for herved at sikre en konkret
og uathangig udtalelse, der giver et retvisende billede af tilskadekomnes gener og erhvervsevnetab. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring tilstreber ved opstart af en sag at forholde sig til alle generne, at indhente
de oplysninger, der mangler for at kunne tage stilling til alle tilskadekomnes gener, og at indhente
kommunale akter for at kunne tage stilling til tab af erhvervsevne.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i forhold til din sag i den supplerende udtalelse anfort, at Arbejds-
markedets Erhvervssikring beklageligvis ved sagens begyndelse alene indhentede en speciallegeerkleae-
ring inden for det legelige omrdde A og ikke forholdt sig til de (ovrige) helbredsmessige gener efter
drabsforseget eller til vurderingen af erhvervsevnetabet, og at dette var en fejl i sagsbehandlingen.

Derudover fremgar det, at dette desvaerre har medfert en rekke uhensigtsmessige folgevirkninger i
sagsbehandlingen, idet der forst efterfolgende blev indhentet kommunale akter, som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring modtog den 28. august 2020. Ved den yderligere behandling af sagen blev det klart,
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke havde forholdt sig til de (ovrige) gener som folge af drabs-
forseget. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring segte derfor hjelp hos sine interne laegekonsulenter, som
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vurderede, at der burde indhentes en speciallegeerklering inden for det legelige omrdde B, hvilket
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anmodede om den 31. marts 2021.

Det er pa den baggrund Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, at sagsbehandlingen i den konkre-
te sag har varet behaftet med nogle fejlhandteringer 1 forlebet, som har medfert unedig lang sagsbehand-
lingstid 1 den konkrete sag. Derudover har der imellem de enkelte sagsskridt varet en unedig lang liggetid
1 sagen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har tilfejet, at der er tale om en helt konkret sagsbehandling, og har
beklaget forlebet, de nevnte fejl og uhensigtsmaessigheder samt de eventuelle gener, det har medfert.

4.2. Underretninger
4.2.1. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings generelle praksis for underretninger

Det fremgar af udtalelsen af 29. november 2021, at nir Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtager
en anmodning om en vejledende udtalelse i en offererstatningssag, bliver der i forbindelse med sagens
oprettelse sendt et kvitteringsbrev, hvori den vejledende sagsbehandlingstid oplyses. Jeg forstar det sddan,
at kvitteringsskrivelsen, hvis der er tale om en sag, hvor det er Erstatningsnavnet, der har anmodet om
udtalelsen, sendes bade til Erstatningsnavnet og den skadelidte eller denne reprasentant. Hvis der alene
anmodes om en udtalelse vedrerende skadelidtes varige mén, er den vejledende sagsbehandlingstid 8
maneder, og ved anmodninger om skadelidtes varige mén og/eller tab af erhvervsevne er den vejledende
sagsbehandlingstid 15 méneder.

Hvis den udmeldte sagsbehandlingstid ikke kan nds, vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sende et orien-
teringsbrev til parterne, cirka en méned for de henholdsvis 8 eller 15 maneder er giet. Af brevet fremgér
det, at sagen desverre ikke kan né at blive faerdigbehandlet inden for den vejledende sagsbehandlingstid,
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bestreber sig pd at afslutte sagen hurtigst muligt, men at der fortsat
kan paregnes en vis sagsbehandlingstid, idet sagerne skal gennemga flere faser, for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring kan skrive en udtalelse, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring forventer at afslutte
sagen hurtigst muligt.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i udtalelsen af 8. februar 2022 bekreftet, at de omtalte oriente-
ringsbreve udsendes automatisk, og at der ikke foretages en konkret vurdering af, hvornar sagen kan
forventes faerdigbehandlet.

Det fremgér desuden af udtalelsen af 29. november 2021, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring herefter
lobende svarer pé eventuelle rykkere og anmodninger om sagens status og i den forbindelse oplyser, hvad
den forventede sagsbehandlingstid nu er, ligesom der sendes endnu et orienteringsbrev til parterne, hvis
den udmeldte sagsbehandlingstid ikke kan holdes.

Det fremgér derudover af udtalelserne, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings nuvarende sagsbehand-
lingssystem ScanJour ikke indeholder en funktionalitet til systematisk opfelgning pa udmeldt sagsbehand-
lingstid 1 private erstatningssager, herunder offererstatningssager, og at der derfor er tale om en manuel
opfelgning, som ikke er systemunderstottet.
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I Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings nye sagsbehandlingssystem ANS, som forventes taget i brug fuldt
ud senest 1 sommeren 2022, arbejdes der efter det oplyste pd en funktion, som systemmaessigt understot-
ter, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring underretter sagens parter, hvis det viser sig, at det ikke kan nés
at feerdigbehandle en sag inden for den oprindeligt udmeldte vejledende sagsbehandlingstid. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring vil 1 forbindelse med det nye system ogsa arbejde pa at angive en mere konkret
forventet sagsbehandlingstid.

4.2.2. Underretninger i din sag

Af udtalelsen af 29. november 2021 fremgar det, at da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring orienterede Er-
statningsnavnet og din reprasentant om, at sagen ikke kunne né at blive feerdig inden for den vejledende
sagsbehandlingstid pa 15 maneder, havde Arbejdsmarkedets Erhvervssikring endnu ikke fuldt overblik
over, hvilke oplysninger det ville blive nedvendigt at indhente. Det gjorde det vanskeligt at oplyse
nermere om den forventede sagsbehandlingstid i din sag.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har endvidere oplyst, at du lebende har faet orienteringer om status pa
sagen, sagsbehandlingstiden og det neeste skridt i sagen.

5. Mine bemarkninger
5.1. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid i sagen

Sager om offererstatning kan have store gkonomiske og personlige konsekvenser for de bererte borge-
re. De involverede myndigheder ber derfor have et s@rligt fokus pa sagsbehandlingstiden.

Fra den 22. august 2019, hvor Erstatningsna@vnet anmodede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en
vejledende udtalelse 1 sagen, og indtil jeg den 1. november 2021 anmodede om en udtalelse 1 sagen (og til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 16. november 2021 afgav en vejledende udtalelse i sagen), var der
giet mere end 2 ar og 2 maneder.

Som det fremgér af pkt. 4.1.2 ovenfor, har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anfert, at flere relevante
sagsoplysningsskridt 1 sagen ikke er blevet foretaget rettidigt, og at der mellem sagsskridt 1 sagen har
veaeret en unedig lang liggetid.

Jeg er enig med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i, at dette er beklageligt, og at det ogsé er beklageligt,
at sagen dermed har haft en unedig lang sagsbehandlingstid.

Jeg har forstaelse for det, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anfert om, at der har varet betyde-
ligt flere opsigelser fra ansatte end forventet, herunder afgang af erfarne sagsbehandlere pa omradet,
og udfordringer med at rekruttere de rette ressourcer, jf. pkt. 4.1.1 ovenfor, men det kan ikke fore til
en @ndret vurdering af sagsbehandlingstiden 1 sagen. Jeg henviser 1 den forbindelse til, at det forhold,
at en myndighed har utilstrekkelige ressourcer, eller at der pa et sagsomrade kommer flere sager end
forventet, ikke kan bevirke en forlengelse af den tid, som i1 almindelighed mé anses for en acceptabel
sagsbehandlingstid pad omrédet, jf. pkt. 3.2.2 ovenfor.

Jeg har desuden forstiet, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring generelt ved den indledende sagsbehand-
ling 1 forbindelse med en sags opstart tilstraeber at forholde sig til den samlede relevante sagsoplysning 1
forhold til sagens aspekter, og herunder indhente de oplysninger, der mangler for at kunne tage stilling til
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alle tilskadekomnes gener, samt indhente kommunale sagsakter for at kunne tage stilling til erhvervsevne-
tab. Jeg har samtidig noteret mig de tiltag, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har oplyst om med
hensyn til bl.a. rekruttering af medarbejdere, procesforbedringer og prioriteringer for generelt at mindske
sagsbehandlingstiden pa omrédet.

5.2. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings underretninger

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har 1 sine udtalelser redegjort for underretningerne til dig og din
reprasentant 1 sagen, jf. pkt. 4.2.2 ovenfor.

Det er Erstatningsnavnet, som har bedt om de vejledende udtalelser om varigt mén og erhvervsevnetab til
brug for behandlingen af din sag om offererstatning. Som det ogsa fremgar af min udtalelse i sagen FOB
2021-29, har den myndighed, der skal treeffe afgarelse i sagen, og som har anmodet en anden myndighed
om en udtalelse, fortsat et ansvar for den tid, som medgér til dette. Afgerelsesmyndigheden har siledes
ansvaret for, at udtalelser mv. modtages pé et sddant tidspunkt, at det er muligt at treeffe afgerelse 1 sagen
inden for rimelig tid.

Det er derfor Erstatningsneevnet, som har ansvaret for sagsbehandlingstiden i offererstatningssagen. Af
samme grund opherer Erstatningsnavnets pligt ikke til 1 en sag som denne at underrette dig om, hvad
sagen beror pa, og hvorndr det forventes, at der kan treffes en afgerelse, fordi nevnet har anmodet en
anden myndighed om en udtalelse af betydning for sagens afgorelse.

For at Erstatningsnaevnet skal kunne opfylde disse forpligtelser i offererstatningssagen, er det imidlertid
nedvendigt, at n&vnet modtager oplysninger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om, hvad sagen beror
pa, og den forventede sagsbehandlingstid i forbindelse med afgivelse af den vejledende udtalelse.

Jeg forstar det dog sadan, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i praksis underretter ikke kun Erstatnings-
naevnet om forventet sagsbehandlingstid mv., men ogsa den tilskadekomne eller dennes representant, og
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ogsa svarer pa rykkere mv. fra disse.

De underretninger, som gives 1 den forbindelse, skal vere 1 overensstemmelse med det retsgrundlag, som
er beskrevet ovenfor under pkt. 3.2.3.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings brev til din representant af 4. september 2019 giver mig ikke an-
ledning til bemerkninger. Det giver mig heller ikke anledning til bemerkninger, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring ikke for den 9. november 2020 af egen drift underrettede dig eller din representant pa ny
1 sagen.

Jeg mé imidlertid forstd det, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anfert 1 udtalelsen af 8. februar
2022, séledes, at der ikke 1 forbindelse med underretningen 1 november 2020 blev foretaget en vurdering
af, hvornar sagen kunne forventes faerdigbehandlet. Underretningen blev sendt 1 overensstemmelse med
en generel praksis hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om at sende et orienteringsbrev, ca. en maned
for en udmeldt sagsbehandlingsfrist udleber, hvori det oplyses, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
bestraber sig pa at afslutte sagen hurtigst muligt, uden at der samtidig angives en ny tidshorisont.
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Det er min opfattelse, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvis ikke den ferst udmeldte sagsbehand-
lingstid kan overholdes, ber foretage en vurdering af, hvornar sagen kan fardigbehandles, og underrette
herom.

Vurderingen skal ikke nedvendigvis munde ud i en pracis angivelse af, hvorndr en udtalelse kan forelig-
ge, hvis det ikke er muligt. Men det folger af god forvaltningsskik, at der ber gives en tidsmassig ramme
for, hvornér sagen ud fra de foreliggende oplysninger og sagens karakter og type mv. kan forventes feer-
digbehandlet. Det kan f.eks. ske ved at angive et tidspunkt for, hvorndr sagen senest forventes afsluttet,
eller et rimeligt interval, inden for hvilket sagen forventes afsluttet. Jeg henviser til pkt. 3.2.3 ovenfor.

Jeg mener, at det er beklageligt, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke i forbindelse med sin underret-
ning i november 2020 foretog en vurdering af den forventede sagsbehandlingstid og oplyste dig og din
reprasentant om, hvad sagen beroede pa, og en tidsmassig ramme for, hvornar den vejledende udtalelse i
sagen kunne forventes afgivet.

Jeg har som anfert forstaet det sddan, at den underretning, der 1 november 2020 er foretaget 1 din sag,
bygger pé en generel praksis. Jeg har 1 den forbindelse ogsa forstéet, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
fremover, herunder 1 forbindelse med ibrugtagning af det nye sagsbehandlingssystem ANS, vil arbejde pa
at angive en mere konkret forventet sagsbehandlingstid.

I det efterfolgende forleb herte du eller din repreesentant forst igen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
om sagsbehandlingstiden, da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 1. september og 7. oktober 2021
henholdsvis telefonisk og skriftligt besvarede rykkere fra dig. Ingen af disse besvarelser indeholdt oplys-
ninger om en ny forventet sagsbehandlingstid.

Jeg mener, at det — 1 en sag som denne, hvor ordningen er, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som
naevnt ovenfor ikke kun underretter Erstatningsnaevnet om den forventede sagsbehandlingstid mv., men
ogsa underretter den tilskadekomne eller dennes repraesentant og svarer pa rykkere mv. fra disse — er
beklageligt, at der gik mere end 9 méneder, for du eller din reprasentant igen herte direkte fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring om sagsbehandlingstiden, ligesom underretningerne burde have indeholdt
oplysninger om en tidsmessig ramme for, hvornér den vejledende udtalelse kunne forventes afgivet.

Jeg er ved min vurdering af sagen opmarksom pa, at Erstatningsnavnet orienterede dig eller din repree-
sentant om navnets henvendelser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 4. marts og 21. maj 2021 og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings svar herpa, og at du eller din reprasentant sdledes derigennem fik
visse oplysninger om status 1 sagen.

Jeg har gjort Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bekendt med min opfattelse.

Jeg har derudover sendt en kopi af min udtalelse til Erstatningsnavnet til orientering.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen over for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

FOU nr 2022.14 12



Bilag

Erstatningsnavnet bad den 22. august 2019 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om en vejledende udtalel-
se vedrerende en vurdering af méngraden og erhvervsevnetabet i din offererstatningssag. Erstatningsnav-
net vedlagde forskelligt leegeligt materiale, der bl.a. beskrev din (...) tilstand efter drabsforseget. Erstat-
ningsnavnet meddelte samtidig, at din reprasentant havde oplyst, at du udover det fremsendte leegelige
materiale havde vesentlige (ovrige) gener efter hendelsen (...). I anmodningen var det ogsd anfort,
at hvis yderligere laegelige oplysninger var fornedne, skulle disse indhentes ved Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings foranstaltning.

Den 4. september 2019 skrev Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til din repreesentant og Erstatningsnav-
net bl.a., at den vejledende sagsbehandlingstid for afgivelse af en udtalelse var ca. 15 méneder. Hvis det
ikke var muligt at ferdigbehandle sagen inden for denne frist, ville Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
orientere herom. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sendte samtidig to breve til din reprasentant om hen-
holdsvis en samtykkeerklaring til at indhente flere oplysninger i sagen og besvarelse af et spergeskema.

Den 5. september 2019 sendte Erstatningsneevnet en kopi af en (...) udtalelse af 12. juli 2019 til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtog den 12. og 23. september 2019 henholdsvis samtykkeerklee-
ringen og det udfyldte sporgeskema.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sendte den 6. november 2019 et brev til din reprasentant om valg af
speciallege til brug for en speciallegeerklering inden for det legelige omrdde A. Du sendte den 14.
november 2019 dit svar pa legevalg.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anmodede den 27. november 2019 en speciallege om at indkalde dig
til undersogelse og udferdige en specialleegeerklaering inden for det leegelige omrdde A. Din reprasentant
modtog ogsé en kopi af brevet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtog den 12. december 2019 og 9. januar 2020 en rakke yderligere
oplysninger fra dig i sagen, herunder en udredning fra X Kommune og en rakke legelige oplysninger.

Den 3. februar 2020 modtog Arbejdsmarkedets Erhvervssikring en specialleegeerklering inden for det lee-
gelige omrade A af 13. december 2019. Det fremgér, at speciallegen tidligere havde forsegt at fremsende
den.

Den 7. juli 2020 forelagde Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sagen for en intern legekonsulent, som den
17. juli 2020 besvarede foreleggelsen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anmodede den 5. august 2020 Y Kommune om at sende akter vedre-
rende tilkendelse af fortidspension. Efter korrespondance om, hvilken kommune oplysningerne skulle
indhentes hos, og anmodninger til tre forskellige kommuner, modtog Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
den 28. august 2020 akterne fra X Kommune. Din reprasentant modtog kopier af anmodningerne til
kommunerne.
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Den 9. november 2020 orienterede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring din reprasentant og Erstatnings-
navnet om, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke havde naet at ferdigbehandle sagen inden for 15
maneder, og at sagen fortsat var under behandling. Det fremgik ogsa af brevet, at nar sagsbehandlingen
trak ud, kunne det f.eks. skyldes, at sagen afventede oplysninger fra leeger og kommuner, eller at der
var et stort antal sager til behandling. Endvidere fremgik det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
bestrabte sig pa at afslutte sagen, sd hurtigt det var muligt, men at der fortsat kunne péregnes en vis
sagsbehandlingstid.

Efter to forespergsler fra dig af 9. og 19. november 2020 om status i sagen skrev Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring den 20. november 2020 til dig, at sagen forventedes at kunne blive afsluttet med en
udtalelse snarest. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kunne ikke love en udtalelse til en bestemt dato, da
det endnu ikke var klart, om der manglede oplysninger i sagen. Sagen skulle gennemgé flere faser, for
udtalelsen kunne skrives. Det kunne derfor ikke pa forhdnd afgeres, om der blev brug for at indhente flere
oplysninger, og hvornar precist udtalelsen kunne udfaerdiges.

Den 19. januar 2021 blev sagen forelagt for en intern laegekonsulent, som samme dag oplyste, at denne
onskede en anden intern legekonsulents vurdering.

Den 4. marts 2021 kontaktede Erstatningsnavnet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring telefonisk om en
status 1 sagen. Det blev i den forbindelse oplyst, at sagen fortsat var under behandling, og at sagen senest 1
januar 2021 havde veret forelagt en intern leegekonsulent. Det fremgar derudover, at det ikke kunne siges
mere precist, hvorndr sagen kunne forventes faerdigbehandlet.

Den 25. marts 2021 besvarede den anden interne laegekonsulent foreleggelsen og vurderede, at der var
brug for en specialleegeerklering inden for det legelige omrade B.

Den 31. marts 2021 sendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring et brev til din reprasentant om valg af
specialleege til brug for en speciallegeerklaring inden for det leegelige omrdde B. Svaret pa laegevalg blev
modtaget den 6. april 2021.

Den 22. april 2021 skrev Erstatningsnavnet til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at nevnet pa ny skulle
anmode om en vurdering af, hvornar en udtalelse kunne forventes at foreligge.

Den 28. april 2021 orienterede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring din reprasentant om, at din sag skulle
flyttes til et nyt sagsbehandlingssystem, og at der derfor ikke ville blive sagsbehandlet pad din sag i
perioden fra den 6. maj 2021 og frem til en dag i perioden mellem den 24. og 28. maj 2021.

P& baggrund af henvendelser fra dig om, at den tidligere valgte speciallege ikke leengere udarbejdede
den efterspurgte type erklaering, sendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 29. april 2021 et nyt brev
til din repraesentant om valg af speciallege til brug for en speciallegeerklering inden for det legelige
omrade B. Du sendte samme dag dit svar pé legevalg.

Jeg forstar derudover — pa baggrund af min undersegelse om Erstatningsnevnets sagsbehandlingstid 1
sagen — at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 21. maj 2021 telefonisk oplyste n@vnet om, at det ikke
var muligt at sige noget om, hvornér den vejledende udtalelse i sagen kunne forventes at foreligge.
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Efter rykkere fra dig og speciallegen om at fremsende akterne til speciallegen anmodede Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring den 7. juni 2021 speciallegen om at indkalde dig til undersegelse og om at
udarbejde en speciallegeerklaering inden for det leegelige omrdde B. Efter flere forsog pé at sende akterne
til speciallegen og rykkere fra dig og speciallegen modtog speciallegen — som jeg forstar det — akterne i
perioden mellem den 9. og 13. august 2021.

P& baggrund af en rykker fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 9. august 2021 for en speciallegeer-
klering inden for det leegelige omrdde B oplyste speciallegen den 19. august 2021, at han forventede at
sende erkleringen i lgbet af 3-4 uger.

Den 31. august 2021 orienterede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring speciallegen om, at fristen for
modtagelse af erklaeringen var udskudt til den 1. december 2021.

P& baggrund af en telefonisk henvendelse fra dig oplyste Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 1.
september 2021, at der ikke pd davarende tidspunkt kunne oplyses den forventede sagsbehandlingstid,
men at man var opmerksom pa sagens alder.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtog den 7. september 2021 en specialleegeerklering inden for det
leegelige omrade B.

Du rykkede igen den 5. oktober 2021 telefonisk for en udtalelse.
Den 6. oktober 2021 forelagde Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sagen for en intern laegekonsulent.

Den 7. oktober 2021 skrev Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til din repreesentant, at det ikke kunne
oplyses nermere, hvornar en udtalelse kunne forventes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde
modtaget supplerende helbredsoplysninger/specialleegeerklering den 7. september 2021, at denne var
videregivet til en intern leegekonsulent sammen med sagens evrige oplysninger, og at sagen afventede
svar fra laegekonsulenten.

Den interne leegekonsulent besvarede den 7. oktober 2021 foreleeggelsen af 6. oktober 2021.

Den 12. oktober 2021 forelagde Arbejdsmarkedets Erhvervssikring igen sagen for en intern leegekonsu-
lent, som besvarede foreleeggelsen den 23. oktober 2021.

Du har klaget til mig flere gange over sagsbehandlingstiden i sagen, og jeg afsluttede den 1. november
2021 min undersogelse af Erstatningsnavnets sagsbehandlingstid. Jeg henviser til sagen FOB 2021-29.

Den 16. november 2021 sendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring to vejledende udtalelser om henholds-
vis varigt mén og tab af erhvervsevne til Erstatningsnavnet og din reprasentant.

Den 22. november 2021 anmodede Erstatningsnaevnet — med henvisning til en raekke oplysninger om
yderligere gener, som ikke sas at veere inddraget 1 vurderingen af 16. november 2021 — Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring om at revurdere det varige mén.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav den 8. april 2022 pa baggrund af en ny vurdering af sagen en ny
vejledende udtalelse om dit varige mén til Erstatningsnavnet.
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