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2023-21. Indhentelse og videregivelse af oplysninger om @gtefaelles formue
ved afslag pa @ldrecheck til pensionist

En pensionist klagede til ombudsmanden over Udbetaling Danmark og Ankestyrelsen. Pensionisten
og hans @gtefelle havde begge fiet afslag pa supplerende pensionsydelse (eldrecheck), da deres samlede
formue oversteg formuegransen herfor.

Sagen angik for det forste, om det var uberettiget, at Udbetaling Danmark havde truffet afgerelserne
uden ansegninger fra agtefellerne, og at Udbetaling Danmark samtidig havde indhentet registrerede
formueoplysninger om begge @gtefeller. Ud fra en fortolkning af pensionsloven og dens forarbejder
fandt ombudsmanden ikke grundlag for kritik heraf.

For det andet var spergsmalet, om det var uberettiget, at Udbetaling Danmark i afslagene havde
videregivet oplysninger om den anden @gtefelles formue.

Oplysninger om privatpersoners formueforhold maétte generelt anses for fortrolige, og da hver af
egtefellernes egen formue 1 sig selv oversteg formuegransen for @ldrecheck, var videregivelsen af
oplysningerne ikke nedvendig for at opfylde begrundelseskravet i forvaltningslovens §§ 22-24. Imidlertid
havde @gtefellerne ret til partsaktindsigt i oplysninger om den andens formue, og pa den baggrund
fandt ombudsmanden, at Udbetaling Danmark ikke havde overtrddt sin tavshedspligt ved at anfare oplys-
ningerne om &gtefellens formueforhold i sine afgerelser. Ombudsmanden bemarkede 1 den forbindelse,
at den almindelige tavshedspligt ikke begranser partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 5, og
at agtefeller 1 medfor af skatteforvaltningslovens § 18 har ret til indsigt i naermere skattemassige
oplysninger om den anden ®gtefzlle.

Indhentelsen og videregivelsen af oplysningerne var heller ikke uforenelig med dataminimerings-
princippet i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.

(Sag nr. 22/01561)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:
Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Den 13. januar 2021 traf Udbetaling Danmark afgerelse om, at du 1 2021 ikke var berettiget til supple-
rende pensionsydelse til din folkepension (@ldrecheck) 1 medfer af pensionslovens § 72 d. Afgerelsen
indeholdt oplysninger om béde din og din @gtefelles formue, herunder om jeres indestdende belab 1
pengeinstitutter samt kursverdien af dine deponerede bersnoterede aktier og investeringsforeningsbevi-
ser. Det fremgik ogsd, at din og din @gtefelles likvide formue hver for sig oversteg formuegransen for
@ldrecheck 1 2021 pd 91.900 kr., jf. pensionslovens § 72 d, stk. 2.
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Du havde ikke forinden afgerelsen ansegt om @ldrecheck, men du havde den 2. december 2020 modtaget
et brev fra Udbetaling Danmark om din folkepension for 2021, hvoraf det fremgik, at Udbetaling
Danmark 1 januar 2021 ville sende dig et brev, hvor du kan se, om du kan fa @ldrecheck for 2021”.

Du har ad flere omgange klaget til Udbetaling Danmark, Ankestyrelsen og mig. Du er ikke uenig med
Udbetaling Danmark i, at du ikke var berettiget til aldrecheck for 2021. Du er derimod utilfreds med,
at Udbetaling Danmark traf afgerelse om @ldrecheck, selv om hverken du eller din ®gtefelle havde
anmodet herom. Derudover er du utilfreds med, at Udbetaling Danmark 1 den forbindelse videregav
oplysninger om din @&gtefaelles formueforhold til dig og om dine formueforhold til din agtefelle.

I et svar til dig af 12. marts 2021 skrev Udbetaling Danmark bl.a. felgende:

’Ifolge forvaltningslovens § 24 skal Udbetaling Danmark begrunde sine afgerelser. Det vil sige, at Udbe-
taling Danmark skal oplyse om sterrelsen af den @ldrecheck, som en borger evt. kan fa, og Udbetaling
Danmark skal ogsa begrunde, hvordan @ldrechecken er sammensat og beregnet.

For at opfylde dette begrundelseskrav er Udbetaling Danmark nedt til at oplyse, hvilken formue, der har
dannet grundlag for beregning af @ldrecheck. Da det er jeres samlede likvide formue, der indgar ved
beregningen af jeres @ldrecheck, er Udbetaling Danmark forpligtet til at oplyse din hustru om din formue.

Kun ved at oplyse om jeres samlede likvide formue og data 1 gvrigt, som Udbetaling Danmark har lagt
til grund for beregning af @ldrecheck, har I reel mulighed for at kunne vurdere, om det er de rigtige
oplysninger, der er anvendt til at beregne @ldrechecken ud fra. ”

Den 18. marts 2021 skrev Udbetaling Danmark endvidere bl.a. felgende til dig:

“For at modtage pension skal anseggeren give Udbetaling Danmark samtykke til at indhente og behandle
en rekke oplysninger om anseggeren (personoplysninger), som er ngdvendige for sagsbehandlingen af
pensionen, herunder bl.a. oplysninger om samlivsforhold. (...) [D]en samlede likvide formue skal opge-
res for det kan afgeres, om en borger er berettiget til &ldrecheck. Nir Udbetaling Danmark indhenter og
anvender oplysninger om den samlede likvide formue, er der tale om nedvendige oplysninger, som er
omfattet af den samtykkeerklaering, som blev givet ved ansggning om pension. ”

I en klage til Ankestyrelsen anferte du bl.a., at Udbetaling Danmark havde overtrédt sin tavshedspligt ved
at have videregivet oplysningerne om dine formueforhold til din &gtefalle.

Den 3. december 2021 skrev Ankestyrelsen til dig, at styrelsen var enig med Udbetaling Danmark 1, at
det ikke var 1 strid med tavshedspligten, at Udbetaling Danmark havde videregivet oplysningerne om dine
formueforhold til din @egtefelle. Ankestyrelsen lagde herved grundleggende vaegt pa de samme hensyn,
som Udbetaling Danmark havde anfort 1 sine breve af 12. og 18. marts 2021 til dig.

I et opfelgende brev til dig af 24. marts 2022 anforte Ankestyrelsen herudover bl.a. felgende:
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Vi kan oplyse, at ®ldrechecken bliver udbetalt uden ansegning til de pensionister, som opfylder betingel-
serne. Det fremgar af forarbejderne til forslag til lov om @ndring af lov om social pension (supplerende
engangsydelse til folkepensionister) LFF 2002-11-08 nr. 83.

Vi har i principmeddelelse 14-17 udtalt, at ®ldrechecken udbetales uden ansegning. Vi udtalte ogsé, at
Udbetaling Danmark, nar de treffer afgerelse om ikke at udbetale @ldrechecken, skal meddele dette 1 en
begrundet afgerelse til pensionisten.

Udbetaling af @ldrechecken kraever derfor ikke en ansegning, og Udbetaling Danmark skal begrunde en
afgerelse om afslag pé udbetalingen. ”

2. Retsgrundlaget
2.1. Lov om social pension (pensionsloven)

Reglerne om folkepension fremgar af lov om social pension (jf. lovbekendtgerelse nr. 527 af 25. april
2022 med senere @ndringer).

Folkepension — der bestar af grundbeleb og pensionstilleg — kan udbetales til personer, der har ndet
folkepensionsalderen, jf. pensionslovens § 12, stk. 1. Folkepensionen udbetales efter ansegning, der
indgives til Udbetaling Danmark, jf. § 13 i pensionsloven.

Den supplerende pensionsydelse (&ldrechecken) tildeles folkepensionister, der opfylder bestemte betin-
gelser, jf. § 72 d 1 pensionsloven. Af denne bestemmelse fremgar bl.a. felgende:

”§ 72 d. Til folkepensionister, som inden den 1. januar 1 det pageeldende ar er berettiget til pension, jf. §
12, stk. 1, og som opfylder betingelserne 1 stk. 2-6, udbetales en arlig supplerende pensionsydelse pa op
til 17.600 kr.

Stk. 2. Den supplerende pensionsydelse udbetales ikke, hvis pensionistens og en eventuel egtefelles eller
samlevers samlede likvide formue overstiger formuegransen for tildeling af helbredstilleg, jf. § 49, stk.
1, nr. 7. Den likvide formue opgeres pr. 1. januar efter § 14 b, stk. 2 og 3, og § 14 ¢ pa grundlag af de
oplysninger, der efter skatteindberetningsloven senest er indberettet til skattemyndighederne, i perioden
fra den 1. juli 2018 til den 31. marts 2021 fratrukket et belob svarende til storrelsen af det samlede 1an den
31. december i det forudgaende ar ydet efter kapitel 2 i lov om lan til betaling af grundskyld m.v. og pa
grundlag af pensionistens og en eventuel @gtefalles eller samlevers oplysninger om likvid formue.

Stk. 6. Den supplerende pensionsydelse udbetales i januar méned, hvis Udbetaling Danmark har de
nedvendige oplysninger. ”

12021 var formuegransen efter § 72 d, stk. 2, pd 91.900 kr., jf. vejledning nr. 9882 af 3. december 2020
om regulering pr. 1. januar 2021 af satser pa Beskeftigelsesministeriets omréade, bilag 1, tabel 12.
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Om opgerelsen af den likvide formue fremgér folgende af pensionslovens § 14 b, stk. 2 og 3, som § 72 d,
stk. 2, henviser til:

”§14b. (...)

Stk. 2. Ved opgerelsen af likvid formue indgar

1) indestdende 1 pengeinstitutter m.v.,

2) kursvaerdien af obligationer,

3) pantebreve 1 depot,

4) kursvaerdien af deponerede bersnoterede aktier,

5) kursverdien af investeringsforeningsbeviser,

6) kontant beholdning og

7) andre vardipapirer, herunder vardipapirer 1 udlandet.

Stk. 3. Ved opgerelsen af formuen efter stk. 2 beregnes forst summen af verdierne efter stk. 2, nr.
1-5. Hvis summen heraf ikke overstiger formuegransen, jf. § 49, stk. 1, nr. 7, indgir desuden formue efter
stk. 2,nr. 6 0g 7.”

Den supplerende pensionsydelse blev ved lov nr. 1073 af 17. december 2002 indfert midlertidigt, og ved
lov nr. 1220 af 27. december 2003 blev den gjort permanent. Af forarbejderne til den sidstnavnte lov
(hvor det pa det tidspunkt var kommunerne, der behandlede sager om @ldrecheck) fremgar folgende:

”Den supplerende pensionsydelse udbetales arligt i januar méned uden ansegning, hvis kommunen har de
nedvendige oplysninger til beregning af ydelsen.

Den supplerende pensionsydelse kan alene udbetales, hvis pensionisten og dennes eventuelle @gtefelle
eller samlever har en samlet likvid formue pd mindre end 54.600 kr. (2004-sats). Formuen opgeres
pa samme made som for beregning af helbredstilleg. Dvs. at likvid formue bestér af: Indestdende i
pengeinstitutter m.v., kursvaerdien af obligationer, pantebreve i depot, bersnoterede aktier samt investe-
ringsforeningsbeviser. Safremt den samlede verdi heraf ikke overstiger formuegransen, indgar endvidere
kontantbeholdning og andre verdipapirer — herunder vaerdipapirer i udlandet. Opgerelsen af formue
skal ske pr. 1. januar i1 udbetalingsaret. Opgorelsen foretages hhv. pa grundlag af de senest indberettede
oplysninger til skattemyndighederne og pa grundlag af pensionistens oplysninger om formue.

De oplysninger pr. 1. januar i udbetalingsaret, som kommunen allerede har om ansegere til/modtagere
af helbredstilleeg, kan umiddelbart legges til grund. For folkepensionister, som ikke har segt om helbreds-
tilleeg, opger kommunen den likvide formue pé basis af de oplysninger, som senest er indberettet til
skattemyndighederne. Er formuen efter denne opgerelse mindre end formuegraensen, indhenter kommu-
nen oplysninger fra pensionisten om kontant beholdning og andre vardipapirer, som ikke indberettes til
skattemyndighederne.
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Den supplerende pensionsydelse udbetales afthangigt af pensionistens og en eventuel agtefelles eller
samlevers samlede indtegter.

Efter lovforslaget udbetales den supplerende pensionsydelse som udgangspunkt uden ansegning. Kom-
munen undersoger, hvilke pensionister der er berettiget til ydelsen og indhenter evt. supplerende oplys-
ninger hos pensionisten til brug for beregning af den supplerende pensionsydelse. Hvis pensionisten ikke
onsker at afgive de nedvendige oplysninger, udbetales den supplerende pensionsydelse ikke. ”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 79 af 14. november 2003 om @ndring af lov om social pension, lovforsla-
gets almindelige bemerkninger samt bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (§ 72 d). Lovforslaget
kan lases péd Folketingstidende.dk, samling 2003-04, tilleg A.

Om opgerelsen af den likvide formue anferes det 1 bemarkningerne til lovforslag nr. L 54 af 11. oktober
2000 om @ndring af lov om social pension m.fl., bemarkningerne til § 17 b (senere viderefort som § 14
b), Folketingstidende.dk, samling 2000-01, tilleg A:

”De formueelementer, der indgar i1 forslagets § 17 b, stk. 2, nr. 1-5, er alle registreret i det sikaldte
slutligningsregister, og det er derfor enkelt for kommunen at foretage den pageldende opgerelse. Andre
formueelementer, jf. forslagets § 17 b, stk. 2, nr. 6-7, er imidlertid ikke registreret, hvorfor opgerelse
heraf ma baseres pa oplysninger fra pensionisten i forbindelse med ansegningen om helbredstilleg. Hvis
den registrerede del af formuen 1 sig selv overstiger formuegrensen, kommer helbredstilleegget ikke til
udbetaling, og det er derfor ikke nedvendigt at foretage en opgerelse af den uregistrerede formuedel. Op-
gorelsen af den uregistrerede formuedel foreslds derfor alene at skulle foretages, sdfremt den registrerede
formue udger mindre end formuegransen. ”

Ved opgerelsen af formuen fratrekkes et beleb svarende til storrelsen af narmere 1an til betaling af
grundskyld, jf. pensionslovens § 14 ¢ og § 72 d, stk. 2. Herudover medtager Udbetaling Danmark ikke
negativ formue, herunder agtefaellens negative formue.

2.2 Sagsoplysning

Det er et grundleggende princip i1 forvaltningsretten, at en myndighed ma tilvejebringe det retsgrundlag
og de faktiske oplysninger, som er nedvendige for at traeffe en rigtig afgerelse. Princippet kaldes official-
princippet eller underseggelsesprincippet.

En sag skal oplyses og undersgges sé langt, som det er nedvendigt i det enkelte tilfeelde for at treeffe en
materielt lovlig og rigtig afgerelse. Sagsoplysningen styres saledes forst og fremmest af det retsgrundlag,
der skal anvendes i sagen. Hvis loven opstiller bestemte betingelser for at treffe en afgerelse, mé det
saledes undersoges, om betingelserne er til stede i den pageldende sag.

Ogsé databeskyttelseslovgivningen satter rammer for myndighedernes indhentelse af oplysninger, jf.
artikel 5 1 databeskyttelsesforordningen (forordning 2016/676/EU) og databeskyttelseslovens § 5 (lov
nr. 502 af 23. maj 2018). Det folger saledes af forordningens artikel 5, stk. 1, litra c, at behandling af
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personoplysninger skal vare tilstreekkelig, relevant og begranset til, hvad der er nedvendigt 1 forhold til
de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Jeg henviser til overblik #8 om officialprincippet 1 Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside,
Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 483 ff., og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 2. udgave (2021), s. 536 ff., herunder s. 544 ft., hvor der anferes folgende:

”At en sag skal undersoges af myndigheden netop sd langt, som det er nedvendigt 1 det enkelte tilfelde
for at treeffe en forsvarlig og materielt korrekt afgerelse, indebarer ogsé, at sagsoplysningen ikke ma
udstrakkes sa vidt som til at indhente oplysninger, der kendeligt ikke har betydning for sagens afgerelse,
jf. FOB 2006.611. Afhangigt af oplysningernes karakter vil en sddan unedig sagsoplysning tillige kunne
vaere uforenelig med databeskyttelsesforordningens art. 5, stk. 1, litra ¢, om proportionalitet og datamini-
mering.

I afgerelsessager ma myndighederne have en betydelig margin for, hvornar det er relevant at indsamle og
behandle personoplysninger. ”

[ UfR 2021.1058/2 H tog Hgjesteret stilling til, om Patienterstatningen i en sag om erstatning for
en legemiddelskade skulle foretage sagsoplysning i to trin, sdledes at myndigheden ferst indhentede
oplysninger til brug for vurderingen af erstatningsudmalingen, efter at myndigheden havde vurderet, om
en skade kunne anerkendes som en l&gemiddelskade. Hojesteret udtalte bl.a. folgende:

“Efter klage- og erstatningslovens § 58 kan Patienterstatningen hos en rakke myndigheder, private
virksomheder mv. forlange meddelt enhver oplysning, som skennes at vare af betydning for behandling
af sager om erstatning for legemiddelskader. Efter bestemmelsen er det ikke en betingelse for at indhente
oplysninger til brug for erstatningsfastsattelsen, at Patienterstatningen forinden har truffet afgerelse om at
anerkende den anmeldte skade. Hojesteret finder, at en sddan forudgdende indhentelse af oplysninger til
brug for erstatningsfastsettelsen, hvis skaden anerkendes, heller ikke kan anses for at vere 1 strid med det
proportionalitets- og dataminimeringsprincip, som folger af den tidligere persondatalovs § 5, stk. 3 (nu
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c) eller med almindelige forvaltningsretlige principper
for sagsoplysning.

Hgjesteret finder pa denne baggrund, at Patienterstatningen ikke er retligt afskaret fra at kunne indhente
oplysninger til brug for bedemmelsen af sterrelsen af en erstatning for tabt arbejdsfortjeneste forud
for Patienterstatningens afgerelse af, om en anmeldt skade kan anerkendes som omfattet af klage- og
erstatningsloven. ”

2.3 Tavshedspligt

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, har den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn til bl.a. enkeltpersoners private,
herunder gkonomiske, forhold.
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Om bestemmelsens raekkevidde anferer Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave
(2021), s. 750, bl.a. felgende:

”Oplysninger om indtaegts- og formueforhold vil kunne vare omfattet af § 27, stk. 1, nr. 1, jf. FOB
2000.181 vedrerende skattepligtig drsindkomst og FOB 2003.699 vedrerende skatteforhold. Se ogsa FOB
2005.465 om andre okonomiske oplysninger, der afslerer noget om en persons privatekonomi som sadan,
og betenkning 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggarelse af kontrolresultater m.v., s. 29 og
35.”

2.4. Partsaktindsigt myv.

Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed,
kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1. Retten
til aktindsigt kan begranses, bl.a. i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til private og offentlige
interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakrevet, jf. lovens § 15 b, nr. 5.

Bestemmelser om tavshedspligt for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv, begraenser ifolge
forvaltningslovens § 9, stk. 5, ikke pligten til at give partsaktindsigt (jf. dog § 15 a, stk. 1, om begrens-
ning af retten til aktindsigt af hensyn til udenrigspolitiske interesser mv.). Der er sdledes ikke sammenfald
mellem partsaktindsigtsreglerne og tavshedspligten. Partsaktindsigtsreglerne kan dermed indebere, at en
myndighed skal udlevere oplysninger, som efter straffeloven og forvaltningsloven eller s@rlovgivningen
betragtes som fortrolige, jf. bl.a. ombudsmandens sag FOB 2020-11 og Niels Fenger, Forvaltningsloven
med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 385 f.

Agtefeller har en sarlig indsigtsret i medfer af skatteforvaltningslovens § 18, der foreskriver folgende:

”§ 18. AEgtefzller og forhenvarende egtefaeller har hver iser ret til ved henvendelse til told- og skatte-
forvaltningen at fi oplyst indholdet af den anden @gtefaelles oplysningsskema, jf. skattekontrollovens
§ 5, og ansattelse af indkomst- eller ejendomsverdiskat for indkomstdr, hvori de var agtefeller og
samlevende. ”

2.5. Begrundelse

En afgerelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen
giver den pagaldende fuldt ud medhold. Det fremgar af forvaltningslovens § 22.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1-2, skal en begrundelse for en afgerelse dels indeholde en henvisning
til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet, dels om fornedent en kort redegerelse for de op-
lysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgerelsen.

Myndighederne kan i deres begrundelser efter omstendighederne negjes med at angive, at en afgerelse er
truffet, "allerede fordi” én nedvendig betingelse ikke er opfyldt. Det er sdledes ingen generel pligt til at
omtale forhold, som ikke far betydning, fordi andre forhold i sig selv er afgerende for sagen. Omvendt er
der normalt heller intet til hinder for, at myndigheden tillige angiver andre forhold, der har indgéet i en
samlet vurdering, selv om de pidgeldende forhold ikke nedvendigvis har veret udslagsgivende, nér blot
de har vaeret relevante for afgerelsen.
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Efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., kan begrundelsespligten begrenses i det omfang, hvori
oplysninger kan undtages fra partsaktindsigt. Den, der er part i en sag, vil dermed ikke via begrundelsen
have krav pé at blive gjort bekendt med oplysninger, som ville have veret omfattet af undtagelsesbestem-
melserne i1 forvaltningslovens §§ 15-15 b, hvis parten havde fremsat begaring om partsaktindsigt. Til
gengeld er det forhold, at en oplysning er omfattet af tavshedspligt, ikke i sig selv afgerende. Ligesom
det er tilfzeldet i relation til partsaktindsigt, jf. pkt. 2.4 ovenfor, er der saledes ikke sammenfald mellem pa
den ene side tavshedspligten og pa den anden side reglerne om begrundelse over for en part.

Jeg henviser til ombudsmandens sag 20/01489 (pa ombudsmandens hjemmeside) samt Niels Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave (2021), s. 673 ff. og 687 f., og Niels Fenger (red.),
Forvaltningsret (2018), s. 637 ff.

3. Myndighedernes opfattelse

Jeg har modtaget udtalelser om sagen af 6. oktober 2022 og 25. april 2023 fra Ankestyrelsen samt af 21.
september 2022, 22. februar og 8. og 30. marts 2023 fra Udbetaling Danmark.

3.1. Udbetaling Danmark

Udbetaling Danmark har anfert, at det folger af pensionsloven, at Udbetaling Danmark skal udbetale
@ldrechecken af egen drift, og at kun folkepensionister, der bor i udlandet, selv skal soge om aldre-
check. Der treffes ogsé afgerelser i tilfelde, hvor folkepensionisten ikke kan fa @ldrecheck, f.eks. fordi
formuen er over gransen.

For sa vidt angér spergsmalet om indhentelse af oplysninger om @gtefaellens skonomiske forhold har
Udbetaling Danmark anfort, at det folger af pensionslovens § 72 d, at den samlede likvide formue skal
legges til grund for afgerelsen om retten til @&ldrecheck.

Endvidere folger det af samme lovs § 14 b, stk. 2-3, at der skal indhentes visse formueoplysninger pa en
egtefelle eller samlever, for det vurderes, om der skal indhentes oplysninger om pensionistens kontantbe-
holdning mv. Der er séledes i lovgivningen taget stilling til, hvorndr der er dele af formueelementerne,
som ikke skal indhentes. Mods@tningsvis méd det herved vere lagt til grund, at Udbetaling Danmark i
alle tilfelde skal indhente registrerede oplysninger om en folkepensionists eventuelle @gtefzlles eller
samlevers likvide formue.

Efter Udbetaling Danmarks opfattelse indeholder § 72 d hjemmel til, at der videregives oplysninger om
egtefeellens likvide formue til pensionisten. Endvidere er videregivelse af disse oplysninger ngdvendig
for at opfylde begrundelseskravet i1 forvaltningslovens § 24. Kun ved at fa oplysninger om begge agtefzl-
lers forhold kan pensionisten orientere sig om, hvordan Udbetaling Danmark har opgjort den likvide
formue. Dette skal ogsé ses i lyset af, at formueopgerelsen sker pa baggrund af den seneste arsopgerelse
fra Skattestyrelsen, som pa udbetalingstidspunktet afspejler 1 &r gamle formueoplysninger og derfor ikke
nedvendigvis er udtryk for den reelle formue pr. 1. januar i udbetalingsaret.

Ifolge Udbetaling Danmark vil en anden udlegning af lovgivningen nedvendiggere, at der vil skulle
opsattes komplicerede systemregler. Det vil ogsé betyde, at det vil vere nedvendigt at sende pensioni-
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sten op til flere afgerelser, da grundlaget vil kunne rykke sig frem og tilbage athangig af egen og
samlevers/egtefelles likvide formue.

Endelig har Udbetaling Danmark anfert, at en borger skal give Udbetaling Danmark samtykke ved en an-
segning om pension. I den forbindelse oplyses pensionisten om, hvilke oplysninger Udbetaling Danmark
udveksler om pensionisten, og hvem personoplysninger videregives til. Betydningen af samtykkeerklz-
ringen er ifolge Udbetaling Danmark, at pensionisten ved samtykket accepterer, at Udbetaling Danmark
behandler personoplysninger for at sikre den korrekte udbetaling af pension, herunder @ldrecheck.

Af den navnte erklering fremgar under overskriften “Hvem videregiver vi dine personoplysninger
til? ”, at der kan videregives “oplysninger om dig til andre, der har ret til at f4 oplysningerne, fx
myndigheder, institutioner og relevante private virksomheder, se nedenfor. ” Derefter opremses navnlig
en rekke myndigheder, f.eks. Skattestyrelsen, Ankestyrelsen og kommunerne, foruden f.eks. banker og
pensionsinstitutter.

3.2. Ankestyrelsen

Ankestyrelsen finder, at det var korrekt, at Udbetaling Danmark traf afgerelser over for dig og din
egtefelle, uanset at ingen af jer havde ansegt om @ldrecheck. Styrelsen har henvist til, at det fremgér af
forarbejderne til lov nr. 1073 af 17. december 2002 (indferelsen af @ldrechecken), at @ldrechecken som
udgangspunkt udbetales uden anseggning.

For sa vidt angar spergsmalet om sagsoplysning har Ankestyrelsen anfort, at pensionslovens § 72 d, stk.
2, ikke legger op til, at Udbetaling Danmark skal oplyse sagen ad potentielt to omgange for sd vidt
angar de formueelementer, der direkte kan indhentes fra den seneste arsopgerelse. Udbetaling Danmark
skal séledes ikke forst indhente de registrerede oplysninger om pensionistens egen formue og forst
herefter indhente formueoplysningerne for en eventuel a®gtefelle eller samlever, hvis pensionistens egen
registrerede formue ikke i sig selv afskarer denne fra @ldrechecken.

Ankestyrelsen har i den forbindelse henvist til, at udgangspunktet efter § 72 d, stk. 2, er, at bade
pensionistens og en eventuel egtefelles eller samlevers likvide formue vil skulle indgd i vurderingen, og
at processen for opgerelsen af den likvide formue sd vidt muligt sker automatisk, da oplysningerne ind-
hentes fra folkepensionistens og dennes eventuelle egtefelles eller samlevers arsopgerelse(r). Styrelsen
har ogsa peget pd hensynet til en effektiv og hurtig sagsbehandling og til administrativ konveniens.

Endelig har Ankestyrelsen i relation til spergsmélet om videregivelse af oplysninger om agtefellens
okonomiske forhold anfert, at begge parters formueoplysninger skal fremgé af begrundelsen for Udbeta-
ling Danmarks afgerelse. Det gaelder efter styrelsens opfattelse, uanset at oplysningerne om agtefaellens
eller samleverens formueforhold ma anses for fortrolige efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, og
uanset om folkepensionistens formueopgerelse i sig selv overstiger formuegraensen, og en egtefelles
eller samlevers formueoplysninger derfor ikke isoleret set har betydning for afgerelsens resultat.

Ankestyrelsen har herved, ligesom Udbetaling Danmark, henvist til, at opgerelsen efter pensionslovens §
72 d, stk. 2, sker pa grundlag af den samlede likvide formue for folkepensionisten og dennes eventuelle
egtefelle eller samlever, og at begge personers formueoplysninger skal fremga, for at folkepensionisten
kan kontrollere, om afgerelsen er truffet pa et korrekt skonomisk grundlag.
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4. Min vurdering
4.1. Oversigt

Din klage rejser tre spergsmal: For det forste, om det var berettiget, at Udbetaling Danmark traf afgerelser
om @ldrecheck over for dig og din egtefzlle, selv om I ikke havde anmodet herom. For det andet, om det
var berettiget, at Udbetaling Danmark indhentede oplysninger om savel din som din &gtefelles formue
til brug for afgerelserne. Og for det tredje, om Udbetaling Danmark kunne videregive oplysninger om
egtefellens likvide formue i sine afgerelser.

4.2. Kan Udbetaling Danmark treffe afgerelse om @ldrecheck, selv om pensionisten ikke har
ansegt herom?

Efter pensionslovens § 72 d udbetales der arligt en supplerende pensionsydelse (&ldrecheck) til folkepen-
sionister, der opfylder betingelserne herfor.

Som anfert af Ankestyrelsen fremgér det af forarbejderne til bestemmelsen, at @ldrechecken som ud-
gangspunkt udbetales uden ansegning, jf. neermere ovenfor under pkt. 2.1.

Jeg kan pa den baggrund ikke kritisere, at Udbetaling Danmark traf afgerelser om aldrecheck over for dig
og din xgtefelle, selv om I ikke havde anmodet herom. Det gelder, uanset at afgerelserne gik ud pé, at I
ikke var berettigede til @ldrechecken.

4.3. Kan Udbetaling Danmark samtidigt indhente oplysninger om begge xgtefellers formue?

Pensionslovens § 72 d, stk. 2, foreskriver, dels at @ldrechecken ikke udbetales, hvis pensionistens og
en eventuel egtefelles eller samlevers samlede likvide formue overstiger formuegransen for tildeling af
helbredstilleeg, dels at den likvide formue opgeres efter §§ 14 b og 14 ¢ pa grundlag af de oplysninger, der
efter skatteindberetningsloven senest er indberettet til skattemyndighederne.

Det ligger séledes fast, at oplysninger om @gtefellens eller samleverens ekonomiske forhold vil kunne
veaere relevante for afgerelsen.

I forhold til din og din agtefelles sager om @ldrecheck mé jeg desuden laegge til grund, at Udbetaling
Danmark ikke allerede i sagerne var i1 besiddelse af oplysninger om pensionistens egen formue, som
kunne be- eller atkrefte, om der var behov for at indhente oplysninger fra andre myndigheder.

Det folger af pensionslovens § 14 b og forarbejderne til § 72 d, at Udbetaling Danmark forst skal indhente
oplysninger om den registrerede del af den relevante formue, og at den uregistrerede formue alene
skal opgeres, hvis den registrerede del ikke 1 sig selv overstiger formuegransen. Derimod er der ikke
beskrevet sarskilte sagsoplysningsskridt for opgerelsen af henholdsvis folkepensionistens egen formue
og dennes &gtefzlles eller samlevers formue.

Jeg er pa den baggrund enig med Ankestyrelsen og Udbetaling Danmark 1, at Udbetaling Danmark ikke
har pligt til forst at indhente oplysninger om, hvorvidt pensionistens egne formuehold i sig selv udelukker
@ldrecheck efter pensionslovens § 72 d, stk. 2, for der eventuelt indhentes oplysninger om en agtefzlles
eller samlevers formueforhold.
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Jeg finder endvidere, at indhentelsen af oplysningerne i den foreliggende situation ikke er uforenelig med
dataminimeringsprincippet i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.

I din og din ®gtefelles sager om @ldrecheck var det séledes efter min opfattelse berettiget, at Udbetaling
Danmark indhentede de registrerede formueoplysninger for din agtefelle samtidig med, at Udbetaling
Danmark indhentede de registrerede formueoplysninger for dig.

4.4. Kan Udbetaling Danmark videregive oplysninger om den ene agtefaelles formue til den anden
agtefelle?

Spergsmélet er herefter, om det som anfert af Ankestyrelsen var berettiget, at Udbetaling Danmark 1 sin
begrundelse for afslagene pd aldrecheck ikke blot henviste til dine formueforhold i afgerelsen til dig,
henholdsvis din agtefelles formueforhold i afgerelsen til hende.

Efter forvaltningslovens § 22 skal en skriftlig afgerelse, der ikke giver en part fuldt ud medhold, vere
ledsaget af en begrundelse.

En afgerelse om, at en pensionist ikke har ret til @ldrecheck, ma anses for en afgerelse, der ikke giver
pensionisten medhold i bestemmelsens forstand. Det galder ogsa for tilfelde, hvor pensionisten ikke
har ansegt om ydelsen, men hvor myndigheden efter lovgivningen har pligt til pa eget initiativ at traeffe
afgerelse om, hvorvidt ydelsen skal udbetales, jf. ovenfor under pkt. 4.2.

Udbetaling Danmark skal derfor begrunde, hvorfor en pensionist efter Udbetaling Danmarks opfattelse
ikke har ret til @ldrecheck, uanset om der er indgivet ansegning herom.

For at vare berettiget til @ldrecheck mé folkepensionistens og dennes @gtefalles eller samlevers samlede
likvide formue ikke overstige en bestemt formuegranse, jf. pensionslovens § 72 d, stk. 2.

Udgangspunktet er dermed, at sdvel oplysninger om pensionistens gkonomiske forhold som oplysninger
om en agtefelles eller samlevers skonomiske forhold kan vere relevante for sagens afgerelse, jf. ogsa
mine bemerkninger ovenfor under pkt. 4.3 om indhentelse af oplysningerne. Herunder kan der veare
tilfeelde, hvor det i1 forhold til f.eks. @gtefzller, der begge er pensionister, vil have betydning for den
ene egtefzlles sag at inddrage begges formueforhold, mens den anden agtefelles formue er af en sddan
storrelse, at aldrecheck allerede af den grund er udelukket.

I din og din ®gtefelles sager om @ldrecheck var begge jeres respektive likvide formuer 1 sig selv af en
sadan sterrelse, at I allerede pa grund af egne formueforhold var afskéret fra at modtage @ldrecheck. Jeg
har forstaet, at der heller ikke i ovrigt var forhold vedrerende din agtefelles formue — herunder 1an til
betaling af grundskyld — som havde betydning for din sag om @ldrecheck. Jeg har ogsé forstaet, at det
samme var tilfeldet vedrerende din formue i forhold til din aegtefzlles sag om aldrecheck.

Jeg er pd den baggrund ikke enig med Udbetaling Danmark og Ankestyrelsen i, at kravet om at give
en begrundelse, der opfylder forvaltningslovens § 24, stk. 2, nadvendiggjorde, at Udbetaling Danmark
videregav oplysninger om din @gtefalles likvide formue til dig (og oplysninger om din likvide formue til
din egtefelle). Efter min opfattelse ville begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24 i den foreliggende
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situation (ogsd) have vearet opfyldt, hvis Udbetaling Danmark havde begranset sig til at anfere, at din
egen likvide formue oversteg formuegraensen, og at du allerede derfor ikke havde krav péd @ldrecheck.

Som anfort 1 pkt. 2.5 er en myndighed normalt ikke afskéret fra at fremheve forhold 1 begrundelsen,
der for sd vidt ikke er nedvendige for at nd til afgerelsens resultat, ndr blot de har varet relevante
for myndighedens afgerelse. Det gelder bl.a. 1 en situation som den foreliggende, hvor pensionsloven
ikke er formuleret séledes, at der forst skal tages stilling til, om dine egne formueforhold berettiger til
@ldrecheck, for det eventuelt skal vurderes, om andre forhold (her din @gtefelles likvide formue) kan
fore til et andet resultat.

Spergsmalet er herefter, om det pd dette grundlag var berettiget, at Udbetaling Danmark 1 afgerelsen til
dig videregav oplysninger om din @gtefelles likvide formue og i1 afgerelsen til din a&gtefelle videregav
oplysninger om din likvide formue.

Som ogséd anfert af Ankestyrelsen mé oplysninger om privatpersoners formueforhold generelt anses for
fortrolige efter reglerne 1 forvaltningslovens § 27 og dermed som udgangspunkt omfattet af tavshedspligt
efter straffelovens § 152.

Jeg ma endvidere forstd, at ingen af jer havde givet samtykke til, at Udbetaling Danmark videregav
oplysninger om jeres formueforhold til egtefellen. Jeg bemaerker 1 den forbindelse, at den fremsendte
samtykkeerklering fra Udbetaling Danmark under overskriften "Hvem videregiver vi dine personoplys-
ninger til? ” omtaler en reekke myndigheder og pengeinstitutter mv., men ikke vedkommendes agtefaelle
eller samlever. Jeg er pad den baggrund ikke enig med Udbetaling Danmark i, at videregivelsen af
formueoplysninger til en @gtefelle er omfattet af den samtykkeerklaering, som afgives ved ansegningen
om pension.

Ved vurderingen af, om videregivelsen af oplysningerne om jeres formueforhold ikke desto mindre
var forenelig med reglerne om tavshedspligt, ma der efter min opfattelse herefter legges vaegt pa, om
du og din xgtefelle havde ret til aktindsigt 1 de pagaeldende oplysninger om den anden agtefelles
formueforhold, jf. princippet 1 forvaltningslovens § 9, stk. 5, og § 24, stk. 3, 2. pkt.

De relevante formueoplysninger for jer begge findes pd bade din og din egtefzlles sager om aldre-
check. Der vil herefter vaere tale om oplysninger, som du og din @&gtefelle som udgangspunkt kan fa
indsigt 1 efter forvaltningslovens almindelige regler om partsaktindsigt. Jeg bemerker 1 den forbindelse,
at den almindelige tavshedspligt ikke begranser partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens § 9, stk. 5, og
at agtefeller 1 medfor af skatteforvaltningslovens § 18 har ret til indsigt i naermere skattemaessige
oplysninger om den anden &gtefalle, jf. ovenfor under pkt. 2.4.

P& den baggrund er jeg enig med Udbetaling Danmark og Ankestyrelsen i, at Udbetaling Danmark ikke
overtrddte sin tavshedspligt ved f.eks. at anfore oplysningerne om din @gtefelles formueforhold 1 sin
afgerelse til dig af 13. januar 2021.

Jeg finder endvidere, at videregivelsen af oplysningerne 1 den foreliggende situation ikke er uforenelig
med dataminimeringsprincippet i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.
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Sammenfattende kan jeg ikke kritisere, at Udbetaling Danmark 1 afgerelsen til dig videregav oplysninger
om din ®gtefelles likvide formue, og heller ikke, at afgerelsen til din @gtefelle indeholdt tilsvarende

oplysninger om dine formueforhold.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.
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