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§1
I 'lov nr. 528 af 6. juni 2007 om hold af heste foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 30 indsattes som nyt kapitel:
»Kapitel 9 a

Erstatning og forsikring

§ 30 a. Ejeren af en hest er forpligtet til at erstatte den skade, hesten forvolder, nar den er losgden-
de. Har skadelidte medvirket til skaden, kan erstatningen dog nedsattes eller bortfalde.

Stk. 2. Det péhviler ejeren af en hest at tegne forsikring, der deekker ansvaret 1 henhold til stk. 1. Forsik-
ringsselskabet hafter umiddelbart over for skadelidte for erstatning efter stk. 1. Undtaget fra forsikrings-
pligten er heste, der holdes af det offentlige.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte naermere regler om forsikringspligtens gennemferelse. § 31 finder
ikke anvendelse ved fastsattelse af regler 1 medfer af denne bestemmelse.

§ 30 b. Bestemmelser 1 anden lovgivning om objektivt ansvar for skade forvoldt af lasgédende heste,
som péhviler hestens ejer eller andre, finder ikke anvendelse, hvis der kan pdlaegges ansvar 1 medfer af
§ 30 a, stk. 1.

§ 30 c. Anlegger skadelidte sag mod forsikringsselskabet, skal selskabet tilsige ejeren af hesten til
ethvert retsmode med det varsel, som efter retsplejelovens § 175 galder for vidner 1 borgerlige sager. Til-
sigelsen skal indeholde oplysning om reglerne 1 stk. 2.

Stk. 2. Enhver part, der tilsiges efter stk. 1, kan ved at fremsatte begering herom til retsbogen indtraede
som part 1 sagen. Indtreeder han ikke, er afgerelsen af erstatningsspergsméilet ved dom eller forlig
bindende for ham.

2.1 § 35 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Med bade straffes den, der overtraeder § 30 a, stk. 2.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

3.1¢ 35, stk. 2, der bliver stk. 3, @ndres efter denne lov til: efter stk. 1
§2
Loven treeder i kraft den 1. juli 2008.«
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1. Indledning og baggrund

Formalet med lovforslaget er for det forste at sikre, at ejere af heste bliver forpligtet til at erstatte de
skader, som losgiende heste forvolder.

Der har navnlig 1 den senere tid varet offentlig debat om sager, hvor heste er brudt ud af deres
indhegning og har forvoldt skade i forbindelse med sammensted med biler. Sddanne ulykker medferer
ofte bide personskade og omfattende ekonomisk skade for de implicerede bilister.

Bl.a. har Folketinget i 2007 behandlet et forslag til folketingsbeslutning om lovpligtig ansvarsforsikring
mv. for hesteejere (beslutningsforslag nr. B 98).

Der péhviler allerede 1 dag 1 medfor af Danske Lov 6-10-2 hesteejere (besiddere) et objektivt ansvar for
de personskader, losgdende heste forvolder. Dette objektive ansvar galder efter retspraksis imidlertid ikke
1 tilfeelde, hvor en losgéende hest forvolder skade ved sammensted med en bil.

Lovforslaget indeholder forslag om en udvidelse af det objektive ansvar, sdledes at ejere af heste bliver
forpligtet til at erstatte skade pa person og ejendom, som lesgdende heste forvolder, selvom der ikke er
noget at bebrejde de pageldende. Lovforslaget indeberer dermed i relation til personskade, at der ogsa
vil geelde et objektivt ansvar i tilfelde, hvor en lesgaende hest forvolder skade ved sammensted med en
bil. Endvidere indebarer forslaget, at der indferes et generelt objektivt ansvar for tingsskade forvoldt af
losgdende heste. Erstatningen kan efter forslaget nedsattes eller bortfalde, hvis skadelidte har medvirket
til skaden.

Lovforslaget har for det andet til formal at sikre skadelidtes erstatningskrav i de tilfelde, hvor det
objektive ansvar vil gaelde. Det foreslds derfor endvidere, at der indferes en pligt til at tegne en
ansvarsforsikring, saledes at erstatningskrav omfattet af det foresldede objektive ansvar er daekket af
en forsikring.
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2. Objektivt ansvar for ejere af heste og krav om lovpligtig ansvarsforsikring
2.1. Geeldende ret

2.1.1. Ansvarsgrundlaget i henhold til Danske Lov

Danske Lov 6-10-2 indeholder en regel om objektivt ansvar for personskade, der forvoldes af visse
starre husdyr, herunder heste.

Ansvaret pahviler efter DL 6-10-2 dyrets ejer, men det er antaget i retspraksis, at reglen skal fortolkes 1
overensstemmelse med bestemmelserne 1 mark- og vejfredsloven og hundeloven, hvorefter det objektive
ansvar pédhviler besidderen af dyret. Der henvises bl.a. til afgerelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen
1994, s. 573. 1 afgerelsen refereret i Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling, I, 1995, s. 350, fandt
Ostre Landsret dog, at bade hestens ejer og besidderen af hesten var erstatningsansvarlige pa objektivt
grundlag i medfor af DL 6-10-2.

Det objektive ansvar efter DL 6-10-2 omfatter losgdende dyr. Efter retspraksis anses en hest, der
har revet sig los, for at vare losgdende. Som lgsgaende anses ifolge afgeorelserne refereret i Ugeskrift
for Retsvaesen 1998, s. 1603, og Ugeskrift for Retsvaesen 2005, s. 1064, endvidere heste, der gir i en
indhegning. Det er i lyset af disse domme fast antaget i den juridiske litteratur, at ogsé dyr, der bryder ud
af en fold eller et indelukke, mé anses som lgsgaende.

Heste med rytter anses derimod ikke for lasgdende, og erstatningsansvaret afgeres derfor 1 disse tilfelde
pa baggrund af dansk rets almindelige ulovbestemte ansvarsregel (culpa-reglen). Retspraksis viser, at
uagtsomhedsbedommelsen 1 disse tilfelde er streng, idet der pdlegges erstatningsansvar, hvis rytteren
ikke har sikret sig at have fuld kontrol over hesten. Der henvises til afgerelserne refereret i Ugeskrift for
Retsvaesen 1998, s. 1025, og Ugeskrift for Retsvasen 2007, s. 1973.

Omfattet af det objektive ansvar efter DL 6-10-2 er som folge af ovenstadende bl.a. personskade forvoldt
af lasgaende heste, der er brudt ud af en indhegning og forvolder skade pa f.eks. en fodgaenger.

I afgarelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1974, s. 692, fastslog Hejesteret, at det objektive ansvar
efter Danske Lov derimod ikke galder i tilfelde, hvor en lesgdende hest forvolder skade ved sammenstod
med en bil, jf. ovenfor under pkt. 1.

I tilfeelde, hvor lesgdende heste forvolder skade ved sammenstead med en bil, skal det derfor afgeres pa
baggrund af dansk rets almindelige ulovbestemte erstatningsregel (culpa-reglen), om besidderen af hesten
er ansvarlig for den skade, der er sket ved uheldet. Dette indebarer, at besidderen af hesten kun kan
drages erstatningsretligt til ansvar, hvis vedkommende har handlet uagtsomt eller forsetligt, eksempelvis
hvis hesten er sluppet los pa grund af mangelfuld indhegning.

Det objektive ansvar efter DL 6-10-2 kan nedsattes eller bortfalde, hvis der foreligger egen skyld hos
skadelidte.

2.1.2. Ansvarsgrundlaget i henhold til mark- og vejfredsloven

Mark- og vejfredsloven indeholder i § 3 en regel om objektivt ansvar for visse tingsskader forvoldt af
husdyr, herunder heste.

Ansvaret pahviler efter bestemmelsen dyrets besidder. Som besidder anses i henhold til lovens § 2,
stk. 2, enhver, der holder husdyr, uanset om ejendomsretten over disse tilkommer en anden.

Det objektive ansvar efter mark- og vejfredslovens § 3 omfatter skade, som husdyr forvolder ved
at nedtrede, afbide eller fortere afgreder, beplantning eller bevoksning, beskadige hegn eller vandlgb,
oprode eller sammentraede jordbunden, nar skaden forvoldes ved, at husdyret uden hjemmel kommer ind
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pa en anden mands grund. Omfattet af det objektive ansvar er endvidere skade, som dyret forvolder ved at
angribe et andet husdyr eller pa anden voldelig méde tilfoje det legemsbeskadigelse.

Erstatning efter mark- og vejfredsloven kan ikke kraeves, hvis skaden er fremkaldt med forsat eller
uagtsomhed af skadelidte selv eller af en person, han har ansvar for. Er der skyld pa begge sider, afgeres
det efter fejlenes beskaffenhed, om erstatningen skal nedszattes eller bortfalde.

2.1.3. Krav om lovpligtig ansvarsforsikring
Regler om objektivt ansvar er ofte kombineret med en pligt til at tegne ansvarsforsikring.

Som eksempel kan navnes, at det folger af faerdselslovens § 101, stk. 1, at den, der er ansvarlig
for et motordrevet keoretoj, skal erstatte de skader, som keretagjet volder ved fardselsuheld eller ved
eksplosion eller brand, der hidrerer fra breendstofanlaeg i keretgjet. Krav om erstatning for skader forvoldt
af motordrevne keretojer skal i henhold til faerdselslovens § 105, stk. 1, vere dekket af en forsikring.

Ifolge hundelovens § 8, stk. 1, er besidderen af en hund forpligtet til at erstatte den skade, hunden
forvolder, og det péhviler i henhold til hundelovens § 8, stk. 2, besidderen af en hund at holde den
ansvarsforsikret.

Der er ikke efter geeldende dansk ret pligt til at tegne ansvarsforsikring for en hest.

Forsikring & Pension, der er forsikringsselskabernes brancheorganisation, har oplyst, at de skader, som
en hest forvolder p bil og personer i forbindelse med et trafikuheld, i givet fald vil vaere dekket af en
landbrugsforsikring, en familieforsikring eller en erhvervsansvarsforsikring, hvis en sddan er tegnet.

2.2. Neermere om baggrunden for lovforslaget

Med henblik pé at kunne vurdere behovet for lovgivningsinitiativer pd omradet, anmodede Justitsmi-
nisteriet i efteraret 2006 Forsikring & Pension, FDM, det davarende Transport- og Energiministeriet
(Vejdirektoratet) samt Rigspolitiet om at vare behjelpelig med oplysninger om trafikuheld, der involverer
storre husdyr. Justitsministeriet anmodede endvidere Rigspolitiet om at folge omradet indtil udgangen af
1. halvar 2007.

Af de modtagne oplysninger fra Vejdirektoratet fremgar bl.a., at der samlet set i perioden 2001 til 2006
er registreret 1 alt 496 trafikulykker, hvor dyr har varet involveret.

136 af disse ulykker har involveret lasgadende heste, hvilket svarer til godt en fjerdedel af det samlede
antal registrerede trafikuheld med dyr 1 perioden. 32 af disse ulykker har medfert personskade, mens der
1 104 af ulykkerne alene har veret materiel skade. 4 personer er blevet drebt ved disse ulykker, mens 38
personer er kommet til skade.

Det fremgar af Rigspolitiets opgerelse over antallet af trafikulykker, der involverer storre husdyr i
perioden 1. januar 2007 til 30. juni 2007, at der i 1. halvar af 2007 har veret 22 trafikuheld, der involverer
storre husdyr. 6 af disse ulykker har medfert personskade, mens der i 21 af ulykkerne har varet materiel
skade. 16 af de 22 trafikuheld 1 perioden har veret uheld med losgéende heste. Dette svarer til knapt tre
fjerdedele af det samlede antal trafikuheld med sterre husdyr.

Der er saledes i 1. halvar af 2007 1 gennemsnit sket 2-3 trafikulykker med lgsgaende heste om maneden.

Der synes sdledes pd det seneste at have veret en let stigende tendens i antallet af trafikuheld med
losgaende heste.

En hest er ikke i sig selv et farligt dyr pd samme made som rovdyr som f.eks. en hund, men heste kan
reagere meget voldsomt, nar der opstér situationer, som dyret opfatter som truende. Hestens reaktion kan
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indebere en ikke ubetydelig risiko for skade pa personer og ting. Da en hest endvidere er et stort dyr, vil
de skader, der forvoldes, kunne vere af vaesentligt omfang. Trafikulykker, der involverer lasgaende heste,
har sdledes ofte store menneskelige og ekonomiske konsekvenser for de involverede personer.

Den gzldende retstilstand er som anfert under pkt. 2.1.1 ovenfor, at besidderen af en hest alene kan
palaegges et erstatningsansvar for de skader, der forvoldes ved sammenstead med biler mv., hvis det kan
bebrejdes vedkommende, at skaden er sket, dvs. hvis der er handlet forsetligt eller uagtsomt. Det kan
f.eks. veaere tilfeldet, hvis en hest er sluppet los pa grund af mangelfuld indhegning.

Bevisforelsen om arsagerne til, at en hest et sluppet los, kan 1 praksis ofte vaere vanskelig, og bilisten
vil derfor ofte selv komme til at std med de okonomiske konsekvenser af ulykken, selv om vedkommende
er uden skyld 1 ulykken. Bilens ansvarsforsikring dekker ikke skader pd bilen eller bilens forer, og har
denne ikke tegnet kasko- eller ulykkesforsikring, og kan det ikke bevises, at besidderen af hesten har
handlet ansvarspddragende, vil foereren kunne std tilbage med en stor skonomisk byrde.

Ifolge oplysninger fra Forsikring & Pension har omkring 1 ud af 4 danske bilejere ikke tegnet en
kaskoforsikring, der deekker skader pé bilen. Dette indebarer, at omkring hver fjerde bilist ikke vil kunne
opnd dekning for skader pa bilen forvoldt ved sammensted med en lgsgaende hest i trafikken. Forsikring
og Pension har endvidere oplyst, at omkring 75 pct. af alle danskere har tegnet en ulykkesforsikring, der
kan daekke skader pa bilens forer.

Justitsministeriet finder pa den anferte baggrund, at det geeldende objektive ansvar for personskade for-
voldt af lesgdende heste ber udvides til ogsa at omfatte personskade, der fordrsages ved sammensted med
biler. Justitsministeriet finder endvidere, at det foresldede objektive ansvar ogsd ber omfatte tingsskade
forvoldt af lesgdende heste.

Det objektive ansvar for tingsskade ber gelde generelt for alle skader, ligesom det objektive ansvar for
personskade. Der vil dermed i forhold til samme skadevoldende handling gelde samme ansvarsgrundlag
for personskade og tingsskade. Dette forslag indebaerer dermed en udvidelse af det objektive ansvar for
tingsskade i forhold til mark- og vejfredslovens bestemmelser.

Endvidere finder Justitsministeriet, at ejere af heste bar palaegges en pligt til at tegne ansvarsforsikring,
der daekker det foresldede objektive ansvar. En pligt til at forsikre sig mod objektivt ansvar gelder
eksempelvis med hensyn til motorkeretojsforsikring (feerdselslovens § 105, stk. 1) for ejeren eller den
person (brugeren), der har varig radighed over keoretgjet, og hundeforsikring (hundelovens § 8, stk. 2) for
besidderen af en hund.

Begrundelsen for en sadan forsikringspligt er for det forste, at det herved sikres, at erstatningsudbetalin-
gen til skadelidte ikke kommer til at athenge af den erstatningsansvarliges betalingsevne. For det andet
sikrer en sddan forsikringspligt ogsa ejeren af hesten, der som folge af det objektive ansvar ikke ved at
udvise agtpagivenhed kan undga at ifalde erstatningsansvar, hvis hesten forvolder skade. En forsikring,
der dekker erstatningsansvaret, indebarer for hesteejeren, at denne ikke risikerer selv at skulle udrede
eventuelle store erstatningsbelgb.

Som anfert under punkt 2.1.3 har Forsikring & Pension oplyst, at ansvaret for de skader, som en hest
forvolder péd bil og personer i1 forbindelse med et trafikuheld, efter geldende ret 1 givet fald vil vare
daekket af en landbrugsforsikring, en familieforsikring eller en erhvervsansvarsforsikring, hvis en sadan er
tegnet. Forsikringerne deekker, nér der foreligger et ansvarsgrundlag i henhold til dansk ret.

Det er organisationens umiddelbare vurdering, at den geldende ansvarsdakning i disse forsikringer
tillige vil omfatte det foresldede objektive ansvar for lasgdende heste. Forsikring & Pension kan dog ikke
pa forhdnd udelukke, at forsikringsselskaber over tid vil tilpasse forsikringerne som folge af det udvidede
ansvarsgrundlag eller justere preemieniveauet.

Indforelsen af en pligt for ejere af heste til at tegne ansvarsforsikring, der dakker erstatningskrav
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som folge af det foresldede objektive ansvar, mé& derfor forventes alene at have begrensede negative
okonomiske konsekvenser for landets hesteejere.

Justitsministeriet har overvejet, om en udvidelse af erstatningspligten og indferelse af en forsikrings-
pligt ogsé burde omfatte andre storre husdyr end heste.

Kun fi trafikuheld involverer andre storre husdyr end heste. I perioden 2001 til 2006 har séledes kun
godt hvert tiende trafikuheld med dyr involveret andre storre husdyr. Endvidere synes der pa grundlag af
de statistiske oplysninger, der er indhentet, at vaere en faldende tendens 1 antallet af ulykker med andre
storre husdyr end heste.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at der ikke pa det foreliggende grundlag er anledning til at
lade andre storre husdyr end heste vaere omfattet af den foreslaede regulering.

2.3. Lovforslagets udformning

Det foreslds, at den, der ejer en hest, skal erstatte de skader, som hesten forvolder, mens den er
losgdende, selvom der ikke er noget at bebrejde ejeren. Det foreslés, at erstatningen dog kan nedsattes
eller bortfalde, hvis skadelidte har medvirket til skaden.

Det foreslas, at det objektive ansvar og pligten til at tegne ansvarsforsikring for heste skal pahvile
hestens ejer. Det indeberer, at det objektive ansvar og pligten til at tegne ansvarsforsikring pahviler den
person, der er den faktiske ejer af hesten, uanset om hesten befinder sig hos vedkommende.

Ifolge bestemmelserne i hundeloven pahviler det objektive ansvar for skader forvoldt af hunde samt
pligten til at tegne ansvarsforsikring den, der er besidder af hunden. Forsikring & Pension har over for
Justitsministeriet tilkendegivet, at det er af meget vasentlig betydning for forsikringsbranchen, at pligten
til at tegne ansvarsforsikring kommer til at péhvile ejeren af hesten, saledes at man undgar grensetilfeelde,
hvor der i1 konkrete tilfeelde opstér tvivl om, hvem der har det overordnede ansvar for hesten og dermed
skal anses som besidder.

Justitsministeriet finder, at der pa dette omrade er grundlag for lade det objektive ansvar og pligten til at
tegne ansvarsforsikring pahvile hestens ejer og ikke besidderen af hesten.

Justitsministeriet har bl.a. lagt vaegt pé, at anvendelsen af besidderbegrebet pa dette omrade vil kunne
give anledning til usikkerhed i praksis, idet heste i modsatning til hunde ofte vil vare opstaldet i
leengere perioder hos en anden end den faktiske ejer, eksempelvis en rideskole eller hestepension. Det
ber tilstreebes, at der ikke opstar usikkerhed om, hvem der er omfattet af de foresldede regler, navnlig
henset til, at de indebarer en strafsanktioneret pligt til at tegne en ansvarsforsikring. Da det sjeldent vil
give anledning til tvivl at fastlegge, hvem der er ejer af en hest, finder Justitsministeriet, at de foreslaede
regler bor galde for hestens ejer.

Det foreslas, at der skal vare objektivt ansvar for skade bade pa person og ting.

Det foreslds som ovenfor navnt, at det objektive ansvar alene skal galde ved skader forvoldt af
losgdende heste. Heste med rytter omfattes siledes ikke af den foresldede bestemmelse.

Justitsministeriet har herved lagt vegt pa, at ridning med heste normalt ikke i sig selv indeberer en
serlig risiko for skader pa andre. Ridning og anden transport ved hest kan 1 vidt omfang sidestilles med
befordring péd evrige ikkemotoriserede befordringsmidler som f.eks. en cykel. Endvidere foretages der
efter retspraksis en streng uagtsomhedsbedommelse 1 tilfelde, hvor en hest med rytter forvolder skade pé
person eller ting. Der henvises i den forbindelse til pkt. 2.1.1 ovenfor.

Som det fremgér af pkt. 2.1.1 og 2.1.2, péhviler der allerede i dag i medfer af DL 6-10-2 og mark-
og vejfredsloven besiddere af heste et objektivt ansvar for personskade og visse former for tingsskade
forvoldt af lesgéende heste.

2007/2 LSF 59 6



Den foresldede bestemmelse vil dermed 1 nogle situationer kunne indebare, at der er objektivt ansvar
efter flere regelset, og at der er flere objektivt ansvarlige skadevoldere (ejer og besidder). Dette geelder
eksempelvis ved personskade forvoldt af lesgédende heste, ndr skaden ikke sker ved sammensted med
et motorkeretoj, og ved tingsskade forvoldt af lgsgdende heste pd f.eks. afgreder, beplantning eller
bevoksning.

For at skabe en klar retstilstand foreslds det, at den foresldede bestemmelse skal gé forud for bestem-
melsen i Danske Lov 6-10-2 og § 3 i mark- og vejfredsloven. Dette indebarer, at DL 6-10-2 og mark-
og vejfredsloven ikke vil finde anvendelse i1 de situationer, hvor bidde en besidder og en hesteejer ellers
ville kunne palagges et objektivt ansvar for den forvoldte person- eller tingsskade. Det bemarkes i1 den
forbindelse, at hestens ejer i en raekke tilfelde vil vaere besidder af hesten. Besidderen kan dog ogsa vere
en anden. Opstaldning af en hest i en fremmed stald kan sdledes antage en sadan karakter, at en anden
end hestens ejer ma anses som besidder. Der henvises i1 den forbindelse til Vestre Landsrets dom, der er
refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1994, s. 573.

Er besidderen en anden end hestens ejer, vil besidderen dog i disse situationer kunne péalaegges et ansvar
1 medfor af dansk rets almindelige ulovbestemte erstatningsregel (culpa-reglen), hvis vedkommende har
handlet uagtsomt eller forsatligt. Der vil endvidere fortsat kunne palaegges besidderen af en hest objektivt
ansvar efter reglerne 1 Danske Lov og mark- og vejfredsloven i de tilfelde, hvor ingen ejer kan holdes
ansvarlig efter den foreslaede regel.

Med henblik pa at sikre skadelidtes erstatningskrav foreslas det at indfere pligt til at tegne ansvarsfor-
sikring, der deekker det objektive ansvar, nar hesten er losgaende. Forslaget om, at der skal vare tegnet
ansvarsforsikring for hesten, indebarer ikke, at der skal vaere tegnet en s@rskilt forsikring for hesten, men
blot at erstatningskrav omfattet af det objektive ansvar skal vare dekket af en forsikring.

I lighed med galdende ret 1 henhold til feerdselslovens § 108 (om pligt til at tegne ansvarsforsikring
for biler mv.) og hundelovens § 8, stk. 2, (om pligt til at tegne ansvarsforsikring for hunde) foreslas det,
at forsikringsselskabet haefter umiddelbart over for skadelidte for erstatningen. Bestemmelsen indebarer,
at forsikringsselskabet heefter direkte over for skadelidte for betaling af erstatning, nér det er konstateret,
at ejeren af den pagaldende hest er erstatningspligtig. Det betyder, at skadelidte vil kunne gere sit krav
gaeldende direkte over for forsikringsselskabet, uanset om ejeren af hesten har vilje eller evne til at betale.

Heste, der tilherer det offentlige, foreslas undtaget fra forsikringspligten. Det overlades dermed til
staten, regionerne og kommunerne at vurdere, om de vil vare selvforsikrende. Tilsvarende bestemmelser
findes i feerdselslovens § 109 og hundelovens § 8.

Det foreslas endelig, at justitsministeren ved loven bemyndiges til administrativt at fastsette naermere
regler om forsikringspligtens gennemforelse. Justitsministeren vil med hjemmel i bestemmelsen bl.a.
kunne fastsette regler om mindstebelob for person- og tingsskadedakning, forsikringsselskabers pligt
til under visse forudsatninger at overtage forsikring for enhver forsikringspligtig samt indferelse af en
puljeordning, hvorfra der udredes erstatning i tilfelde, hvor en skade forvoldes af en hest, der ikke
er omfattet af en forsikring. Der vil dermed kunne indferes en ordning svarende til den, der gaelder
vedrerende hunde.

Efter den gaeeldende lovs § 31 skal dyrevarnsorganisationer og andre organisationer, der efter justitsmi-
nisterens skon serligt berores af reglerne, have lejlighed til at udtale sig, inden justitsministeren udsteder
regler i henhold til lovens bestemmelser. Hensynet bag lovens § 31, der svarer til dyrevarnslovens § 27,
stk. 1, gor sig ikke geldende ved udstedelse af regler, der ikke angar spergsmél om dyrevelferd, og det
foreslas derfor i stk. 3, at lovens § 31 ikke finder anvendelse ved fastsattelse af regler i medfer af den
foresldede bemyndigelsesbestemmelse. Justitsministeriet vil i forbindelse med den narmere udformning
af regler om forsikringsdakning inddrage forsikringsbranchen.

Som ny § 30 c¢ foreslds indsat en bestemmelse, hvorefter ejeren af hesten skal tilsiges til ethvert
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retsmode med sedvanligt varsel, hvis skadelidte anleegger en civil retssag mod forsikringsselskabet. Det
foreslas endvidere, at ejeren efter begaering kan indtrede som part i en sddan sag, og at hvis en sadan
indtredelse ikke sker, skal afgorelsen af erstatningsspergsmalet ved dom eller retsforlig vaere bindende
for ejeren.

Bestemmelsen — der svarer til de tilsvarende bestemmelser i hundelovens § 9 og fardselslovens § 110
— sikrer, at ejeren af en hest varsles om, at erstatningsspergsmalet vil blive afgjort under en civil
retssag. Bestemmelsen indeberer endvidere, at forsikringsselskabet far mulighed for at opna, at en dom
afsagt under en sddan civil retssag ogsa fér retsvirkning i forhold til den, der har tegnet forsikringen.

Med henblik pa at sikre en effektiv handhavelse af kravet om tegning af en ansvarsforsikring for
de skader, losgidende heste forvolder, foreslas det, at manglende overholdelse af forsikringspligten skal
kunne straffes med bede.

Ved udmélingen af straf for tilsidesattelse af det foresldede krav om tegning af en lovpligtig ansvars-
forsikring ber det ikke have sarlig betydning, om overtredelsen er begdet af en privat hesteejer eller
i forbindelse med udevelse af erhverv. Den galdende bestemmelse i § 35, stk. 2, hvorefter det ved
udmaéling af straf efter loven skal anses som en skarpende omstendighed, hvis overtredelsen er begaet i
forbindelse med udevelse af erhverv, foreslas derfor e&ndret i overensstemmelse hermed.

3. Forslagets okonomiske og administrative konsekvenser

Med lovforslaget forpligtes ejeren af en hest til at erstatte den skade, losgdende heste forvol-
der. Samtidig indferes pligt til at tegne en lovpligtig ansvarsforsikring. Forsikringspligten omfatter dog
ikke heste, der holdes af det offentlige. Det foreslaede erstatningsansvar vurderes af brancheforeningen
Forsikring & Pension umiddelbart at vaere daekket af de galdende familie-, erhvervsansvars- og land-
brugsforsikringer.

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige,
erhvervslivet eller borgerne af betydning.

Lovforslaget har ikke miljemassige konsekvenser og indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
Mindreudgifter merudgifter
Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen af betydning
for stat, kommuner og re-
gioner
Administrative konsekven- | Ingen Ingen af betydning
ser for stat, kommuner og
regioner
Okonomiske konsekvenser | Ingen Ingen af betydning
for erhvervslivet
Administrative konsekven- | Ingen Ingen
ser for erhvervslivet
Miljomassige konsekven- |Ingen Ingen
ser
Administrative konsekven- | Ingen Ingen af betydning
ser for borgerne
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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4. Horte myndigheder og organisationer

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret og samtlige byretter, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Keben-
havn, Politiforbundet i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Advokatrddet, Aktive Aselvenner,
Ankenzvnet for Forsikring, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Galop, Dansk Industri,
Dansk Landbrug, Dansk Kere Forbund, Dansk Ride Forbund, Dansk Transport og Logistik, Dansk Trav-
sports Centralforbund, Danske Regioner, Datatilsynet, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forene-
de Danske Motorejere, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Hestens Varn, Hesteinternatet af
1999, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune, Landbrugsradet, Landsforeningen af Polio-,
Trafik- og Ulykkesskadede, Landsorganisationen i Danmark, Landsudvalget for Heste, Sammenslutnin-
gen af Landsbrugets Arbejdsgiverforeninger og ZAselforeningen.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Med henblik pd at gennemfore regler om objektivt ansvar og forsikringspligt for skader forvoldt af
losgdende heste foreslas der indsat et nyt kapitel (9 a) 1 lov om hold af heste.

Til § 30 a

Den foresldede bestemmelse i stk. [ indeberer, at der indferes et objektivt ansvar for ejere af heste,
saledes at hesteejere bliver forpligtet til at erstatte de skader, som en hest forvolder, mens den er
losgdende, selv om der ikke er noget at bebrejde ejeren. Erstatningen kan nedsattes eller bortfalde, hvis
skadelidte har medvirket til skaden.

Det objektive ansvar péhviler ejeren af hesten og omfatter bade personskade og tingsskade.

Det objektive ansvar er begranset til skader forvoldt af lesgdende heste. Som lgsgaende anses heste,
der har revet sig los, heste, der gar i en indhegning, samt heste, der bryder ud af en fold eller et
indelukke. Heste med rytter anses derimod ikke for lgsgaende.

Ved sammensted med en bil mv. vil begge parter vaere omfattet af et objektivt ansvar, jf. feerdselslovens
§ 101. I sadanne tilfelde ma det afgeres pd baggrund af en vurdering af begge parters uagtsomhed,
om der er grundlag for at nedsatte erstatningen hos en af parterne som folge af egen skyld, men
udgangspunktet vil vere, at hver part barer ansvaret for de skader, som modparten har lidt.

I det omfang en skade er dekket af en tingsforsikring, er der i henhold til erstatningsansvarslovens § 19,
som ikke foreslas andret, intet erstatningsansvar for skadevolderen, medmindre den erstatningsansvarlige
har forvoldt skaden forsatligt eller ved grov uagtsomhed, eller skaden er forvoldt ved udevelse af
offentlig eller erhvervsmeessig virksomhed mv.

Bestemmelsen 1 erstatningsansvarslovens § 19 indebarer, at skadelidte 1 disse tilfelde ma rejse sit
erstatningskrav mod det forsikringsselskab, hvor tingsforsikringen er tegnet, men skadevolder vil ifalde
erstatningsansvar for et beleb svarende til en eventuel selvrisiko, der ikke er omfattet af forsikringsdaek-
ningen, jf. herved Vestre Landsrets afgorelse refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s. 1606.

Erstatningsansvarslovens § 19 galder dog ikke for erstatningsansvar, der er omhandlet i faerdselslovens
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regler om ansvar for motordrevne keretgjer, eller som 1 ovrigt er dekket af den for keretgjet lovpligtige
ansvarsforsikring, jf. samme lovs § 21.

Det foreslas i stk. 2, at ejeren af en hest palegges at tegne en ansvarsforsikring, der dekker det objektive
ansvar efter stk. 1.

Forslaget om, at der skal vere tegnet en ansvarsforsikring for hesten, indebarer ikke, at der nedvendigvis
skal vaere tegnet en sarskilt forsikring. Kravet om tegning af en ansvarsforsikring vil derfor ogsa vare
opfyldt i tilfeelde, hvor erstatningskrav omfattet af ejerens objektive ansvar er dekket af f.eks. en land-
brugsforsikring, familieforsikring eller anden bredere form for forsikring, der deekker erstatningsansvaret
1 henhold til lovforslaget.

Den foresléede bestemmelse i stk. 3 indeholder en bemyndigelse til justitsministeren til at fastsatte
narmere regler om forsikringspligtens gennemforelse, eksempelvis mindstebeleb for person- og tingsska-
dedxkning, forsikringsselskabers pligt til under visse forudsatninger at overtage forsikring for enhver
forsikringspligtig samt indferelse af en puljeordning, hvorfra der udredes erstatning i tilfeelde, hvor en
skade forvoldes af hest, der ikke er omfattet af en forsikring. Der vil dermed kunne indferes en ordning
svarende til den, der geelder vedrerende hunde.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 30 b

Det foreslds, at det objektive ansvar i medfer af § 30 a skal gé& forud for bestemmelsen i Danske Lov
6-10-2 og § 3 1 mark- og vejfredsloven. Dette indebarer, at DL 6-10-2 og mark- og vejfredsloven ikke
vil finde anvendelse i de situationer, hvor badde en besidder og en hesteejer ellers ville kunne palaegges
et objektivt ansvar for den forvoldte person- eller tingsskade. Er besidderen en anden end ejeren, vil
besidderen dog i disse situationer kunne pédlegges et ansvar 1 medfor af dansk rets almindelige ulovbe-
stemte erstatningsregel (culpa-reglen), hvis vedkommende har handlet uagtsomt eller forsatligt. Der
vil endvidere kunne pédlegges besidderen af en hest ansvar efter reglerne 1 Danske Lov og mark- og
vejfredsloven i de tilfaelde, hvor ingen ejer kan holdes ansvarlig efter den foreslaede regel.

I tilfzelde, hvor bade en hesteejer (pa objektivt grundlag) og en besidder (pa culpagrundlag) er erstatnings-
ansvarlige for en tings- eller personskade, vil de som udgangspunkt hafte solidarisk over for skadelidte,
jf. herved Ostre Landsrets afgerelse refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1937, s. 158.

Den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem hestens besidder og ejeren af hesten, vil blive
fastlagt i medfor af erstatningsansvarslovens § 25, som ikke foreslas @ndret.

Dette indeberer, at hesteejeren — der 1 modsatning til besidderen skal have tegnet en lovpligtig ansvars-
forsikring — kun kan gere et regreskrav galdende, hvis besidderen har handlet forsetligt eller groft
uagtsomt, eller hvis skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller privat erhvervsvirksomhed mv. Der
kan dog ogsé i disse tilfeelde ved den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem ejeren og besidde-
ren tages hensyn til foreliggende ansvarsforsikringer mv.

Er ogsd besidderen dakket af en ansvarsforsikring, vil den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden
skulle foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaffenhed og omstendighederne 1 ovrigt
md anses for at vere rimeligt. Det forsikringsselskab, som hafter pa objektivt grundlag og i kraft af
en lovpligtig ansvarsforsikring, vil dog som udgangspunkt skulle bere den samlede erstatningsbyrde i
den indbyrdes fordeling af ansvaret. Der henvises i den forbindelse til Hojesterets afgorelse refereret i
Ugeskrift for Retsvasen 1998, s. 83.
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Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 30 c

Den foresldede bestemmelse 1 stk. I indebarer, at hesteejeren skal tilsiges til ethvert retsmede med
sedvanligt varsel, hvis skadelidte anlegger en civil retssag mod forsikringsselskabet.

Bestemmelsen i det foreslaede stk. 2 indeberer, at en hesteejer, der tilsiges efter det foreslaede stk. 1,
pa begering kan indtraede som part i en sddan sag. Sker en siddan indtreedelse ikke, skal afgerelsen af
erstatningsspergsmalet ved dom eller retsforlig veere bindende for ejeren.

Til nr. 2

Den foresldede bestemmelse indebearer, at overtreedelse af den foresldede forsikringspligt straffes med
bode.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Det folger af § 35, stk. 2, i lov om hold af heste, at det ved udméling af straf efter loven skal anses som en
skerpende omstaendighed, hvis overtreedelsen er begéet 1 forbindelse med udevelse af erhverv.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at denne udmaélingsregel ikke galder ved udmaling af straf for
overtredelse af forsikringspligten.

Til § 2

Bestemmelsen vedrerer lovens ikrafttraedelsestidspunkt. Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 1. juli
2008, sédledes at der bliver en passende tid til at indrette sig pd de forpligtelser, som de foreslaede
bestemmelser medforer.
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Geeldende formulering
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Lovforslaget

§1
I lov nr. 528 af 6. juni 2007 om hold af
heste foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 30 indsattes som nyt kapitel:
»Kapitel 9 a
Erstatning og forsikring

§ 30 a. Ejeren af en hest er forpligtet
til at erstatte den skade, hesten forvol-
der, nar den er lgsgdende. Har skadelid-
te medvirket til skaden, kan erstatningen
dog nedsattes eller bortfalde.

Stk. 2. Det pahviler ejeren af en hest
at tegne forsikring, der dekker ansvaret
1 henhold til stk. 1. Forsikringsselskabet
hafter umiddelbart over for skadelidte
for erstatning efter stk. 1. Undtaget fra
forsikringspligten er heste, der holdes af
det offentlige.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette
naermere regler om forsikringspligtens
gennemforelse. § 31 finder ikke anven-
delse ved fastsattelse af regler i medfor
af denne bestemmelse.

§ 30 b. Bestemmelser i anden lovgiv-
ning om objektivt ansvar for skade for-
voldt af lesgdende heste, som pahviler
hestens ejer eller andre, finder ikke an-
vendelse, hvis der kan palaegges hestens
ejer ansvar 1 medfor af § 30 a, stk. 1.

§ 30 c. Anlegger skadelidte sag mod
forsikringsselskabet, skal selskabet tilsi-
ge ejeren af hesten til ethvert retsmede
med det varsel, som efter retsplejelovens
§ 175 geelder for vidner 1 borgerlige sag-
er. Tilsigelsen skal indeholde oplysning
om reglerne 1 stk. 2.

Stk. 2. Enhver part, der tilsiges efter
stk. 1, kan ved at fremsette begeaering
herom til retsbogen indtraede som part i
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§ 35. Med bade eller fengsel indtil 4
maneder straffes den, der undlader at ef-
terkomme et pabud efter § 33.

Stk. 2. Ved udmaling af straf efter den-
ne lov anses det som en skaerpende om-
stendighed, hvis overtradelsen er begaet
1 forbindelse med udevelse af erhverv.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne 1 straffelovens 5. kapitel.
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sagen. Indtreeder han ikke, er afgorelsen
er erstatningssporgsmalet ved dom eller
forlig bindende for ham.

2. 1§ 35 indsattes efter stk. 1 som nyt
stykke:

»Stk. 2. Med bede straffes den, der
overtraeder § 30 a, stk. 2.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

3.1§ 35, stk. 2, der bliver stk. 3, @ndres
wefter denne lov« til: »efter stk. 1«.

13



	§ 1
	1

	Bemærkninger til lovforslaget
	Almindelige bemærkninger
	1. Indledning og baggrund
	2. Objektivt ansvar for ejere af heste og krav om lovpligtig ansvarsforsikring
	2.1. Gældende ret
	2.1.1. Ansvarsgrundlaget i henhold til Danske Lov
	2.1.2. Ansvarsgrundlaget i henhold til mark- og vejfredsloven
	2.1.3. Krav om lovpligtig ansvarsforsikring
	2.2. Nærmere om baggrunden for lovforslaget
	2.3. Lovforslagets udformning
	3. Forslagets økonomiske og administrative konsekvenser
	4. Hørte myndigheder og organisationer

	Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
	Til § 1
	Til § 30 a
	Til § 30 b
	Til § 30 c
	Til § 2

	Bilag 1 - Lovforslaget sammenholdt med gældende lov


