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Forslag
til

Lov om &ndring af lov om retsafgifter

(Sagsomkostninger til statskassen ved afgiftsfritagelse pa grund af retshjaelpsforsikringsdaekning,
opgorelse af sagens verdi i lejesager m.v.)

§1

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 936 af 8. september 2006, som @ndret bl.a. ved § 7 i lov
nr. 539 af 8. juni 2006, § 2 i lov nr. 168 af 12. marts 2008 og senest ved § 3 i lov nr. 718 af 25. juni 2010,
foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 3, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »lejeloven eller erhvervslejeloven« til: »lejelovgivningen«.

2.1¢ 3, stk. 3, 3. pkt., ®ndres »1 henhold til lejelovens §§ 87 og 93 eller erhvervslejelovens §§ 65 og 71«
til: »om opsigelse eller ophevelse af lejemal«.

3. § 13, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Retten traeffer afgerelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var afgiftsfrihed
efter stk. 1, nr. 1 eller 3, herunder et skansmassigt fastsat beleb svarende til de afgifter, der efter sagsgen-
standens verdi skulle have varet betalt. Pdlagges modparten at betale sagsomkostninger svarende til de
afgifter, der skulle have veret betalt, tilfalder belobet statskassen.«

4.1 § 37, stk. 1, nr. 2, @ndres »aktieselskabslovens § 125 eller anpartsselskabslovens § 58« til: »selska-
bslovens § 235«.

5.1§ 37, stk. 1, nr. 3, affattes séledes:
»3) ved skifterettens afgerelse om rekonstruktionsbehandling eller konkurs 1 medfer af selskabslovens
§ 233, stk. 3.«

6.1 § 37 a indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. § 37, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.«

7.1§ 39, stk. 1, nr. 2, @ndres »aktieselskabslovens § 123, stk. 2, eller anpartsselskabslovens § 56, stk. 2«
til: »selskabslovens § 221, stk. 3«.

8.1 § 39 a ®ndres »aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven« til: »selskabsloven«.

9.§ 49 a, stk. 1 og 2, affattes saledes:
»For elektroniske forespoargsler i tingbogen, personbogen og andelsboligbogen betales 30 kr. pr. opslag,
for et fuldsteendigt opslag vedrerende én fast ejendom dog 120 kr.
Stk. 2. Afgiftsfri er dog
1) opslag, der foretages i ikkeerhvervsmassigt gjemed fra brugerterminaler ved Tinglysningsretten eller
byretterne,
2) opslag vedrerende en fast ejendom, der foretages af en fysisk person, der efter tingbogen har adkomst
til ejendommen, og
3) opslag, der foretages i ikkeerhvervsmassigt ojemed af offentlige forvaltningsmyndigheder.«
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10. 1§ 49 a, stk. 3, 1. pkt., @ndres »stk. 1 og 2« til: »stk. 1«.

11. § 49 a, stk. 4-6, ophaeves, og i stedet indsattes:
»Stk. 4. Tinglysningsretten kan efter ansegning tillade, at afgiften efter stk. 1 og 3 opkraves manedsvis
bagud. Tilsvarende galder for udskrifter, der rekvireres elektronisk, men attesteres af retten. Der er

udpantningsret for afgiften.«

12. 1§ 49 b, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »keretojer« til: »andele 1 andelsboligforeninger«, og », 2 og 4« @&ndres
til: »og 2«.

13.1§ 49 b, stk. 1, 2. pkt., @ndres »opslag« to steder til: »enkeltopslag«.

14. § 49 b, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. § 49 a, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse.«

§2
Loven traeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende
§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning
Formalet med lovforslaget er at gennemfore forskellige mindre tilpasninger af retsafgiftslovens regler.

Lovforslaget gar for det forste ud pa at indfere regler om den tabende parts betaling af sagsomkostnin-
ger til statskassen, nar den vindende part har veret fritaget for betaling af retsafgift, fordi denne part
opfylder de skonomiske betingelser for fri proces og har en retshjelpforsikring, der deekker omkostninger
ved sagen.

Det foreslas, at sagsomkostningerne 1 et sadant tilfaelde skal fastseattes, som om der ikke var afgiftsfrita-
gelse, herunder — som noget nyt — et skonsmaessigt fastsat belgb svarende til de afgifter, der skulle have
veeret betalt.

Dette svarer til, hvad der gelder, nar den vindende part har varet fritaget for betaling af retsafgift, fordi
denne part har haft fri proces under sagen.

Denne del af lovforslaget har saledes til formal at fjerne den forskel, der i dag, uden at det har vearet
tilsigtet, er mellem de sagsomkostninger, den tabende part skal betale, athengig af om den vindende part
(som opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces) har retshjelpsforsikringsdaekning eller e;j.

Lovforslaget gir for det andet ud pé at medtage sager i henhold til almenlejeloven i reglerne om
opgorelsen af sagens verdi i lejesager.

Hermed sikres, at der gelder samme regler om opgerelsen af sagens verdi i1 lejesager, uanset om
lejemalet er omfattet af lejeloven, erhvervslejeloven eller almenlejeloven.

Denne del af lovforslaget har séledes til formal at fjerne den forskel, der i dag, uden at det har vaeret
tilsigtet, er mellem den retsafgift, der skal betales, athengig af om retssagen vedrerer et lejeméal omfattet
af almenlejeloven eller af lejeloven eller erhvervslejeloven.

Lovforslaget indeholder endelig nogle konsekvensandringer som felge af den nye selskabslov, som

folge af nye regler 1 konkursloven om rekonstruktionsbehandling og som felge af indferelsen af digital
tinglysning 1 tingbogen.

2. Fritagelse for retsafgift ved retshjaelpsforsikringsdaekning

2.1. Gxldende ret

2.1.1. Fri proces medforer for vedkommende part blandt andet fritagelse for betaling af retsafgift, jf.
retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 1.

Efter retsplejelovens § 332, stk. 1, treffer retten afgerelse om betaling af sagsomkostninger, som
om der ikke var givet fri proces, herunder et skensmassigt fastsat beleb svarende til de afgifter, der
efter sagsgenstandens vardi skulle vere betalt. Palaegges modparten at betale sagsomkostninger, tilfalder
belobet statskassen.

I det omfang modparten ville vere blevet palagt at erstatte en parts udgifter til retsafgift, hvis parten ik-
ke havde haft fri proces, paleegges modparten saledes at betale sagsomkostninger svarende til retsafgiften
til statskassen.

2.1.2. Fri proces kan som udgangspunkt kun bevilges, hvis ansegeren ikke har en retshjelpsforsikring,
der dekker omkostninger ved sagen, jf. retsplejelovens § 325.
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En part, som har en retshjelpsforsikring, der dekker omkostninger ved sagen, og som opfylder de
okonomiske betingelser for fri proces, skal ikke betale retsafgift, jf. retsafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 3.

Denne ordning har veret geldende siden den 1. januar 2007, hvor lov nr. 554 af 24. juni 2005 tradte i
kraft for s vidt angar @ndringer af regler om fri proces.

For den 1. januar 2007 udelukkede retshjelpsforsikringsdekning ikke fri proces, og en part kunne der-
med have bdde retshjelpsforsikring og fri proces. I sa fald skulle parten som folge af den fri proces ikke
betale retsafgift, men modparten ville 1 givet fald blive palagt at betale sagsomkostninger til statskassen
svarende til den retsafgift, der ellers skulle vare betalt (som beskrevet i pkt. 2.1.1 ovenfor).

Det anferes i forarbejderne til retsafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 3, at bestemmelsen sikrer, at den
foresldede administrative omlegning mellem fri proces og retshjelpsforsikring ikke forer til en udvidelse
af, hvornar der skal betales retsafgift (Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, side 5543).

2.1.3. Ostre Landsret har i en utrykt afgerelse af 26. april 2010 (B-3128-09) udtalt, at der ikke er hjem-
mel til at pdlaegge den tabende part at betale sagsomkostninger til statskassen svarende til retsafgiften, nar
den vindende part har varet fritaget for betaling af retsafgift, fordi denne part opfylder de ekonomiske
betingelser for fri proces og har en retshjelpforsikring, der dekker omkostninger ved sagen.

2.2. Lovforslagets udforming

2.2.1. Formalet med afgiftsfritagelsen efter retsafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 3, er efter forarbejderne
at sikre, at den administrative omlegning mellem fri proces og retshjelpsforsikring ikke forte til en
udvidelse af, hvornér der skal betales retsafgift.

Formalet med afgiftsfritagelsen efter retsafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 3, kan derimod ikke antages at
have veret at indskrenke, hvornar der skal betales retsafgift.

For den 1. januar 2007 skulle den tabende part betale sagsomkostninger til statskassen svarende til den
retsafgift, som ellers skulle vere betalt af den vindende part med retshjelpsforsikringsdekning og fri
proces.

Det vil saledes vare 1 overensstemmelse med formalet med lovaendringen ved lov nr. 554 af 24. juni
2005 og med retstilstanden for den 1. januar 2007, hvis den tabende part ogsé efter denne lovendring kan
palegges at betale sagsomkostninger til statskassen svarende til retsafgiften, hvis den vindende part har
veeret fritaget for betaling af retsafgift, fordi parten opfylder de eskonomiske betingelser for fri proces og
har en retshjelpforsikring, der deekker omkostninger ved sagen.

I modsat fald vil den tabende part vere forskelligt stillet med hensyn til betaling af sagsomkostninger
alt athengig af, om den vindende part har en retshjelpsforsikring eller ej.

2.2.2. Ostre Landsret er imidlertid som navnt 1 pkt. 2.1.3 ovenfor i1 en utrykt afgerelse af 26. april
2010 kommet frem til, at der ikke er hjemmel til at palaegge modparten at betale sagsomkostninger til
statskassen svarende til den retsafgift, der skulle vare betalt, hvis en part ikke havde vearet fritaget for
betaling af retsafgift i medfer af retsafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 3.

Pé denne baggrund foreslds det at @ndre retsafgiftsloven, sdledes at det udtrykkeligt bestemmes, at i
tilfeelde af, at en part har veret fritaget for betaling af retsafgift, fordi parten opfylder de ekonomiske
betingelser for fri proces og har en retshjelpforsikring, der deekker omkostninger ved sagen, skal sagsom-
kostningerne fastsattes, som om der ikke var afgiftsfritagelse, herunder et skensmassigt fastsat belob
svarende til de afgifter, der skulle have varet betalt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

3. Opgorelse af sagens veerdi i lejesager
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3.1. Gzldende ret

3.1.1. Retsafgiften afth@nger i civile retssager af sagens verdi. Reglerne om opgerelsen af sagens vaerdi
ved beregning af retsafgift findes i retsafgiftslovens § 3. Ifelge stk. 1 bestemmes sagens vardi efter
pastanden. Omfatter pastanden flere krav, er sagens verdi den samlede verdi af disse krav. Renter og
omkostninger medregnes ikke ved opgerelsen af sagens verdi.

Retsafgiftslovens § 3, stk. 2, indeholder szrlige regler om opgerelsen af sagens verdi, nir pastanden
angér en ydelse, der skal betales et ubestemt antal gange. Verdien beregnes i et sddant tilfelde ved at
gange ydelserne pr. r med ti, medmindre andet folger af § 3, stk. 3.

Retsafgiftslovens § 3, stk. 3, indeholder sarlige regler om opgerelsen af sagens vaerdi i sager i henhold
til lejeloven eller erhvervslejeloven. Hvis en sddan sag angér en ydelse, der skal betales et ubestemt antal
gange, beregnes sagens vardi ved at gange den arlige ydelse, pdstanden angar, med fem. For sager i
henhold til lejelovens §§ 87 og 93 eller erhvervslejelovens §§ 65 og 71 (dvs. sager om opsigelse eller
ophavelse af lejemalet) fastsaettes sagens veerdi dog til et ars leje.

De sarlige regler om opgerelsen af sagens verdi 1 lejesager blev oprindelig indfert 1 1969 (reglen om
et ars leje 1 sager om opsigelse eller ophavelse af lejemélet) og 1980 (reglen om fem gange den arlige
ydelse, pastanden angér, 1 andre lejesager) for indferelsen af almenlejeloven og erhvervslejeloven.

Retsafgiftslovens regler om opgerelsen af sagens verdi i lejesager blev ikke @ndret i forbindelse med
indforelsen af erhvervslejereguleringsloven i 1989, der i 2000 blev erstattet af erhvervslejeloven, eller i
forbindelse med indferelsen af almenlejeloven i 1998.

Den serlige regel om at gange den arlige ydelse, pastanden angar, med fem, blev imidlertid 1 retspraksis
anvendt ogsd 1 sager efter erhvervslejereguleringsloven, jf. Ostre Landsrets afgerelse gengivet 1 Ugeskrift
for Retsvaesen 1990 side 276, og ved lov nr. 1436 af 22. december 2004, der tradte i kraft den 1. januar
2005, fik retsafgiftslovens § 3, stk. 3, sin nuvarende affattelse, der udtrykkeligt henviser til bade lejeloven
og erhvervslejeloven. Medtagelsen af en henvisning til erhvervslejeloven omtales i bemarkningerne til
det foresldede § 3, stk. 3, som en pracisering (Folketingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, side
3043).

Spergsmalet om opgerelsen af sagens verdi i sager efter almenlejeloven ses ikke at vaere omtalt i
forarbejderne til lov nr. 1436 af 22. december 2004.

3.1.2. Ostre Landsret har 1 en afgerelse af 23. april 2010 (Ugeskrift for Retsvaesen 2010 side 2103)
udtalt, at efter ordlyden gelder de sarlige regler i retsafgiftslovens § 3, stk. 3, om fastseattelse af sagens
veerdi kun for sager 1 henhold til lejeloven eller erhvervslejeloven og saledes ikke for sager i henhold
til almenlejeloven. Landsretten fandt i en sag om ophavelse, subsidiert opsigelse, af et lejemal ikke
grundlag for en analog anvendelse af retsafgiftslovens § 3, stk. 3, 3. pkt. Landsretten fastsatte derfor
sagens verdi efter retsafgiftslovens § 3, stk. 2.

3.2. Lovforslagets udformning

3.2.1. Som anfoert ovenfor i pkt. 3.1.1 er de s@rlige regler om opgerelse af sagens veardi i1 lejesager
oprindelig indfert pé et tidspunkt, hvor der kun fandtes én lejelov.

Selv om retsafgiftslovens regler herom ikke blev @ndret i forbindelse med indferelsen af almenlejelo-
ven eller erhvervslejeloven, kan det ikke antages at have varet tilsigtet, at de serlige regler om opgerelse
af sagens verdi 1 lejesager ikke leengere skulle anvendes 1 sager om de lejemal, som hidtil havde varet
omfattet af lejeloven, men som nu blev omfattet af almenlejeloven eller erhvervslejeloven.

Ved en senere lovaendring, der trddte i kraft den 1. januar 2005, blev retsafgiftsloven som navnt ovenfor
i pkt. 3.1.1 da ogsé @ndret, saledes at der blev medtaget en udtrykkelig henvisning til erhvervslejeloven i
de sarlige regler om opgerelsen af sagens vaerdi 1 lejesager.
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3.2.2. Pa denne baggrund foreslas det tilsvarende at medtage sager 1 henhold til almenlejeloven i
retsafgiftslovens § 3, stk. 3, om opgerelse af sagens vardi 1 lejesager.

Hermed sikres, at sagens verdi opgeres pa samme made i forbindelse med beregningen af retsafgift,
uanset om det lejemal, sagen angér, er omfattet af lejeloven, almenlejeloven eller erhvervslejeloven.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, og bemerkningerne hertil.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser af betydning for
staten, kommuner eller regioner.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget skonnes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet af
betydning.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljemaessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Herte myndigheder mv.
Et udkast til lovforslaget har vaeret sendt 1 hering hos:

Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Tinglysningsretten, Domstolsstyrel-
sen, Advokatradet, Boligselskabernes Landsforening, Danske Advokater, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Forbrugerrddet, Forsikring og Pension, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Institut for Menneskerettigheder, Lejernes Landsorganisation, Politiforbundet i Danmark, Retspolitisk
Forening og Retssikkerhedsfonden.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ min- [Negative konsekvenser/ud-
dreudgifter gifter

konomiske konsekvenser for |Ingen af betydning Ingen af betydning

stat, kommuner og regioner

Administrative konsekvenser [Ingen af betydning Ingen af betydning

for stat, kommuner og regioner

konomiske konsekvenser for |Ingen af betydning Ingen af betydning

erhvervslivet

Administrative konsekvenser  [Ingen Ingen

for erhvervslivet
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Miljomassige konsekvenser  [Ingen Ingen
Administrative konsekvenser  [Ingen [ngen

for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 1 og 2 (§ 3, stk. 3)

Det foreslas at andre retsafgiftslovens § 3, stk. 3, saledes at henvisningen til lejeloven og erhvervsleje-
loven @ndres til en henvisning til lejelovgivningen, og siledes at henvisningen til lejelovens §§ 87 og 93
eller erhvervslejelovens §§ 65 og 71 @ndres til en henvisning til sager om opsigelse eller ophavelse af
lejemal.

Hermed sikres, at der gelder samme regler om opgerelse af sagens vardi 1 lejesager, uanset hvilken
lejelov (lov om leje, lov om leje af almene boliger eller lov om leje af erhvervslokaler mv.) lejemalet er
omfattet af.

Til nr. 3 (§ 13, stk. 2)

Det foreslds at @ndre retsafgiftslovens § 13, stk. 2, fra en regel om afgiftspligt for en modpart, der
palaegges at betale sagens omkostninger, til en regel om fastsettelse af sagsomkostninger, som om der
ikke var afgiftsfrihed, herunder et skonsmaessigt fastsat belegb svarende til de afgifter, der efter sagsgen-
standens verdi skulle have veret betalt.

Det foreslds samtidig at udvide anvendelsesomrédet for stk. 2 til ogsd at omfatte stk. 1, nr. 3, om
tilfeelde, hvor en part, der har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der dekker omkostninger ved
sagen, og som opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces. Det geldende stk. 2 henviser kun til
stk. 1, nr. 1, om tilfelde, hvor en statstjenestemand anlegger sag efter ordre.

Den foresldede regel svarer til, hvad der efter retsplejelovens § 332, stk. 1, galder, nar en part er
fritaget for betaling af retsafgift, fordi parten har fri proces, jf. retsafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 2, og
retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 1.

Der vil sdledes fremover 1 alle tilfelde af afgiftsfritagelse efter retsafgiftslovens § 13, stk. 1, veare
de samme muligheder for i givet fald at palegge en tabende modpart at betale sagsomkostninger til
statskassen svarende til den retsafgift, der skulle have veret betalt.

Forslaget indeberer, at retten skal treeffe afgerelse om betaling af sagsomkostninger, som om der
ikke var afgiftsfrihed efter stk. 1, nr. 1 eller 3, jf. 1. pkt. Ved afgerelsen af, om en part skal betale
sagsomkostninger, og om der i givet fald skal betales fulde eller delvise sagsomkostninger og med hvilket
belab, skal der sdledes ikke tages hensyn til, at en part har varet fritaget for betaling af retsafgift efter
stk. 1, nr. 1 eller 3.

Ligesom efter retsplejelovens § 332, stk. 1, skal der ved udmalingen af sagsomkostninger ogséd medta-
ges et skonsmassigt fastsat belob svarende til de retsafgifter, der efter sagsgenstandens vardi skulle
have vearet betalt — naturligvis forudsat at de pdgaldende udgifter til retsafgifter ville have indgéet i de
tilkendte sagsomkostninger, hvis parten ikke havde varet fritaget for at betale retsafgift.

Forslaget indeberer endvidere, at nar modparten palaegges at betale sagsomkostninger svarende til de
afgifter, der skulle have veret betalt, tilfalder belebet statskassen, jf. 2. pkz.
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Ligesom efter geeldende ret kan parterne ikke ved aftale gore indgreb 1 statskassens rettigheder. Hvor
den vindende part har veret fritaget for betaling af retsafgift efter stk. 1, nr. 1 eller 3, tilkendes statskassen
1 givet fald sagsomkostninger hos modparten svarende til de afgifter, der skulle have veret betalt, efter de
1 ovrigt deklaratoriske regler 1 retsplejelovens kapitel 30, idet en eventuel aftale om fravigelse heraf, jf.
retsplejelovens § 312, stk. 1, 2. led, er uden betydning.

Forslaget om at @ndre § 13, stk. 2, fra en regel om afgiftspligt til en regel om fastsattelse af
sagsomkostninger til statskassen, indebarer blandt andet, at retsafgiftslovens kapitel 13 om klage over
afgiftsberegningen ikke lengere finder anvendelse pd afgerelser efter § 13, stk. 2. Indsigelse mod en
afgerelse om betaling af sagsomkostninger til statskassen efter det foresldede § 13, stk. 2, mé i givet fald
ske ved appel af afgarelsen i overensstemmelse med retsplejelovens appelregler.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 4, 7 0g 8 (§ 37, stk. 1, nr. 2, § 39, stk. 1, nr. 2, og § 39 a)

Der er tale om konsekvensandringer som folge af den nye selskabslov, lov nr. 470 af 12. juni 2009 om
aktie- og anpartsselskaber, der har aflest de tidligere gaeldende aktie- og anpartsselskabslove.

Det foreslas at &@ndre henvisningen i retsafgiftslovens § 37, stk. 1, nr. 2, til aktieselskabslovens § 125 og
anpartsselskabslovens § 58 til en henvisning til selskabslovens § 235, der har aflest disse bestemmelser
om genoptagelse af likvidation (nr. 4).

Det foreslés endvidere at @ndre henvisningen i retsafgiftslovens § 39, stk. 1, nr. 2, til aktieselskabslo-
vens § 123, stk. 2, og anpartsselskabslovens § 56, stk. 2, til en henvisning til selskabslovens § 221,
stk. 3, som har aflgst bestemmelserne om tvister om fordringer, der anmeldes til likvidator (n7. 7). Disse
bestemmelser fandtes oprindelig i aktieselskabslovens § 123, stk. 2, og anpartsselskabslovens § 56, stk. 2,
og blev ved lov nr. 246 af 27. marts 2006 flyttet til aktieselskabslovens § 123, stk. 3, og anpartsselskabs-
lovens § 56, stk. 3, uden at retsafgiftslovens § 39, stk. 1, nr. 2, i den anledning blev konsekvensandret.

Det foreslas endelig at @ndre henvisningen i retsafgiftslovens § 39 a til aktieselskabsloven og anparts-
selskabsloven til en henvisning til selskabsloven, idet retsafgiftslovens § 39 a nu rettelig angir udnavnel-
se af granskningsmend og likvidatorer 1 henhold til selskabsloven (nr: 8).

Til nr. 5 (§ 37, stk. 1, nr. 3)

Der er tale om konsekvensandringer som folge af den nye selskabslov, lov nr. 470 af 12. juni 2009
om aktie- og anpartsselskaber, der har aflgst de tidligere gaeldende aktie- og anpartsselskabslove, og som
folge af de nye regler om rekonstruktionsbehandling, der indsattes i konkursloven ved lov nr. 718 af 25.
juni 2010.

Det foreslas at nyaffatte retsafgiftslovens § 37, stk. 1, nr. 3, sdledes at den angar skifterettens afgerelse
om rekonstruktionsbehandling eller konkurs 1 medfer af selskabslovens § 233, stk. 3. Med forslaget
@ndres henvisningen til bestemmelser i1 aktie- og anpartsselskabsloven til en henvisning til den tilsva-
rende bestemmelse 1 selskabsloven og samtidig medtages rekonstruktionsbehandling, sé retsafgiftsloven
herefter er i overensstemmelse med selskabslovens § 233, stk. 3, som affattet ved lov nr. 718 af 25. juni
2010.

Tilnr. 6 (§ 37 a)

Der er tale om en konsekvensandring som felge af de nye regler om rekonstruktionsbehandling, der
indsettes 1 konkursloven ved lov nr. 718 af 25. juni 2010.

Det foreslas at @endre retsafgiftslovens § 37 a som affattet ved lov nr. 718 af 25. juni 2010, saledes at
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retsafgiftslovens § 37, stk. 2 og 3, om retsafgiften for konkursbegaring finder tilsvarende anvendelse pa
retsafgiften for indgivelse af begaring om rekonstruktionsbehandling.

Forslaget indebarer, at hvis flere fordringshavere indgiver begaring om rekonstruktionsbehandling pé
forskelligt grundlag, betales afgift af hver rekvirent for sig, idet der dog kun svares afgift som for én be-
gering, hvis en forening af erhvervsdrivende samtidig indgiver begaring om rekonstruktionsbehandling
pa flere fordringshaveres vegne, jf. retsafgiftslovens § 37, stk. 2.

Forslaget indebarer endvidere, at hvis en begeering om rekonstruktionsbehandling er indgivet ved
urigtigt vaerneting, svares ikke ny afgift, sdfremt begaeringen indgives pa ny inden tre uger efter, at den er
blevet afvist eller tilbagekaldst, jf. retsafgiftslovens § 37, stk. 3.

Forslaget sikrer, at begaringer om rekonstruktionsbehandling og konkursbegaringer er sidestillet i
retsafgiftsmessig henseende.

Til nr. 9 (s 49 a, stk. 1 og 2)

De foresldede § 49 a, stk. 1 og 2, videreforer med redaktionelle &ndringer de geldende § 49 a, stk. 1, 2
og 4.

Det foresléede stk. I videreforer uendret hovedreglen om, at der for et elektronisk opslag i tingbogen,
personbogen eller andelsboligbogen skal betales en afgift pa 30 kr., for et fuldstendigt opslag vedrerende
én fast ejendom dog 120 kr., jf. de geeldende stk. 1, 1. pkt., og stk. 2. Med forslaget udgir henvisningerne
til ekstern terminaladgang, eksterne brugere og anvendelse af den offentlige informationsserver (OIS)
som overfladige. Med de undtagelser, som viderefores uandret, jf. nedenfor, er afgiften den samme,
uanset hvordan den elektroniske forespergsel sker.

Med et »opslag«, som der skal betales 30 kr. for, forstds uendret ét opslag 1 personbogen vedrerende
en person, ¢t opslag 1 andelsboligbogen vedrarende en andelsbolig eller ét opslag i tingbogen vedrerende
enten adkomst, byrder, pantehaftelser eller andre oplysninger med hensyn til en fast ejendom. Med »et
fuldsteendigt opslag vedrerende én fast ejendom«, som der skal betales 120 kr. for, forstds — svarende til
det geeldende stk. 2 om »en fuldstendig udskrift af tinglysningsregistrene vedrerende én fast ejendom« —
¢ét opslag 1 tingbogen vedrerende bade adkomst, byrder, pantehaftelser og andre oplysninger med hensyn
til en fast ejendom.

Det er sdledes uendret afgiftsneutralt, om man foretager fire (enkelt)opslag (2 30 kr.) vedrerende en
fast ejendom eller foretager ét fuldstendigt opslag (til 120 kr.) vedrerende ejendommen. Det foreslas
at anvende udtrykket »opslag« i lovteksten om begge disse situationer, da de i evrigt ikke adskiller
sig fra hinanden. I begge tilfelde er der tale om et elektronisk opslag, hvor brugeren har mulighed for
efterfolgende at udskrive pa egen printer.

Det foresldede stk. 2 videreforer de geldende afgiftsfritagelser uden realitetsendringer.

Det foreslaede stk. 2, nr. I, om afgiftsfrihed for opslag, der foretages i ikke erhvervsmessigt gjemed
fra brugerterminaler ved Tinglysningsretten eller byretterne, er en uendret videreforelse af det geldende
stk. 1, 2. pkt.

Det foresliede stk. 2, nr. 2, om afgiftsfrihed for opslag vedrerende en fast ejendom, der foretages af
en fysisk person, der efter tingbogen har adkomst til ejendommen, videreforer det geldende stk. 1, 3.
pkt. Det foreslas praciseret, at afgiftsfriheden alene gaelder for fysiske personer, hvilket er 1 overensstem-
melse med, hvordan den galdende regel har vearet praktiseret. Desuden foreslds det, at henvisningen
til den offentlige informationsserver (OIS) udgar, saledes at afgiftsfriheden for ejerens opslag — i overens-
stemmelse med praksis ved Tinglysningsretten — galder, uanset hvordan den elektroniske forespergsel
sker. Endvidere foreslas henvisningen til Det Faelleskommunale Ejendomsstamregister (ESR) erstattet
af en henvisning til tingbogen, idet tingbogen efter indferelsen af digital tinglysning i modsatning
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til tidligere indeholder personnumre pd adkomsthavere, sdledes at afgiftsfritagelsen for ejeren nu kan
gennemfores pd grundlag af oplysningerne 1 tingbogen.

I modsaetning til, hvad der var forudsat i forarbejderne til det geldende stk. 1, 3. pkt. (jf. Folketingsti-
dende 2005-2006, tilleg A, side 792), vil der ogsd vere mulighed for afgiftsfrit at udskrive pd egen
printer og lagre i en fil pd eget medium. Dette er i overensstemmelse med, at det i praksis har vist sig
vanskeligt at opretholde forudsatningen om sparring for udskrift og lagring. Der er sdledes allerede i dag
1 praksis adgang til udskrift og lagring i forbindelse med afgiftsfrie opslag efter det geldende stk. 1, 3.
pkt.

Det foreslaede stk. 2, nr: 3, om afgiftsfrihed for opslag, der foretages 1 ikkeerhvervsmessigt gjemed af
offentlige forvaltningsmyndigheder, er en videreforelse af det gaeldende stk. 4 alene med den terminologi-
ske @&ndring, at udtrykket »opslag« ogsa omfatter det, som i det geldende stk. 4 betegnes »udskrift«, jf.
om denne sproglige forenkling ovenfor 1 bemaerkningerne til det foreslaede stk. 1.

Til nr. 10 (§ 49 a, stk. 3, 1. pkt.)
Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af lovforslagets § 1, nr. 9.

Retsafgiftslovens § 49 a, stk. 3, angar betaling af retsafgift for automatisk opslag 1 tinglysningsregistre-
ne 1 forbindelse med en tinglysningsekspedition.

Med den foresldede nyaffattelse af § 49 a, stk. 1 og 2 (lovforslagets § 1, nr. 9), samles reglerne om
afgiftens storrelse 1 stk. 1, og som foelge heraf foreslds henvisningen i stk. 3 til stk. 1 og 2 @ndret til en
henvisning til stk. 1.

Til nr. 11 (§ 49 a, stk. 4-6)
Det foreslas at ophaeve de galdende § 49 a, stk. 4-6, og erstatte disse bestemmelser med et nyt stk. 4.

Ophevelsen af det geldende stk. 4 er en konsekvensandring som folge af lovforslagets § 1, nr. 9,
hvorved det geeldende stk. 4 foreslés viderefort som stk. 2, nr. 3.

Efter det gaeldende stk. 5, 1. pkt., opkraves afgiften efter § 49 a, stk. 1-3 (fremtidig stk. 1 og 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 9), manedsvis bagud, hvis opslag foretages af personer eller virksomheder mv., der
har adgang til tinglysningsregistrene ved ekstern terminaladgang. Dette foreslas i stk. 4, 1. pkt., @ndret
til, at Tinglysningsretten efter ansggning kan tillade, at afgiften efter § 49 a, stk. 1 og 3, opkraves
manedsvis bagud. Dette svarer til, hvordan den geldende regel reelt praktiseres af Tinglysningsretten
efter indferelsen af digital tinglysning 1 tingbogen, som blandt andet har givet mulighed for opslag 1
tingbogen via internettet. Der er saledes ikke tale om nogen realitetsendring. De foreslaede stk. 4, 2. og
3. pkt., om, at en tilladelse til ménedsvis opkrevning tilsvarende gelder for afgiften for udskrifter, der
rekvireres elektronisk, men attesteres af retten (og hvor afgiften derfor er 175 kr., jf. retsafgiftslovens
§ 48), og om udpantningsret for afgiften videreforer de geldende stk. 5, 2. og 3. pkt., uden @&ndringer.

Det geeldende stk. 6 om opkraevning af afgiften for opslag, der foretages ved anvendelse af den offent-
lige informationsserver (OIS) af personer eller virksomheder mv., der ikke har adgang til tinglysningsre-
gistrene ved ekstern terminaladgang, foreslas ikke viderefort. Efter indferelsen af digital tinglysning i
tingbogen kan personer, der ikke efter det foresldede stk. 4 har tilladelse til betale minedsvis bagud,
f.eks. betale med dankort over internettet, og der er derfor ikke lengere behov for szrlige regler om
opkravningen af afgiften 1 denne situation.

Ophavelsen af det geeldende stk. 6 er ikke til hinder for, at udbyderen af den offentlige informations-
server (OIS) (p.t. Erhvervs- og Byggestyrelsen) — safremt dette findes hensigtsmaessigt — afregner den
samlede afgift for opslag via OIS manedsvis over for Tinglysningsretten 1 medfer af en tilladelse efter
det foresldede stk. 4 og selv opkraver afgiften hos de enkelte brugere, jf. herved lov om bygnings-
og boligregistrering § 7, stk. 5 (tidligere stk. 3) (der ikke foreslds @ndret). Der er heller ikke noget til

2010/1 LSF 4 10



hinder for, at udbydere af andre informationssystemer, som har tilladelse efter det foresldede stk. 4 til
manedsvis betaling, selv opkraver afgiften hos de enkelte brugere og derefter afregner afgiften over for
Tinglysningsretten.

Til nr. 12-14 (§ 49 b)

Blandt andet 1 lyset af de foresldede @ndringer af retsafgiftslovens § 49 a (lovforslagets § 1, nr. 9-11)
foreslas forskellige tilpasninger af retsafgiftslovens § 49 b om masseudtrak af tinglysningsregistrene. Der
er ikke tale om realitetseendringer.

Det foreslds 1 nr. 12, at henvisningen til udtreek pa keretojer 1 § 49 b, stk. 1, 1. pkt., udgér, idet opslag i
bilbogen efter indferelsen af digital tinglysning 1 bilbogen ikke lengere vil vare afgiftsbelagt, jf. § 7, nr.
1, 1lov nr. 539 af 8. juni 2006.

Det foreslds samtidig, at der indse@ttes en henvisning til udtreek pa andele 1 andelsboligforeninger. For-
slaget er en konsekvens af oprettelsen af andelsboligbogen den 1. januar 2005, jf. lov nr. 216 af 31. marts
2004.

Endvidere foreslds det at @ndre henvisningen til § 49 a, stk. 1, 2 og 4, til en henvisning til § 49 a, stk. 1
og 2. Forslaget er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 9 og 11.

Det foreslds 1 nr 13 praeciseret, at grensen for, hvornar afgiften nedsattes, er 500 enkeltopslag, og
at den lavere afgift pd 15 kr. gelder pr. enkeltopslag. Forslaget har sammenh@ng med den foreslaede
@ndrede terminologi i § 49 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, og bemarkningerne hertil. Ved et »enkeltopslag«
forstas sdledes — uandret i forhold til udtrykket »opslag« i den galdende § 49 b — ét opslag i person-
bogen vedrerende en person, ét opslag i andelsboligbogen vedrerende en andelsbolig eller ét opslag i
tingbogen vedrerende enten adkomst, byrder, pantehaftelser eller andre oplysninger med hensyn til en
fast ejendom. Et (fuldsteendigt) opslag i tingbogen vedrerende bade adkomst, byrder, pantehaftelser og
andre oplysninger med hensyn til en fast ejendom svarer sdledes til fire enkeltopslag, hvilket ligeledes er
uaendret i forhold til den gaeldende § 49 b.

Det foreslas 1 nr. 14, at § 49 a, stk. 4 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 11), om mulighed for
tilladelse til betaling af afgiften manedsvis bagud skal finde tilsvarende anvendelse pd masseudtrek,
hvilket er 1 overensstemmelse med geldende ret, jf. herved ogséd bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
I1.

Til§ 2
Det foreslés, at loven skal traede 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Der foreslas ingen sarlige overgangsregler, sa de foresldede @ndringer af retsafgiftslovens § 3, stk. 3
(lovforslagets § 1, nr. 1 og 2), om opgerelse af sagens vardi 1 lejesager finder anvendelse, nér afgiftsplig-
ten indtraeder efter lovens ikrafttraeden.

Den foresldede regel i retsafgiftslovens § 13, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 3), om afgerelser om
sagsomkostninger, nar en part er fritaget for betaling af retsafgift i medfer af retsafgiftslovens § 13, stk. 1,
nr. 1 eller 3, finder anvendelse, nér afgerelsen om sagsomkostninger i den pagaldende instans traeffes
efter lovens ikrafttreeden. Dette geelder ogsd, nér afgiftsfriheden er indtradt for lovens ikrafttreeden.

Til § 3
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

§ 3. Sagens verdi bestemmes efter pastan-
den 1 steevningen. Ved fastsattelsen af afgit-
ten efter § 2 bestemmes sagens verdi dog
efter pastanden pé det tidspunkt, hvor afgif-
ten skal betales, jf. § 2, stk. 4 og 5. Om-
fatter pastanden flere krav, er sagens ver-

di den samlede verdi af disse krav, ogsa
hvor sagen anlegges af flere sagsogere eller
mod flere sagsogte. Renter og omkostninger
medregnes ikke.

Stk. 2. Angar pastanden en ydelse, der
skal betales et ubestemt antal gange, bereg-
nes vaerdien ved at gange ydelserne pr. ar
med 10, jf. dog stk. 3. Angér pastanden
en ydelse, der skal betales et bestemt antal
gange, beregnes vardien ved at gange ydel-
sen pr. gang med antallet af gange, ydelsen
skal betales. Verdien kan dog ikke oversti-
ge ydelserne pr. ar ganget med 10, jf. dog
stk. 3. Er ydelserne ikke af samme storrelse,
leegges ydelserne for det sidste ar inden sa-
gens anleag til grund for beregningen.

Stk. 3. Verdien af sager i henhold til leje-
loven eller erhvervslejeloven beregnes, nar
sagen omfattes af stk. 2, 1. pkt., ved at gan-
ge den arlige ydelse, pastanden angér, med
5. Omfattes sagen af stk. 2, 2. pkt., kan vaer-
dien ikke overstige ydelserne pr. ar ganget
med 5. For sager 1 henhold til lejelovens
§§ 87 og 93 eller erhvervslejelovens §§ 65
og 71 fastsattes sagens vaerdi dog til 1 rs
leje.

Stk. 4-5. ---
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Lovforslaget

§1

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse
nr. 936 af 8. september 2006, som @ndret
bl.a. ved § 71 lov nr. 539 af 8. juni 2006,

§ 2 1lovnr. 168 af 12. marts 2008 og senest
ved § 3 1lovnr. 718 af 25. juni 2010, foreta-
ges folgende @ndringer:

1.1 3, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »lejeloven
eller erhvervslejeloven« til: »lejelovgivnin-
gen«.

2.1¢ 3, stk. 3, 3. pkt., @ndres » henhold

til lejelovens §§ 87 og 93 eller erhvervsleje-
lovens §§ 65 og 71« til: »om opsigelse eller
ophavelse af lejemal«.
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§ 13. Afgift svares ikke af:

1) En statstjenestemand, der anlegger sag
efter ordre,

2) en part, der er fritaget for betaling af af-
gifter 1 medfor af retsplejelovens § 331,
stk. 1, nr. 1,

3) en part, der har en retshjelpsforsikring
eller anden forsikring, der deekker om-
kostninger ved sagen, og som opfylder
de gkonomiske betingelser efter retspe-
lejlovens § 325.

Stk. 2. Pélegges det modparten at beta-

le sagens omkostninger, skal han i de 1
stk. 1, nr. 1, naevnte tilfelde tilpligtes at
svare afgift efter foranstaende regler, med-
mindre s@rlige omstendigheder taler deri-
mod. Sagsgenstandens verdi fastsattes af
retten. Afgiftspligten indtrader, nér retten
traefter sin afgerelse.

§ 37. Der svares 750 kr.

1) for behandling af konkursbegering,

2) ved skifterettens bestemmelse om gen-
optagelse af likvidation 1 medfor af ak-
tieselskabslovens § 125 eller anpartssel-
skabslovens § 58 og

3) ved skifterettens afgerelse om konkurs
1 medfer af aktieselskabslovens § 127,
stk. 3, eller anpartsselskabslovens § 64,
stk. 3.

Stk.2. Indgiver flere fordringshavere kon-
kursbegering pé forskelligt grundlag, beta-
les afgift af hver rekvirent for sig, hvad en-
ten begeringerne er indeholdt i et eller fle-
re dokumenter. Indgiver en forening af er-
hvervsdrivende samtidig konkursbegering
pa flere fordringshaveres vegne, svares dog
kun afgift som for én begering.

Stk.3. Er en konkursbegering indgivet ved
urigtigt veerneting, svares ikke ny afgift, sa-
fremt begaeringen indgives pa ny inden tre
uger efter, at den er afvist eller tilbagekaldt.
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3. § 13, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Retten treffer afgorelse om beta-
ling af sagsomkostninger, som om der ikke
var afgiftsfrihed efter stk. 1, nr. 1 eller 3,
herunder et skensmeessigt fastsat belgb sva-
rende til de afgifter, der efter sagsgenstan-
dens verdi skulle have veret betalt. Palag-
ges modparten at betale sagsomkostninger
svarende til de afgifter, der skulle have vee-
ret betalt, tilfalder belabet statskassen.«

4.1¢ 37, stk. 1, nr. 2, ®ndres »aktiesel-
skabslovens § 125 eller anpartsselskabslo-
vens § 58« til: »selskabslovens § 235«.

5.1§ 37, stk. 1, nr. 3, affattes saledes:

»3) ved skifterettens afgerelse om rekon-
struktionsbehandling eller konkurs i
medfor af selskabslovens § 233, stk. 3.«
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§ 37 a. For indgivelse af begaering om
rekonstruktionsbehandling svares 750 kr.

§ 39. Der svares afgift efter reglerne 1 ka-
pitel 1 for behandling af
1) tvister i boer, der behandles af kurato-
rer, angdende anmeldte fordringer og
krav eller deres fortrinsret, jf. konkurs-
lovens § 246, og

2) tvister, der indbringes for skifteretten
1 medfer af aktieselskabslovens § 123,
stk. 2, eller anpartsselskabslovens § 56,
stk. 2.

Stk.2. Der svares afgift efter reglerne 1
kapitel 3 for behandling af ind- og udsattel-
sesforretninger 1 medfor af konkurslovens
§ 112.

§ 39 a. For udnavnelse af gransknings-
mand og likvidatorer i1 henhold til aktiesel-
skabsloven og anpartsselskabsloven svares
400 kr.

§ 49 a. For elektroniske foresporgsler i
tingbogen, personbogen og andelsboligbo-
gen betales 30 kr. pr. opslag ved ekstern
terminaladgang eller ved anvendelse af den
offentlige informationsserver (OIS), jf. dog
stk. 4. Dog er opslag, der foretages 1 ikkeer-
hvervsmessigt gjemed fra brugerterminaler
ved Tinglysningsretten eller byretterne, af-
giftsfri. Endvidere er opslag vedrerende en
fast ejendom, der foretages ved anvendelse
af OIS af den, der er registreret som ejer af
ejendommen i Det Faelleskommunale Ejen-
domsstamregister (ESR), afgiftsfti.

Stk. 2. For en fuldstendig udskrift af tin-
glysningsregistrene for én fast ejendom hos
en ekstern bruger eller ved anvendelse af
OIS betales 120 kr., jf. dog stk. 4.
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6.1 § 37 a indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. § 37, stk. 2 og 3, finder tilsvaren-
de anvendelse.«

7.1§ 39, stk. 1, nr. 2, ®ndres »aktiesel-
skabslovens § 123, stk. 2, eller anpartssel-
skabslovens § 56, stk. 2« til: »selskabslo-
vens § 221, stk. 3«.

8.1 § 39 a ®ndres »aktieselskabsloven og
anpartsselskabsloven« til: »selskabsloven«.

9. § 49 a, stk. 1 og 2, affattes saledes:

»For elektroniske foresporgsler 1 tingbo-
gen, personbogen og andelsboligbogen be-
tales 30 kr. pr. opslag, for et fuldstendigt
opslag vedrerende én fast ejendom dog 120
kr.

Stk. 2. Afgiftsfri er dog

1) opslag, der foretages i ikkeerhvervs-
massigt gjemed fra brugerterminaler
ved Tinglysningsretten eller byretterne,
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Stk. 3. For automatisk opslag i tingly-
sningsregistrene 1 forbindelse med en tin-
glysningsekspedition betales afgift som ef-
ter stk. 1 og 2. Afgiftspligten bortfalder
dog, hvis det dokument, ekspeditionen ve-
drerer, anmeldes til tinglysning inden 6
hverdage, efter at opslaget er foretaget. Lor-
dage, grundlovsdag, den 24. december og
den 31. december anses ikke for hverdage
ved beregning af fristen.

Stk. 4. Opslag og udskrift, der foretages
af offentlige forvaltningsmyndigheder, er
afgiftsfri, nar disse foretages i ikkeerhvervs-
maessigt gjemed.

Stk. 5. Afgiften efter stk. 1-3 opkraeves
manedsvis bagud, sdfremt opslag eller ud-
skrift foretages af personer eller virksomhe-
der m.v., der har adgang til tinglysningsre-
gistrene ved ekstern terminaladgang. Tilsva-
rende gaelder for udskrifter, der rekvireres
elektronisk, men attesteres af retten. Der er
udpantningsret for afgiften.

Stk. 6. Afgiften for opslag eller udskrift,
der foretages ved anvendelse af OIS af per-
soner eller virksomheder m.v., der ikke har
adgang til tinglysningsregistrene ved eks-
tern terminaladgang, opkraves af OIS, jf.

§ 7, stk. 3, 1 lov om bygnings- og boligregi-
strering.

§ 49 b. Afgiften ved et samlet udtraek pa
flere ejendomme, koretgjer eller personer
beregnes efter § 49 a, stk. 1, 2 og 4. For den
del af et samlet udtraek, der overstiger 500
opslag, betales dog alene 15 kr. pr. opslag.

Stk. 2. For personer og virksomheder m.v.,
der har adgang til tinglysningsregistrene
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2) opslag vedrerende en fast ejendom, der
foretages af en fysisk person, der efter
tingbogen har adkomst til ejendommen,
0g

3) opslag, der foretages i ikkeerhvervs-
massigt gjemed af offentlige forvalt-
ningsmyndigheder.«

10. 1§ 49 a, stk. 3, 1. pkt., @ndres »stk. 1 og

2« til: »stk. 1«.

11. § 49 a, stk. 4-6, ophaves, og 1 stedet
indsattes:

»Stk. 4. Tinglysningsretten kan efter an-
sogning tillade, at afgiften efter stk. 1 og
3 opkreves ménedsvis bagud. Tilsvarende
geelder for udskrifter, der rekvireres elektro-
nisk, men attesteres af retten. Der er udpant-
ningsret for afgiften.«

12. 1§ 49 b, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »kore-
tajer« til: »andele 1 andelsboligforeninger«,
0g », 2 og 4« @ndres til: »og 2«.

13. 1§ 49 b, stk. 1, 2. pkt., ®ndres »opslag«
to steder til: »enkeltopslag«.

14. § 49 b, stk. 2, aftattes séledes:

»Stk. 2. § 49 a, stk. 4, finder tilsvarende
anvendelse.«

15



ved ekstern terminaladgang, finder § 49 a,
stk. 5, tilsvarende anvendelse.
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§2

Loven traeder i kraft dagen efter bekendt-
gorelsen 1 Lovtidende.

§3

Loven gazlder ikke for Feregerne og Gron-
land.

16
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