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Pia Kjaersgaard (DF), Tina Petersen (DF) og Peter Skaarup (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om @ndring af arbejdskommissoriet for Institut for Menneskerettigheder

Folketinget palegger regeringen inden folketingsérets afslutning at fremsatte forslag til lov om a&ndring
af lov om etablering af Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder, séledes at § 2,
stk. 2, erstattes af folgende:

»Stk. 2. Institut for Menneskerettigheder skal i sin virksomhed tage udgangspunkt i de af det internationa-

le samfund til enhver tid anerkendte menneskerettigheder og forfolge folgende mél:

— Bistd ofre for forskelsbehandling med at f4 behandlet deres klager over forskelsbehandling under
hensyntagen til ofrenes, foreningernes, organisationernes og andre juridiske personers rettigheder

— indlede uafhangige undersogelser af forskelsbehandling

— offentliggere rapporter og fremsatte henstillinger om spergsmaél vedrerende forskelsbehandling.«

Derudover skal instituttet ikke have nogen kompetencer.
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Bemcerkninger til forslaget

Regeringen pélegges ved vedtagelsen af nerverende beslutningsforslag inden folketingsérets udgang at
fremseette lovforslag i overensstemmelse med det 1 beslutningsforslaget angivne.

Begrundelse

I medfer af lov om etablering af Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder (Lov nr.
411 af 06/06 2002) blev der med ikrafttraedelse den 1. januar 2003 etableret et Institut for Menneskerettig-
heder, der omfattede de hidtidige aktiviteter under Det Danske Center for Menneskerettigheder, jf. lovens
§ 1, stk. 2, nr. 2. Med loven opfyldes blandt andet direktiv 2000/43/EF om forskelsbehandling.

Af lovens § 2, stk. 2 fremgar det, at instituttet i sit virke skal tage udgangspunkt i sdvel den europiske
som FN’s erkleringer og grundlovens bestemmelser om menneskerettigheder, idet centeret skal fremme
kendskabet til disse grundrettigheder. Saledes skal centeret varetage en selvsteendig og uathangig forsk-
ning, rddgive Folketing og regering, fremme undervisning, informere m.v., jf. § 2, stk. 2, nr. 1-10.

Den seneste tids offentlige debat har vist, hvordan Institut for Menneskerettigheder i stigende grad
optraeder mere som en politisk akter end som egentligt forskningscenter for menneskerettigheder.

Dette ses eksempelvis i forbindelse med regeringens og Dansk Folkepartis aftale af 15. marts 2010 om
nye regler for at f4 permanent opholdstilladelse. I den forbindelse udtalte instituttets direktor, Jonas Chri-
stoffersen, bl.a. felgende til Berlingske Tidende i artiklen »Hard kritik af ny udleendingelov« den 13. maj
2010: »Store grupper af udleendinge har ikke mulighed for at opfylde kravene. Det skader integrationen,
nér guleroden — at f& permanent ophold i Danmark — bliver illusorisk. Sé vil feerre udlendinge legge sig i
selen for at blive integreret.«

Forslagsstillerne er enige 1, at integrationen er vasentlig. Men hensynet horer ikke under de formulerede
opgaver for Institut for Menneskerettigheder. Hertil kan navnes, at formélet med aftalen netop er at sikre
en bedre integration af udlendinge ved at opstille en reekke integrationsrelevante kriterier. Forslaget inde-
barer sdledes et pointsystem. Kriterierne vedrerer bl.a. erhvervserfaring, sprogkundskaber, uddannelse
m.v. Instituttet fremforer i stadig hgjere grad almindeligheder og politiske argumenter 1 den offentlige
debat snarere end egentlig saglig, juridisk forskning om, hvorvidt forslaget er i overensstemmelse med
konventionerne eller ;.

Det synes tydeligt, at instituttet sadledes beveager sig uden for det egentlige kommissorium i loven. Et
forhold, der kan anskueliggores ved instituttets underseggelse af danske berns valg af dukker pé baggrund
af disses hudfarve. Testen var en kortfilm, der indeholder samtaler med 41 bern i aldersgruppen 4 til 8 ér
med indvandrerbaggrund, som skulle velge mellem en hvid eller en brun dukke. 37 af dem velger den
hvide, og ingen valger entydigt den brune, jf. omtale af »dukketesten« pa www.menneskeret.dk. Det er
helt til grin, at en offentligt finansieret organisation som Institut for Menneskerettigheder beskaftiger sig
med, hvilken farve dukker bern skal lege med i berneinstitutioner. Instituttet far 17,5 mio. kr. om aret til
forskning og drift, og en bevilling pa yderligere 6 mio. kr. er pa vej gennem Folketinget til instituttet, jf.
artiklen »DF vil steekke Institut for Menneskerettigheder« bragt i Morgenavisen Jyllands-Posten den 15.
december 2010. De 6 millioner kroner skal bruges til at etablere et uafthengigt ligestillingsorgan i Institut
for Menneskerettigheders regi.

Ligestilling og diskrimination

Endnu et eksempel pd instituttets politiserende karakter var i forbindelse med dets heringssvar af 7.
december 2010 til et forslag fra regeringen. Det pageldende lovforslag fremkom efter enske fra Dansk

2010/1 BSF 84 2



Folkeparti 1 forbindelse med indgéelse af aftaler om finansloven for 2011. Her indgar et forslag om at
ligestille flygtninge med danskere med hensyn til optjening af ret til dansk folkepension. Det fremgar
af aftalen mellem Dansk Folkeparti og regeringen om forslag til finanslov for finansaret 2011, at: »I
Danmark galder princippet om brekpension, hvor sterrelsen af folkepensionen bygger pa opholdstiden 1
Danmark. Retten til fuld folkepension er saledes betinget af mindst 40 ars fast bopeal i Danmark mellem
det fyldte 15. ar og folkepensionsalderen. Udger opholdstiden mindre end 40 ar, udbetales folkepensionen
med en brok.

I henhold til geldende pensionslove er flygtninge imidlertid undtaget fra de saedvanlige optjeningsreg-
ler. For at harmonisere optjeningsreglerne for folkepension er regeringen, Dansk Folkeparti og Kristende-
mokraterne enige om at afskaffe flygtninges adgang til at medregne bopalstid i oprindelseslandet ved
beregning af folkepension. Dermed omfattes flygtninge af de samme principper, som gaelder for evrige
indvandrere og danskere, der har haft ophold i andre lande. Flygtninge, der ikke lengere vil kunne
modtage fuld folkepension, kan efter en konkret individuel vurdering modtage personligt tilleg efter
pensionsloven, starthjaelp eller kontanthjalp. For at give herboende flygtninge mulighed for at indrette sig
pa de @ndrede regler indferes en overgangsordning pd 10 r.«

Denne ligestilling, vurderer Institut for Menneskerettigheder, kan vare 1 strid med FN’s flygtningekon-
vention, og instituttet anbefaler derfor, at forslaget forkastes: »Lovendringen betyder formelt, at danskere
og flygtninge ligestilles ift. pension — men reelt betyder kravet om 40 ars ophold i landet, at flygtninge
forskelsbehandles. Derfor anbefaler instituttet, at Folketinget ikke vedtager lovforslaget«, udtaler institut-
tets direktor, jf. www.menneskeret.dk. Dette til trods for, at det klart og tydeligt fremgér af forslaget, at
flygtninge kan modtage supplerende hjelp — jf. ovenstaende, og at der er en tirig overgangsordning. Det
skal ligeledes 1 den forbindelse bemerkes, at indvandrere allerede er omfattet af reglerne om brekpension.

Et tidssvarende Institut for Menneskerettigheder
Forslagsstillerne ensker derfor instituttets arbejdsopgaver formuleret mere snavert.

Som naevnt er instituttet oprettet pd grundlag af direktiv 2000/43/EF, idet direktivet indeholder en rekke
af kompetencer, som instituttet er udstyret med. Af direktivets art. 13 fremgar det séledes, at:

»1. Medlemsstaterne udpeger et eller flere organer for fremme af ligebehandling af alle uden forskelsbe-
handling pd grund af race eller etnisk oprindelse. Sddanne organer kan veare en del af institutioner, der har
til opgave pd nationalt plan at forsvare menneskerettighederne eller beskytte enkeltpersoners rettigheder.

2. Medlemsstaterne sikrer, at disse organer ogsa har kompetence til at

— bista ofre for forskelsbehandling med at fa behandlet deres klager over forskelsbehandling under
hensyntagen til ofrenes, foreningernes, organisationernes og andre juridiske personers rettigheder, jf.
artikel 7, stk. 2

— 1indlede uafth@ngige undersogelser af forskelsbehandling

— offentliggere rapporter og fremsatte henstillinger om spergsméil vedrerende forskelsbehandling.«

Det synes séledes klart, at Danmark ikke er forpligtet over for EU til at have den meget brede formalsbe-
stemmelse, som i dag findes i loven, jf. § 2, stk.1, nr. 1 til 10.

Idet der henvises til Karnovs note til § 2, stk. 2, nr. 4, hvoraf det fremgér, at det »herved sikres, at Institut
for Menneskerettigheder far kompetence til at varetage de forpligtelser, der felger af Rdir 2000/43,
art. 13«, palegges regeringen ved vedtagelsen af narvarende forslag at fremsette forslag til lov om
@ndring af lov om etablering af Dansk Center for Internationale Studier og Menneskerettigheder, saledes
at § 2, stk. 2, erstattes af folgende:

2010/1 BSF 84 3



»Stk. 2. Institut for Menneskerettigheder skal 1 sin virksomhed tage udgangspunkt i de af det internationa-

le samfund til enhver tid anerkendte menneskerettigheder og forfolge folgende mal:

— bista ofre for forskelsbehandling med at fa behandlet deres klager over forskelsbehandling under
hensyntagen til ofrenes, foreningernes, organisationernes og andre juridiske personers rettigheder

— 1indlede uafth@ngige undersogelser af forskelsbehandling

— offentliggere rapporter og fremsatte henstillinger om spergsméil vedrerende forskelsbehandling.«

Forslagsstillerne ensker, at det i bemaerkningerne til loven skal fremhaves og understreges, at instituttets
virke alene er af forskningsmeessig karakter, og at alene juridiske argumenter og betragtninger vil vere
valide, idet enhver agitation af politisk karakter falder uden for instituttets virksomhed.

Den foreslaede formulering er en eksakt gengivelse af, hvad Danmark som medlem af EU er forpligtet til
og skal saledes forstds indskrenkende, idet det forventes, at Institut for Menneskerettigheder fremover pa
linje med andre forskningsenheder vil fokusere pa forskning alene og atholde sig fra politiske indlaeg.
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Skriftlig fremscettelse

Pia Adelsteen (DF)::

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af arbejdskommissoriet for Institut for
Menneskerettigheder.

(Beslutningsforslag nr. B 84)

Jeg henviser 1 ovrigt til de bemaerkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige
behandling.
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