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Betaenkning over Forslag til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Ministerium: Folketinget



Betenkning afgivet af Retsudvalget den 15. december 2011

Betzenkning

over

Forslag til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

[af justitsministeren (Morten Badskov)]

1. Andringsforslag
Venstres medlemmer af udvalget har stillet 6 @ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 9. november 2011 og var til 1. behandling den 17. november 2011. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling 1 Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget 1 3 meder.

Horing

Lovforslaget bygger pd Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud
og bortvisning. Justitsministeren sendte den 1. juli 2011 betenkningen til udvalget, jf. REU alm. del —
bilag 540 (2010-11, 1. samling). Beteenkningen har vaeret sendt i hering, og den 9. november 2011 sendte
justitsministeren de indkomne heringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 3 skriftlige henvendelser: 2 anonymiserede
og 1 fra Dansk Anti-Stalking Center.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 20 spergsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.
3 af udvalgets spargsmél og justitsministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til betenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal 1 udvalget (S, SF, RV, EL, KF og SIU) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Det Konservative Folkepartis medlem af udvalget mener, at stalking og forfolgelse er et alvorligt
problem, som skal tages meget alvorligt i alle led 1 retssystemet. Stalking kan edelegge et menneske
fuldsteendig. Derfor skal det tages meget alvorligt.

Det er helt afgeorende, at der sker en meget hurtig sagsbehandling, nar stalking eller forfelgelse
anmeldes til politiet, dels for at sikre offeret mod yderligere overgreb, dels fordi sagkyndige papeger, at
en kontakt fra politiet til den anmeldte i1 langt de fleste tilfelde vil fa den pagaeldende til at holde op, hvis
kontakten sker meget tidligt i forlabet.

Hvis forst en stalker har gjort det til en livsstil, er det langt svarere at stoppe den pagaeldende. Derfor er
en hurtig sagsbehandling helt afgerende.

Det er ogsa vigtigt, at der straks etableres tilhold, hvis det er nedvendigt, og hvis tilhold overtrades,
skal det omgéende have konsekvenser, sd gerningsmanden opdager, at han/hun ikke bare kan fortsatte
uhindret, og straffen skal vaere markbar.

Hurtighed og konsekvens er helt afgarende faktorer, nér stalking skal begreenses og bringes til opher.
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Det Konservative Folkeparti er positivt indstillet over for lesninger med GPS-overvagning af den,
der har faet et tilhold, men afventer, at det er teknisk muligt og forsvarligt at indfere ordningen. Det
Konservative Folkeparti kan derfor ikke pa nuverende tidspunkt stette @ndringsforslagene fra Venstre.

Et mindretal 1 udvalget (V, DF og LA) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede a@ndringsfor-
slag.

Venstres medlemmer af udvalget anerkender behovet for at skarpe indsatsen mod forfelgelse, stalking
og fredskrenkelse af personer. Der er i Danmark desvarre en stigende tendens til personforfelgelse,
stalking og chikane, og det md man selvfolgelig fra lovgivers hind reagere konsekvent pd. Lovforslaget er
et godt skridt 1 den rigtige retning, men vi ma udtrykke bekymring over elementer 1 lovforslaget.

Efter Venstres opfattelse er det ikke tilfredsstillende, at der er stor forskel pa, hvordan de enkelte
politikredse handterer henvendelser om forfelgelse, stalking og fredskraenkelse af personer, der ber
sikres en ensartet og specialiseret hdndtering af omradet 1 de enkelte politikredse, og Venstre finder det
beklageligt, at ministeren ikke ensker at sikre dette, hvilket fremgér af svar pa spergsmél 1 og 2, som er
optrykt 1 betenkningen.

Venstre er ligeledes bekymret for badestorrelsen ved forstegangsovertraedelse af et tilhold, hvor det
fortsat er sddan, at minimumsbeden er 1.000 kr. Af svar pd spergsmal 4, som ogsé er optrykt 1 betenk-
ningen, fremgd det, at det 1 gjeblikket ikke er muligt at konkludere validt, hvad bedeniveauet er for
forstegangsovertraedelse af et tilhold. I Venstre ser vi gerne, at forstegangsovertraedelse af et tilhold
idemmes betydelig hojere beder end de 1000 kr. som i dag er minimum, s@rligt da bedestraffen ber
afspejle indkomstforholdet hos den straffede.

Venstre egnsker med de stillede @ndringsforslag om elektronisk kontrol m.v. at folge Norges og Sveri-
ges eksempel ved at give hjemmel til, at domstolene kan idemme GPS-overvigning og/eller elektronisk
fodlenke 1 grovere sager om stalking, forfelgelse og fredskrankelser.

Af forarbejdet til lovforslaget fremgar det, at brug af GPS-overvagning har vaeret overvejet, men
afvises under henvisning til ekonomi og tekniske problemer. Venstre er ikke i udvalgsbehandlingen
blevet overbevist om, at der reelt eksisterer skonomiske hensyn eller tekniske problemer, alene af den
arsag, at GPS-overvagning indferes 1 Norge og Sverige. Det kan ikke passe, at man let, ubesvaret og
1 ovrigt billigt kan bruge GPS 1 @ldreplejen, men at man ikke kan bruge det som et effektivt redskab
1 forbindelse med de kvinder, der chikaneres, stalkes eller systematisk forfelges. I Venstre ensker vi at
give ofrene for forfolgelse, stalking og fredskrenkelse den sterst mulige beskyttelse, og derfor stiller vi
@ndringsforslagene 1-6.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har veret initiativtager til et beslutningsforslag om stal-
king. Dansk Folkeparti anser det for at vare et stort problem og mener, at dette lovforslag er et skridt i
den rigtige retning, idet det ikke tidligere har veeret muligt i samme omfang at hjelpe ofre for forfelgelse,
stalking og fredskrankelse. Dansk Folkeparti stetter derfor lovforslaget, idet vi anser en skarpet indsats
mod stalking for nedvendigt. Dansk Folkeparti havde gerne set, at der ogsa var indfert GPS-overvagning,
og stotter derfor @ndringsforslagene stillet af Venstre.

Inuit Ataqgatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin var pé tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i1 udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser 1 betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (V), tiltradt af et mindretal (DF og LA):
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Nyt kapitel

1) For kapitel 5 indsattes som nyt kapitel:
»Kapitel 01
Elektronisk kontrol

§ 01. En person kan efter bestemmelserne 1 §§ 02-05 pabydes at bere og vedligeholde elektronisk
udstyr, der registrerer personens farden (elektronisk kontrol).

§ 02. Elektronisk kontrol efter § 01 kan pabydes, hvis

1) den pageldende er palagt opholdsforbud efter § 3,

2) der er begrundet mistanke om, at den pagaldende gentagne gange forsetligt har overtradt et tilhold,
et opholdsforbud eller en bortvisning, eller at den pageldende har begiet en lovovertraeedelse omfattet
af § 2, stk. 2, eller § 8, nr. 1, og

3) opholdsforbuddet ikke i sig selv kan anses for tilstraekkeligt til at beskytte den forurettede.

Stk. 2. Pabud efter stk. 1 kan besluttes, nir en person, som foranstaltningen skal beskytte, anmoder om
det, eller nar almene hensyn kraever det.

Stk. 3. Elektronisk kontrol ma ikke std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af den pagel-
dendes forhold, hensynet til den, som foranstaltningen skal beskytte, og karakteren af den adfzerd, der er
udvist fra den pageldendes side.

§ 03. Pabud om elektronisk kontrol gives af retten for et bestemt tidsrum pé indtil 3 méneder.

Stk. 2. Rettens beslutning efter stk. 1 traeffes ved kendelse.

Stk. 3. Der kan beskikkes en advokat for den, der er givet pabud om elektronisk kontrol, hvis retten
efter sagens beskaffenhed, indgrebets karakter, klagerens person og omstendighederne i ovrigt finder det
onskeligt. Den beskikkede advokat har samme befajelser som en forsvarer i en straffesag. Om salaer og
godtgerelse for udlaeg til en beskikket advokat gelder samme regler som for beskikkede forsvarere, jf.
retsplejelovens § 741.

§ 04. De registrerede oplysninger skal slettes efter 1 ar, medmindre de indgar i en straffesag.

§ 05. Politiet kan gere sig bekendt med registreringen, nar registreringen viser, at den pageldende
befinder sig et sted, der strider mod et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning, eller befinder sig i
narheden heraf.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter naermere regler om elektronisk kontrol, herunder om den pagelden-
des pligt til at baere og vedligeholde teknisk udstyr og om politiets adgang til de registrerede oplysninger.«
[Regler om elektronisk kontrol]

Til § 21

2) Efter stk. 1 indsettes som nyt stykke:
»Stk. 2. Den, der forsatligt eller groft uagtsomt overtraeder et padbud efter § 01 straffes med bede eller
feengsel indtil 2 ar.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
[Straf for overtreedelse af pabud om elektronisk kontrol]

3) Efter stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes som nyt stykke:
»Stk. 4. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af § 05, stk. 2, kan der fastsattes straf af bade eller feengsel
indtil 2 ar for overtraedelse af bestemmelser 1 forskrifterne.«
Stk. 4 bliver herefter stk. 5.
[Straf for overtraedelse af pabud om elektronisk kontrol]

4) I stk. 4, der bliver stk. 5, @ndres »stk. 1« til: »stk. 1, 2 og 4,«.
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[Adgang til offentlig pétale af overtraedelse af pdbud om elektronisk kontrol]
Til § 23
5) Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 968, stk. 4, indsattes efter nr. 4 som nyt nummer:

»5) angar pabud om elektronisk kontrol efter § 01 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,«
Nr. 5 og 6 bliver herefter nr. 6 og 7.«

[Adgang til serskilt kaere af kendelser om elektronisk kontrol afsagt under hovedforhandlingen eller

under dennes forberedelse]

Til § 25

6) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:
»Stk. 2. Kapitel 01 og § 21, stk. 2, 4 og 5, og § 23, nr. 01, treeder i1 kraft efter justitsministerens
bestemmelse.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
[Ikrafttreeden af reglerne om elektronisk kontrol]

Bemarkninger

Til nr. 1

Med den foresldede bestemmelse i § 01 kan det ved elektronisk kontrol pabydes en person at bare og
vedligeholde elektronisk udstyr, der registrerer personens faerden.

Efter det foreslaede § 05, stk. 1, kan politiet gore sig bekendt med registreringen, nar registreringen
viser, at den pagaldende befinder sig et sted, der strider mod et tilhold, et opholdsforbud eller en
bortvisning, eller befinder sig i nerheden heraf.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 05, stk. 2, fastsatter justitsministeren naermere regler om elek-
tronisk kontrol, herunder om den pégaldendes pligt til at baere og vedligeholde teknisk udstyr og om
politiets adgang til de registrerede oplysninger.

Som felge af den stadige tekniske udvikling er det veasentligt, at regelsettet ikke bindes for snavert
til en bestemt teknisk lgsning. De foresldede regler om elektronisk kontrol skal séledes alene regulere de
overordnede principper for elektronisk kontrol, mens detailregulering ber ske ved administrativt fastsatte
regler. De foresldede bestemmelser 1 §§ 01 og 05 overlader det pad den baggrund til justitsministeren at
fastsaette de nermere regler om elektronisk kontrol.

Med de foresldede bestemmelser kan elektronisk kontrol bruges bdde med hensyn til geografisk
bestemte tilhold (opholdsforbud) og med hensyn til et almindeligt tilhold, ligesom elektronisk kontrol
vil kunne benyttes 1 tilfelde, hvor der tillige er sket bortvisning. Ved almindelige tilhold vil det vere en
forudsetning, at ogsa den beskyttede part forsynes med en modtager, saledes at alarm kan udleses, ved at
afstanden mellem de to kommer under et fastlagt mindstemal. I begge tilfaelde er det en betingelse, at der
er givet eller samtidig gives et opholdsforbud. Derimod er der ikke mulighed for elektronisk kontrol af en
bortvisning som sddan. Er der i tilfelde af bortvisning behov for en sikkerhedszone omkring boligen, ber
der séledes etableres opholdsforbud og pa det grundlag elektronisk kontrol.

Elektronisk kontrol reserveres bade som folge af indgrebets karakter og som folge af det hermed
forbundne ressourceforbrug for grovere tilfaelde. Der kan saledes ikke ske elektronisk kontrol af alminde-
lige tilhold som sadanne. Der vil dog med de foresldede regler kunne fastsattes administrative regler
om, at det ved elektronisk kontrol af opholdsforbud ber vere muligt ogsa at anvende en funktion med
alarm ved overskridelse af en mindsteafstand mellem parterne og derigennem en elektronisk kontrol af et
almindeligt tilhold.
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Det bemerkes 1 den forbindelse, at der vil vare en forskel pd overskridelse af en mindsteafstand
og indtrengen i1 en forbudszone. Mens det sidstnavnte vil have karakter af en overtraedelse af opholds-
forbuddet, vil det forstnaevnte ikke 1 sig selv vare en overtredelse — hverken af opholdsforbud eller
tilhold. Alarm ved en overskridelse af mindsteafstanden — der kan vare helt uforvarende for den kontrol-
leredes vedkommende — vil derimod give mulighed for at advare den forurettede og for eventuelt at bede
den kontrollerede om at @&ndre retning m.v. Som anfert ovenfor kan elektronisk kontrol ogséd anvendes
med hensyn til bortvisning. Da det imidlertid efter forslaget er en betingelse for elektronisk kontrol, at der
er meddelt opholdsforbud, og da et opholdsforbud 1 bortvisningstilfaelde typisk vil indebzare, at der er lagt
en »sikkerhedszone« omkring netop bopalen, vil bortvisningen normalt ikke fa selvstendig betydning
for, om der er sket en overtredelse af opholdsforbuddet. Kontrollen skulle séledes gerne fore til alarm 1
god tid, for den kontrollerede nar til bopalen.

Det folger endvidere af de foresldede bestemmelser om elektronisk kontrol, at kontrollen begranses til
sakaldt hybridovervagning, siledes at den kontrolleredes position kun er tilgengelig for politiet, nar der
foreligger et behov 1 form af en situation, der udlgser en alarm, det vil enten sige at den kontrollerede
er 1 eller 1 nerheden af den forbudte zone, eller at en mindsteafstand mellem den kontrollerede og den
forurettede er overskredet.

Med de foreslaede §§ 01 og 05 vil det veere muligt administrativt at fastsatte, at politiet kan legge
en sikkerhedsmargin til forbudszonen. Overskridelse af en sadan sikkerhedsmargin eller af en mindsteaf-
stand vil ikke 1 sig selv vere en strafbar overtraedelse af et opholdsforbud m.v.

Efter § 05, stk. 2, fastsetter justitsministeren endvidere naermere regler om den kontrolleredes pligt til
at baere og vedligeholde udstyret. Der kan sdledes efter bestemmelsen bl.a. fastsattes regler om, at den
pageldende lobende skal oplade batterierne 1 udstyret.

Til § 02

Den foresldede § 02 fastlegger de betingelser, der skal vere opfyldt, for at der kan gives et pdbud om
elektronisk kontrol.

Efter § 02, stk. 1, nr. 1, kan elektronisk kontrol pabydes, hvis den pagaeldende er palagt et opholdsfor-
bud efter lovforslagets § 3.

Med det foreslaede § 02, stk. 1, nr. 2, er det desuden en betingelse, at der er begrundet mistanke om, at
den pdgeldende gentagne gange forsatligt har overtradt et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning,
eller at den pagaldende har begaet en lovovertredelse, der er omfattet af lovforslagets § 2, stk. 2, eller
§ &, nr. 1.

Efter 1. led kan der saledes gives pabud om elektronisk kontrol, hvis der er begrundet mistanke om, at
den pagaldende forsatlig har overtrddt et tilhold, opholdsforbud eller bortvisning.

Der skal endvidere vere tale om gentagen overtredelse af et tilhold m.v. Det forudsattes, at der er tale
om et storre antal overtredelser eller dog et vist antal inden for kortere tid, navnlig 1 tilfeelde hvor der er
tale om chikane, der er ved at antage karakter af mere systematisk forfolgelse.

2. led fastsatter, at der endvidere kan gives pabud om elektronisk kontrol, hvis den pagaldende har
begaet en lovovertredelse, der er omfattet af lovforslagets § 2, stk. 2, (grov personfarlig kriminalitet) eller
§ 8, nr. 1 (lovovertredelser, der kan medfere bortvisning). Dette svarer til de lovovertredelser, der er
omfattet af lovforslagets § 4, nr. 1, om betingelserne for opholdsforbud.

Efter det foreslaede § 02, stk. 1, nr. 3, vil det endelig vaere en betingelse for at give et pabud om
elektronisk kontrol, at opholdsforbuddet ikke 1 sig selv kan anses for tilstreekkeligt til at beskytte den
forurettede. Elektronisk kontrol ber sdledes kun anvendes 1 de situationer, hvor det er s&rlig padkravet, og
hvor et opholdsforbud ikke anses for tilstraekkeligt af hensyn til at vaerne den, som opholdsforbuddet skal
varne.

Elektronisk kontrol vil efter forslaget kunne pabydes sével samtidig med meddelelse af et opholdsfor-
bud som efterfolgende 1 forhold til et tidligere meddelt, stadig geeldende opholdsforbud.
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Hvis opholdsforbuddet udleber eller ophaves, f.eks. fordi der sker frifindelse for et strafbart forhold,
der indgér 1 grundlaget herfor, bortfalder pdbuddet om elektronisk kontrol.

Det foreslaede § 02, stk. 2, svarer til lovforslagets § 14. Der henvises til bemerkningerne hertil.

Ved § 02, stk. 3, fastsattes et proportionalitetskrav svarende til lovforslagets § 12. Der henvises til
bemarkningerne hertil.

Til § 03

Efter det foreslaede stk. 1 kan pdbud om elektronisk kontrol gives af retten for et bestemt tidsrum pa
indtil 3 méneder.

Pébuddet kan forlenges efter samme regel, hvis betingelserne for elektronisk kontrol er opfyldt ved
periodens udleb.

Efter det foreslaede stk. 2 traeffes retten beslutning om elektronisk kontrol ved kendelse.

Det foreslaede stk. 3 svarer til lovforslagets § 18, stk. 2 og 3. Der henvises til bemarkningerne hertil.

Til § 04

Det folger af den foresldede § 04, at de registrerede oplysninger skal slettes efter 1 &r, medmindre
de indgér 1 en straffesag. Dette gaelder bade de oplysninger, som politiet har adgang til, og de data, der
registreres 1 systemet med henblik pé 1 givet fald at udlese en alarm.

Til nr. 2 og 3
Det foreslés, at den, der forsetligt eller groft uagtsomt overtrader et pdbud om elektronisk kontrol efter
§ 01 eller bestemmelser fastsat i medfer af det foreslaede § 05, stk. 2, kan straffes med bade eller faengsel
indtil 2 ar.

Til nr. 4
Det foreslés, at overtreedelser af pdbud om elektronisk kontrol (ligesom overtraedelser af tilhold,
opholdsforbud og bortvisning) vil kunne pétales af det offentlige. Offentlig patale kraver en udtrykke-
lig anmodning fra den forurettede, medmindre almene hensyn kraver pdtale. En anmeldelse fra den
forurettede anses som en begering om offentlig patale, medmindre andet fremgér af anmeldelsen, jf.
retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt.

Tilnr. 5
Efter retsplejelovens § 968, stk. 4, kan kendelser og andre beslutninger, der afsiges under hovedfor-
handlingen eller under dennes forberedelse, som udgangspunkt kun keres, hvis kendelsen eller beslutnin-
gen angér nermere bestemte forhold, jf. opregningen i § 968, stk. 4, nr. 1-6.
Med forslaget til nyt nr. 4 udvides denne adgang til sarskilt kaeremal til ogséd at omfatte kendelser
afsagt efter forslagets § 03, stk. 2, om pabud om elektronisk kontrol efter § 01.

Til nr. 6
Forslaget indebarer, at reglerne i1 kapitel 01 om elektronisk kontrol og straffebestemmelserne 1 til-
knytning hertil samt forslaget om adgang til sarskilt kere af kendelser herom traeder i kraft efter
justitsministerens bestemmelse. Reglerne vil séledes kunne sattes i kraft, nar det vurderes, at de tekniske
forudsetninger herfor er tilvejebragt.

Jacob Bjerregaard (S) Julie Skovsby (S) Maja Panduro (S) Mette Reissmann (S) Ole Heekkerup (S)
Rasmus Prehn (S) Jeppe Mikkelsen (RV) Zenia Stampe (RV) Camilla Hersom (RV) Ida Damborg (SF)
Anne Baastrup (SF) fmd. Pernille Skipper (EL) Johanne Schmidt-Nielsen (EL) Frank Aaen (EL)
Doris Jakobsen (SIU) Kim Andersen (V) Preben Bang Henriksen (V) Inger Stajberg (V)

Karen Jespersen (V) Jan E. Jorgensen (V) Karsten Lauritzen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V)
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Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) Dennis Flydtkjcer (DF) Pia Adelsteen (DF)
Kim Christiansen (DF) Simon Emil Ammitzboll (LA) Tom Behnke (KF) nfmd.

Inuit Ataqatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Radikale Venstre (RV)

Socialistisk Folkeparti (SF)
Enhedslisten (EL)
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Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Ataqgatigiit (IA)

Siumut (SIU)
Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 10

Bilagsnr. Titel

03O U W —

Spm.nr.

Heringssvar og heringsnotat, fra justitsministeren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Anonymiseret henvendelse

Henvendelse af 28/11-11 fra Dansk Anti-Stalking Center
1. udkast til beteenkning

Anonymiseret henvendelse

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 10

Titel

Spm., om ministeren vil sikre, at der i hver politikreds er 1 til

2 politibetjente, som har en sarlig kompetence vedr. de sager,
som lovforslaget omfatter, herunder stalkingsager, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sikre, at den praksis, som Ostjyllands
Politi har succes med ved at tage sager om stalking i oplebet,
udbredes til samtlige landets politikredse, til justitsministeren, og
ministerens svar herpé

Spm., om ministeren vil sikre, at der bliver en ensartet sagsbe-
handling af sagerne omfattet af lovforslaget i samtlige af landets
politikredse, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om redegorelse for det faktiske bedeniveau ved forste-
gangsforseelser ved overtredelse af et tilhold, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, der indforer
mulighed for GPS-overvagning, elektronisk fodlenke i grovere
sager om stalking, forfolgelse og fredskraenkelser, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at der flere steder i lovforslaget star, at man skal sikre
en hurtig og effektiv behandling, f.eks. af stalkingsagerne. Mini-
steren bedes pracisere, hvad der skal forstas ved »hurtigt« og
neffektivt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegorelse for muligheden for, at der i grovere sager
om f.eks. stalking, hvor en person f.eks. tidligere har stalket op
til flere kvinder og har tilhold, kan skrides til handling og til

en sigtelse forholdsvis hurtigere end i1 andre sager omfattet af
lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om redegorelse for muligheden for at have strafferammen
under henvisning til afvejningen mellem hensynet til kreenkeren
og karakteren af den chikane, der udeves, til justitsministeren, og
ministerens svar herpé
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Spm. om, at hvis der f.eks. er en sag om stalking af tidligere
egtefelle, hvor der er givet tilhold, og der samtidig er dom til
feelles foreldremyndighed over felles bern, om ministeren da
som foresléet vil overveje muligheden for, at man kunne traekke
pa en tredjepart, da det vel neppe giver mening, at tidligere
egtefeeller mades for at tale om de faelles bern, nar der er udstedt
tilhold, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen omdelt pa L 10 — bilag 4,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil genoverveje at skabe en udtrykkelig
hjemmel i lovforslaget om, at der kan ske en forlengelse af
bortvisningen efter udlebet af 4-ugers-fristen med hejst 4 uger ad
gangen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, 1 hvilke typer tilfeelde ministeren vurderer, at konflikt-
rdd mellem den forurettede og gerningsmanden ber etableres, da
disse netop frarades af Dansk Anti-Stalking Forening, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren har til hensigt at tage hensyn til, hvornar
brugen af konfliktrad anvendes som maeglingsproces, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren forholder sig til, at det ikke er
muligt for et forurettet offer at skifte sin identitet og herunder sit
cpr-nummer, uden at dette stadig kan spores tilbage til personens
tidligere identitet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at loven ikke kun fokuse-
rer pa de kvindelige ofre, men lige sa vel ligestiller de knap 20
pct. af ofrene, som er mend, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/11-11 fra Dansk Anti-
Stalking Center, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren, i forlengelse af besvarelse af spergsmél 9,
vil overveje muligheden for, at man kan traekke pé en tredjepart

1 forbindelse med tilhold, hvor der er falles foreldremyndighed,
da det ikke giver mening, at tidligere agtefeller modes for at
tale om bern, nér der er udstedt tilhold, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af kopi af henholdsvis den svenske og
norske bestemmelse med lovforarbejder, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af et @ndringsforslag,
der giver hjemmel til, at domstolene kan idemme GPS-overvag-
ning, elektronisk fodlaenke 1 grovere sager om stalking, forfelgel-
se og fredskreenkelser, til justitsministeren, og ministerens svar
herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen omdelt pa L 10 — bilag 7,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2
Nogle af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa
Optryk af spergsmélene og justitsministerens svar herpa sker efter enske fra V.
Sporgsmal 1:

Vil ministeren sikre, at der i hver politikreds er 1 til 2 politibetjente, som har en serlig kompetence
vedr. de sager, som lovforslaget omfatter, herunder stalkingsager?

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, som
har udtalt felgende om politiindsatsen over for bl.a. samlivsrelateret vold og lignende forbrydelser:

»1. I forbindelse med politiets grunduddannelse undervises der i behandlingen af voldssager, herunder
sager om samlivsrelateret vold. Omfanget af undervisningen er 3-4 dage.

I undervisningen indgir bl.a. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2008 om behandlingen af sager om
samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser. Meddelelsen gennemgar bl.a. proceduren for ivarksettelse
af efterforskning, reglerne om vejledning af forurettede og de generelle regler om efterforskning af
sagerne pd omradet. Herudover beskriver meddelelsen mulighederne for bortvisning, tilhold og forbud
efter bortvisningsloven samt advarsel efter straffelovens § 265.

Hertil kommer, at eleverne pa grunduddannelsen som led i uddannelsen besgger et kvindekrisecenter samt
Center for Voldtegtsofre.

2. Det kan endvidere henvises til Rigsadvokatens Meddelelse nr. 8/2007 om vejledning, orientering og
underretning af forurettede 1 straffesager, udpegning af en kontaktperson for forurettede og vidner mv.

Det fremgér heraf, at der 1 alle politikredse er etableret en offerrddgivning, der kan tilbyde en personlig
samtale og stette til de personer, der henvender sig. Offerrddgivningen kan endvidere vejlede om de
hjelpeforanstaltninger, der findes af laegelig, psykologisk, social og juridisk karakter, ligesom offerrad-
givningen kan vare behjelpelig med udfyldelse af skemaer, skadesanmeldelser og lignende.

3. Indsatsen mod jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydelser var i den tidligere flerdr-
saftaleperiode et prioriteret indsatsomrdde for dansk politi. I den forbindelse udarbejdede Rigspolitiet
en national strategi for en styrket indsats mod jalousidrab og andre alvorlige samlivsrelaterede forbrydel-
ser. Politiindsatsen har saledes frem til udgangen af 2010 taget udgangspunkt i denne strategi.

Der er i1 de seneste ar pd henholdsvis nationalt og lokalt plan indsamlet en betydelig viden pa omradet,
og der er pa lokalt plan fastlagt hensigtsmaessige arbejdsgange og samarbejdsmetoder. Der er sdledes ikke
leengere samme behov for den nationale styring af den politimassige indsats, som der tidligere har varet.

Med henblik pd at kunne gennemfeore en indsats, der er tilpasset de lokale forhold, er indsatsen pa
omrédet fra 2011 séledes forankret i de enkelte politikredse, der prioriterer og organiserer indsatsen pa
baggrund af en vurdering af de lokale forhold og det lokale kriminalitetsbillede.

Indsatsen vil med inddragelse af de erfaringer, der er gjort pa omréadet de seneste ar, fortsat tage udgangs-
punkt 1 de principper, der fremgik af strategiplanen pa omradet.«
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Rigspolitiet har tilfejet, at det er Rigspolitiets opfattelse, at ogsd spergsmalet om oprettelse af sarlige
enheder til behandling af sager om tilhold, opholdsforbud og bortvisning ber afgeres af politidirektererne
og ikke besluttes centralt.

Den politimassige indsats i politikredsene vil séledes athenge af de lokale forhold, herunder antallet af
sager 1 de enkelte politikredse.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Rigspolitiet orientere politikredsene om indholdet af lovforslaget, herunder
muligheden for, at en underliggende konflikt i tilholdssager mv. kan behandles i1 konfliktrad, hvis der er
udsigt til, at konflikten kan leses pa den made.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.7.4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Sporgsmal 2:

Ostjyllands Politi har succes med at tage sager som stalking 1 oplebet. De reagerer hurtigt pd de anmeldel-
ser, de far om f.eks. chikane ved at give en advarsel. Vil ministeren sikre, at den praksis udbredes til
samtlige landets politikredse?

Svar:

Der kan indledningsvis henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1 vedrerende lovforslaget
og til pkt. 3.7.4.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor organiseringen af politiindsatsen pa
omrédet er nermere beskrevet.

Som det fremgér heraf, vil tilretteleggelsen af den konkrete politimassige indsats i politikredsene athaen-
ge af de lokale forhold, herunder antallet af sager i de enkelte politikredse. Det er 1 den forbindelse
Rigspolitiets opfattelse, at bl.a. spergsmdlet om oprettelse af serlige enheder til behandling af sager om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning ber afgeres af politidirektererne og ikke besluttes centralt.

Det tilfojes, at det naturligvis er af stor vigtighed, at sager om stalkning mv. behandles med den fornedne
hurtighed og effektivitet. Der kan i den forbindelse henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal
nr. 6 vedrarende lovforslaget.

Sporgsmal 4:

Ved en forstegangsovertreedelse af et tilhold far man minimum en bede pa 1.000 kr. Ministeren bedes
redegore for det faktiske bedeniveau ved forstegangsforseelser af den art.

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har udtalt
folgende:

»1. Det fremgér af straffelovens § 265, at overtraedelse af et tilhold straffes med bade eller feengsel indtil
2 ar. Tidligere var strafferammen bede eller fengsel indtil 6 méneder, men ved lov nr. 218 af 31. marts
2004 blev den havet til det nuverende niveau.

I Rigsadvokatens Meddelelse nr. 9/2005 om strafpdstande i sager om overtradelse af straffeloven er der
fastsat retningslinjer for anklagemyndighedens strafpastand ved overtraedelse af et tilhold efter straffelo-
vens § 265.

Det fremgér heraf, at forste gang et tilhold overtraedes, vil det som udgangspunkt vere tilstrekkeligt
at nedlegge pastand om bedestraf, medmindre der foreligger skerpende omstaendigheder. Ifolge retnings-
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linjerne ber bedepastanden 1 forstegangstilfelde ikke vare mindre end 1.000 kr. Er der tale om flere
forstegangsovertradelser til samtidig pAdemmelse, ber udgangspunktet vaere en bede 1 den nevnte stor-
relsesorden for hver overtredelse.

Herudover fremgér det, at hvis der er tale om et meget betydeligt antal overtraedelser, som har veret
steerkt generende for den forurettede, kan der vaere grundlag for i forstegangstilfelde at nedlegge pastand
om frihedsstraf. Der kan ogsa pastas frihedsstraf i forstegangstilfeelde ved enkelte overtradelser, hvis
overtredelserne er af betydelig grovhed og er egnede til at skabe vasentlig utryghed for den forurettede.

2. Rigsadvokaten er ikke umiddelbart i besiddelse af statistiske oplysninger, som narmere kan belyse
bedeniveauet i sager om overtredelse af straffelovens § 265.

Rigsadvokaturen har pa denne baggrund foretaget en gennemgang af trykt retspraksis vedrerende straffe-
lovens § 265 siden strafskaerpelsen i 2004 for derigennem at belyse strafniveauet i disse sager, herunder i
forstegangstilfelde. Det bemarkes, at der foreligger forholdsvis {4 trykte domme vedrerende forstegangs-
overtredelser af straffelovens § 265. Dette skal ses i lyset af, at trykt retspraksis ikke omfatter byretsdom-
me, og at badesager som udgangspunkt kun kan ankes til landsretten, hvis tiltalte har givet mede i
byretten, og den idemte straf er hegjere end 20 dagbeder eller en bade pd 3.000 kr., jf. retsplejelovens
§ 902, stk. 2.

Til belysning af retspraksis henvises til en dom fra Ostre Landsret gengivet 1 Tidsskrift for Kriminalret
2005, side 811, hvor tiltalte blev straffet med faengsel 1 20 dage for 11 gange at have overtradt straffelo-
vens § 265. Tiltalte var tidligere straffet for overtraedelse af § 265 med 10 dagbeder 4 500 kr.

Der kan endvidere henvises til en dom fra Vestre Landsret, gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2006, side
183. Her var der tale om en tiltalt, som to gange tidligere var straffet for overtraedelse af straffelovens
§ 265. Straffen blev forste gang fastsat til 5 dagbeder 4 300 kr. og anden gang til 10 dagbeder & 300 kr.
Tiltalte blev nu i tredjegangstilfeelde idomt en straf af faeengsel 1 10 dage samt en tilleegsbade pa 3.000 kr.
for i to tilfeelde at have overtradt et tilhold.

Der kan desuden henvises til en dom fra Vestre Landsret, gengivet 1 Tidsskrift for Kriminalret 2006, side
497, hvor tiltalte, der ikke tidligere var straffet for overtradelse af straffelovens § 265, blev fundet skyldig
1 to forhold vedrerende overtraedelse af et tilhold og idemt 4 dagbader af 500 kr.

I en dom fra Ostre Landsret, gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2009, side 92, blev tiltalte straffet
med fengsel 1 14 dage for tre forhold vedrerende overtredelse af et tilhold. Inden sagen blev afgjort i

landsretten, havde tiltalte udenretligt vedtaget et bedeforeleeg pa 1.000 kr. for yderligere overtraedelse af
tilholdet.

I Ostre Landsrets dom gengivet 1 Tidsskrift for Kriminalret 2009, side 401, blev straffen for ét forhold
vedrerende overtraedelse af straffelovens § 265 fastsat til fengsel 1 30 dage. Tiltalte var tre gange tidligere
straffet for overtraedelse af et tilhold, og to af disse sager var afgjort med henholdsvis en bade pa 2.000
kr. og 8 dagbeder &4 500 kr. Den tredje sag, der tillige vedrerte vidnetrusler efter straffelovens § 123, var
afgjort med feengsel 1 4 maneder.

Endelig henvises til Vestre Landsrets dom gengivet 1 Tidsskrift for Kriminalret 2011, side 883/2. Tiltalte
blev i denne dom frifundet for overtreedelse af straffelovens § 265, idet tilholdets gyldighed var udle-
bet. Tiltalte var tre gange tidligere straffet for overtraeedelse af det pidgeldende tilhold. Ferste gang blev
han idemt 5 dagbeder 4 200 kr. for i to tilfeelde at have overtradt tilholdet. Anden gang var der tale om
¢t forhold vedrerende overtraedelse af tilholdet, og her blev straffen fastsat til 5 dagbeder 4 300 kr. Tredje
gang var der ligeledes tale om ét forhold, der blev afgjort med en bedevedtagelse pa 2.000 kr.
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3. Som det fremgér, fastsattes straffen i sager om overtredelse af tilhold efter straffelovens § 265 — lige-
som 1 andre straffesager — efter en konkret vurdering af omstendighederne 1 den enkelte sag. I sager om
forstegangsovertraedelse af et tilhold er udgangspunktet for anklagemyndighedens strafpistand en bade
pa mindst 1.000 kr., og er der tale om flere overtraedelser til samtidig pddemmelse som udgangspunkt
en boade 1 denne storrelsesorden for hver overtreedelse. Endvidere kan der athangig af overtraedelsernes
omfang og karakter ogsé 1 forstegangstilfeelde vaere grundlag for en frihedsstraf. Straffen for overtreedelse
af straffelovens § 265 ses i den foreliggende trykte retspraksis at veare fastsat i overensstemmelse
hermed.«
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