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Forslag
til

Lov om &ndring af konkurrenceloven og straffeloven

(Indferelse af fengselsstraf i kartelsager, forhgjelse af bedeniveauet, straflempelse, endrede
sagsprocesser mv.)

§1
I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 972 af 13. august 2010, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 8, stk. 2, 3. pkt., indsattes efter »anmeldelsesskemaer«: », og om indsendelse af en ikke-fortrolig
udgave af en anmeldelse«.

2.1§ 9 stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »anmeldelsesskemaer«: », og om indsendelse af en ikke-fortrolig
udgave af en anmeldelse«.

3.1¢ 11, stk. 6, indsaettes efter »stk. 2 eller S«: », herunder om indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af
en foresporgsel eller anmeldelse«.

4.1 11 a indszttes som stk. 8 og 9:

»Stk. 8. Pébud om, at stette skal bringes til opher, jf. stk. 1, kan udstedes, uanset hvornir beslutningen
om at yde den pageldende stotte er truffet.

Stk. 9. Stette, som 1 medfer af stk. 1 er padbudt tilbagebetalt, skal indbetales til statskassen.«

5.1§ 12 b, stk. 3, indsattes efter nanmeldelsesskemaer: », og om indsendelse af en ikke-fortrolig udgave
af en fusionsanmeldelse«.

6.1§ 12 d, stk. 5, indsettes efter »fusionen«: », jf. dog stk. 6«.

7.1¢§ 12 d indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Klager en deltagende virksomhed til Konkurrenceankenavnet over sagsbehandlingen i en
fusionssag, hvori der endnu ikke er truffet afgorelse efter § 12 c, stk. 1 eller 3, afbrydes fristerne i stk. 1-4,
indtil ankenaevnet har truffet afgerelse 1 klagesagen.«

8. § 13, stk. 3, affattes saledes:
»Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan tillige offentliggere redegerelser samt oplysninger om
Konkurrenceradets og styrelsens virksomhed pa konkurrenceomradet.«

9.1¢ 14, stk. 3, indsettes efter »virksomhed«: »pé konkurrenceomradet«.

10. § 15 a, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. 1 sager, hvor der udstedes pabud, eller hvor tilsagn geres bindende, udsender Konkurrenceradet
en meddelelse om betenkeligheder og en klagepunktsmeddelelse. Fristen for parternes afgivelse af
udtalelse til en meddelelse om betenkeligheder er 2 uger. Udstedes der pabud efter § 6, stk. 4, § 10 a, stk.
1 og 6, § 11, stk. 4, § 11 a, stk. 1, og § 11 b, stk. 2, er fristen for parternes afgivelse af udtalelse til en
klagepunktsmeddelelse 6 uger. I de 1 3. pkt. nevnte sager, hvor der skal foretages yderligere partshering
efter forvaltningsloven, er fristen for afgivelse af udtalelse 3 uger, medmindre sagen allerede har veret
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forelagt for Konkurrenceradet. 1-4. pkt. gelder ikke i sager, hvor der treffes afgerelse efter denne lovs
kapitel 4.«

11. Efter § 15 d indsattes:

»§ 15 e. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan offentliggere dokumenter, der indgar i sagsbehandlin-
gen, og hvortil der er behov for tredjemands bemerkninger. § 13, stk. 4, finder tilsvarende anvendelse ved
offentliggarelsen.«

12.1 § 16 indsettes som stk. 2:
»Stk. 2. Konkurrenceradet kan udstede pabud, som er nedvendige for at sikre en rettidig og korrekt
opfyldelse af de padbud, som radet har udstedt efter stk. 1.«

13. § 18, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indsamle en kopi af dataindholdet fra elektroniske
medier, der er omfattet af kontrolundersogelsen, med henblik pé efterfolgende at gennemgéa kopien. De
indsamlede data skal forsegles eller pd anden made sikres mod lasning, inden kontrolunderseggelsen
afsluttes. Den, der er genstand for kontrolundersggelsen, kan krave, at denne selv eller en af denne
udpeget reprasentant skal overvare, at de indsamlede data geres tilgengelige for lesning, og at styrelsen
gennemgér det indsamlede materiale. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pligt til senest 40 hverdage
efter kontrolundersoggelsens afslutning at give en kopi af de oplysninger, som styrelsen métte have taget
fra de indsamlede data, til den, der er genstand for kontrolundersogelsen. Nar gennemgangen af de
indsamlede data er gennemfort, skal dataene sikres mod laesning. De indsamlede data skal slettes, hvis
styrelsen vurderer, at materialet ikke indeholder beviser for en overtreedelse af konkurrencereglerne. Be-
slutter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at g videre med sagen, skal de indsamlede data slettes, nér
sagen er endeligt afgjort.«

14. Efter § 18 a indsaettes i kapitel 6:

»§ 18 b. I tilfelde, hvor en aftale eller adfeerd efter en forelebig vurdering skennes at vere en
overtredelse af § 6, stk. 1, § 11, stk. 1, EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel 102, og hvor der
skennes at vare risiko for alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb, kan
Konkurrenceradet udstede pabud, jf. § 16, der tager sigte pd at bringe de skadelige virkninger af aftalen
eller adfaerden til opher.

Stk. 2. Senest 10 hverdage efter, at Konkurrencerddet har udstedt et pabud efter stk. 1, skal radet
indbringe afgerelsen for Konkurrenceankenavnet med henblik pa stadfaestelse af pabuddet, jf. dog stk.
3. Finder indbringelse ikke sted inden fristen, bortfalder afgerelsen.

Stk. 3. Et pabud efter stk. 1 gaelder fra Konkurrenceankenavnets stadfzstelse, og indtil Konkurrencera-
det har truffet afgerelse om, hvorvidt der foreligger en overtradelse af loven, eller Konkurrencerddet har
gjort de af virksomhederne afgivne tilsagn bindende, jf. § 16 a, stk. 1. Giver en part inden udlgbet af
fristen 1 stk. 2 afkald pd, at Konkurrenceradets afgerelse skal indbringes for Konkurrenceankenavnet,
galder pdbuddet, fra radet har modtaget partens afkald.«

15. 1§ 19 indsattes som stk. 6:
»Stk. 6. Konkurrenceanken@vnet kan behandle afgerelser, som Konkurrencerddet treeffer 1 medfor af §
18 b, stk. 1.«

16.1§ 21, stk. 2, indsattes som 4. pkt.:
»Formanden eller et medlem kan dog faerdigbehandle sager, der ved opheret af den padgaeldendes hverv
er under behandling i ankenavnet.«
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17.1§ 23, stk. 1, indsattes efter »forskyldt«: »efter stk. 3 eller«.
18.1¢ 23, stk. 1, nr. 12, ®ndres »indhentes, eller« til: »indhentes,«.

19.1 § 23, stk. 1, indsettes efter nr. 12 som nyt nummer:
»13) undlader at efterkomme et pdbud efter § 18 b, stk. 1, eller«.«
Nr. 13 bliver herefter nr. 14.

20. § 23, stk. 3 og 4 ophaves, og 1 stedet indsettes:

»Stk. 3. Straffen for den, der i strid med § 6, stk. 1, eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, jf. § 24, stk.
1, indgér en kartelaftale, jf. 2. pkt., kan stige til fengsel indtil 1 ar og 6 maneder, hvis overtraedelsen er
forsaetlig og af grov beskaffenhed, navnlig pa grund af overtreedelsens omfang eller de skadevirkninger,
den er egnet til at medfere. Ved kartelaftale efter 1. pkt. forstds en aftale, samordnet praksis eller
vedtagelse mellem virksomheder 1 samme omsatningsled om
1) priser, avancer eller lignende for salget eller videresalget af varer eller tjenesteydelser,

2) begrensninger af produktion eller salg,
3) opdeling af markeder eller kunder eller
4) koordinering af bud.

Stk. 4. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5.
kapitel.

Stk. 5. Ved udmaling af beder efter denne lov skal der tages hensyn til overtreedelsens grovhed og
varighed. Ved udméling af beder 1 forhold til juridiske personer skal der desuden tages hensyn til den
juridiske persons omsatning.

Stk. 6. Forzldelsesfristen for bedestraf er 5 r.«

21.1§ 23 a, stk. 1, indsettes efter nbade«: »eller feengselsstraf«.

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1062 af 17. november 2011, som @ndret senest ved § 5 1 lov nr.
431 af 16. maj 2012, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 299 b indsettes:

»§ 299 c. Med faengsel indtil 6 ar straffes den, der under sarligt skeerpende omstaendigheder indgér
en kartelaftale omfattet af konkurrencelovens § 23, stk. 3. Som serligt skeerpende omstendighed anses
navnlig tilfeelde, hvor overtraedelsen har haft et betydeligt omfang eller har vaeret egnet til at medfore
betydelig skade.«

§3

Loven treder 1 kraft den 1. marts 2013.

§ 4

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
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A e RS

1. Indledning

1.1 Lovforslagets baggrund og hovedindhold

Formalet med lovforslaget er at ege konkurrencen gennem en mere effektiv og anvendelig konkurren-
celovgivning. Mere konkurrence betyder lavere priser og et varieret udbud af varer og tjenester. Med
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hardere konkurrence og mindre omkostninger bliver danske virksomheder staerkere pa det globale mar-
ked. P4 den baggrund ensker regeringen at &ndre konkurrenceloven pé en reekke punkter.

En lang raekke af de foreslaede @ndringer af konkurrenceloven folger de anbefalinger om bl.a. sagspro-
cesser og sanktioner, som et flertal af medlemmerne af udvalget om konkurrencelovgivningen (herefter
konkurrencelovsudvalget) afgav i en rapport fra marts 2012.

Konkurrencelovsudvalget havde bl.a. til opgave at vurdere, om sagsprocesserne efter konkurrenceloven
kunne tilretteleegges mere effektivt, idet parterne samtidig 1 hojere grad skulle inddrages — sarligt ved
yderligere hering. Endvidere skulle udvalget vurdere, om indferelse af feengselsstraf ville kunne bidra-
ge til en styrket handhavelse af konkurrenceloven i kartelsager. I forbindelse hermed skulle udvalget
vurdere effekten af straflempelsesreglerne 1 loven. Endelig skulle udvalget vurdere, om en forhgjelse af
bedeniveauet for virksomheders og personers overtredelser ville kunne give en sterkere tilskyndelse til at
efterleve loven.

Et enigt konkurrencelovsudvalg anbefalede bl.a. en udvidet horing af parterne. Et flertal af konkurren-
celovsudvalgets medlemmer anbefalede endvidere indferelse af feengselsstraf i kartelsager og i forbindel-
se hermed tilpasning af straflempelsesreglerne samt en forhgjelse af bedeniveauet for virksomheders og
personers overtredelser af loven.

For at sikre en effektiv hdndhavelse af loven og i overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal
af konkurrencelovsudvalgets medlemmer foreslds der indfert hjemmel til faengselsstraf indtil 1 ar og 6
maneder for den, der indgar en kartelaftale. Ved en @ndring af straffeloven foreslas det endvidere, at
straffen kan stige til fengsel indtil 6 r, hvis der foreligger sarligt skerpende omstaendigheder. Det folger
af de geeldende regler 1 retsplejeloven, at en forhejelse af strafferammen med indtil 6 ars feengsel samtidig
medforer, at politiet far befgjelser til at benytte flere og mere effektive efterforskningsmidler.

Parallelt med forslaget om at indfere faeengselsstraf i kartelsager og i overensstemmelse med anbefalin-
gen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer foreslas en vaesentlig forhejelse af badeniveau-
et for fysiske og juridiske personers overtraedelser af konkurrenceloven. Dette vil ogsa vare med til at
sikre en effektiv efterlevelse af loven.

For at gere de galdende regler 1 konkurrenceloven om straflempelse i1 kartelsager mere effektive
foreslds det, at de ogsé tager hegjde for straflempelse for den faengselsstraf, som den pageldende ellers
kunne vare blevet pélagt. Dette er pa linje med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets
medlemmer.

For at bringe hdndhavelsesmulighederne i konkurrenceloven pa niveau med Europa-Kommissionens og
de hdndhavelsesmuligheder, som sterstedelen af konkurrencemyndighederne i de ovrige EU-medlemssta-
ter har, foreslds der indfert hjemmel til, at Konkurrenceradet kan udstede forelobige pabud. Et forelabigt
pabud skal efter forslaget kunne udstedes, hvis en aftale eller adferd efter en forelebig vurdering sken-
nes at udgere en overtreedelse af konkurrenceloven, og hvor der skennes at vare risiko for alvorlig
skade pd konkurrencen, hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb. Konkurrencerddet skal inden 10
hverdage indbringe pabuddet for Konkurrenceankenavnet for at fa det stadfastet. Det forelabige pabud
far virkning fra Konkurrenceanken@vnets stadfestelse, eller fra Konkurrencerddet har modtaget en parts
afkald pd indbringelse for ankenavnet, og skal gaelde, indtil rddet har truffet afgerelse om, hvorvidt en
virksomhed har overtrddt forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler eller forbuddet mod misbrug af
dominerende stilling.

Det foreslés, at der indferes hjemmel til, at Konkurrenceradet kan udstede pdbud, som er nedvendige
for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af et allerede udstedt pabud. Den foresldede mulighed for at
udstede et preciserende pabud, der angiver, hvorledes et oprindeligt pdbud kan opfyldes ved nye tiltag,
vil virke fremmende for konkurrencen, vare ressourcebesparende for myndighederne og vil samtidig
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indebere, at en virksomhed pa en hurtigere made end efter den geldende lov vil kunne fa klargjort sin
retstilling.

Det foreslés, at ulovlig konkurrenceforvridende stotte, som Konkurrenceraddet har pabudt tilbagebetalt,
skal tilfalde statskassen. Sanktionerne for tildeling af ulovlig offentlig konkurrenceforvridende stotte
rammer efter den geldende lov udelukkende stottemodtageren, der kan blive pabudt at tilbagebetale den
stotte, som den pagaeldende har modtaget. En @ndring af denne retstilstand vil skabe bedre incitamenter
for en stottegiver (eksempelvis en statslig myndighed, en region eller en kommune) til at sikre, at der ikke
ydes ulovlig konkurrenceforvridende stotte.

Det foreslds, at Konkurrencerddet i sager, hvor der udstedes et pabud, eller hvor tilsagn geres bindende,
pa et indledende tidspunkt i sagsprocessen sender parterne en sdkaldt meddelelse om betenkeligheder,
som de kan komme med bemerkninger til. Det foreslés, at fristen for parternes bemarkninger hertil
er 2 uger. Ved afslutningen af undersogelserne i en sag, hvor der efter den geldende lov udstedes
pabud, foreslds det, at parterne bliver hert over en sdkaldt klagepunktsmeddelelse, der indeholder en
fremstilling af sagen og en forelegbig vurdering af denne. I overensstemmelse med konkurrencelovsud-
valgets anbefaling foreslas det, at heringsfristen er 6 uger. Hvis betingelserne efter forvaltningslovens
regler om partshering er til stede 1 disse indgrebssager, foreslas det, at parterne 1 overensstemmelse med
konkurrencelovsudvalgets anbefaling bliver hort over et udkast til afgerelse. Formélet med forslaget er at
sikre bedre inddragelse af parterne 1 sagsprocessen.

Udover hering af sagens parter indhenter Konkurrenceradet som led i sin oplysningsforpligtelse
kommentarer fra tredjemand til f.eks. anmeldelser og tilsagn, som virksomheder har afgivet. For at fa
fyldestgorende svar kan det vare nedvendigt, at tredjemand kender til de faktuelle forhold, som parterne
har angivet. Det foreslds derfor for det forste, at den galdende bemyndigelse til Konkurrencerddet og
ministeren til at fastsette naermere regler om anmeldelser udvides til, at virksomhederne skal indsende
ikke-fortrolige udgaver af anmeldelser mv. For det andet foreslds det, at der kan ske offentliggerelse
af dokumenter, som indgar i sagsbehandlingen, og hvortil Konkurrencerddet har behov for tredjemands
bemarkninger. For det tredje foreslds det, at det praciseres i bemarkningerne hertil, at der kan ske
offentliggorelse af de pdgaeldende dokumenter bl.a. ved en maélrettet henvendelse til tredjemand med
henblik pa at opnd dennes bemerkninger. Det vil vare ikke-fortrolige udgaver af dokumenterne, som
offentliggores.

Det foreslas, at fristerne 1 fusionssager suspenderes, safremt der under behandlingen af fusionen indgi-
ves klage til Konkurrenceankenavnet over sagsbehandlingen af fusionen. Dette vil skabe incitamenter til
en hurtig gennemforelse af en klage til Konkurrenceankenavnet, hvilket vil vare 1 sdvel virksomhedernes
som myndighedernes interesse.

For at give Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bedre muligheder for at gennemga, undersege og
analysere elektroniske kopier fra en kontrolundersegelse hos virksomheder foreslas fristen herfor udvidet
fra de nuvaerende 25 til 40 hverdage. Derudover foreslas bestemmelsen nyaffattet med henblik pé at gore
den teknologineutral og dermed fremtidssikre bestemmelsen.

2. Lovforslagets indhold

2. 1 Indsendelse af ikke-fortrolige udgaver af anmeldelser mv.

Der er praksis for, at Konkurrencerddet anmoder virksomheder om at indsende ikke-fortrolige udgaver
af dokumenter, herunder anmeldelser og afgivne tilsagn, som rédet kan offentliggere, herunder udlevere
til tredjemand, nar der som led 1 sagsbehandlingen skal indhentes bemerkninger fra tredjemand.

Lovforslaget bemyndiger Konkurrencerddet og ministeren til at fastsatte neermere regler om indsendel-
se af ikke-fortrolige udgaver af anmeldelser mv., hvilket skal tage sigte pd at lovfaste den geldende
praksis. Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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kan offentliggere dokumenter, der indgar 1 sagsbehandlingen, og hvortil der er behov for tredjemands
bemarkninger, jf. pkt. 2.5 nedenfor.

2.2 Tilbagebetaling af konkurrenceforvridende stotte

Efter den geldende lov kan Konkurrenceradet udstede pabud om tilbagebetaling af ulovlig konkur-
renceforvridende stotte. Pabuddet, der rettes mod stettemodtageren, kan udover tilbagebetaling af den
modtagne stotte indebare betaling af renter og renters rente. Tilbagebetalingen eller efterbetalingen skal
ske til stottegiveren. Dette indebaerer, at en stottegiver som f.eks. en statslig myndighed, en region eller
en kommune far den ulovlige stotte tilbagebetalt og dermed ikke har et sarligt incitament til at sikre sig,
at der ikke ydes ulovlig konkurrenceforvridende stotte. P4 denne baggrund foreslas det, at stotte, som
Konkurrencerddet har pabudt tilbagebetalt, fordi der er tale om ulovlig konkurrenceforvridende stotte,
skal indbetales til statskassen.

For at bringe en uklarhed i den galdende retstilstand til opher foreslds det endvidere, at det udtrykkeligt
praciseres, at Konkurrenceraddet ogsd kan udstede pdbud om opher af stette, hvorom der for den 1.
oktober 2000 er truffet beslutning om at yde stotte, som fortsat ydes. Dette sikrer, at beslutninger om
stotte truffet for den 1. oktober 2000 ligestilles med beslutninger om stotte truffet efter denne dato,
safremt stotten stadig ydes. Forslaget vedrerer kun pdbud om opher af ulovlig konkurrenceforvridende
stotte, som det for den 1. oktober 2000 blev besluttet at yde, og ikke pdbud om tilbagebetaling heraf.

2.3 Suspension af fristerne i en paklaget fusionssag

Den gaxldende lov opstiller relativt korte tidsfrister for Konkurrenceradets behandling af anmeldte
fusioner. Har radet ikke truffet afgerelse inden for de pégaldende frister, skal en fusion betragtes som
godkendt.

Hvis en af de deltagende virksomheder i en fusion under Konkurrenceradets behandling af den anmeldte
fusion f.eks. paklager en afgerelse om aktindsigt, vil behandlingen af fusionen normalt blive udsat, til
Konkurrenceankenavnets kendelse foreligger. Den gaeldende lov indeholder imidlertid ikke mulighed for
en suspension af fristerne, mens Konkurrenceankenavnet behandler klagen. Det vil 1 givet fald kunne
indebare, at Konkurrencerddet enten ikke kan na at treffe afgerelse, inden tidsfristerne udleber, og
at fusionen dermed skal betragtes som godkendt, eller at Konkurrencerddet mé traeffe afgerelse pa et
grundlag, som efterfolgende kan vise sig at vare forkert, nar ankenavnets kendelse foreligger.

P& denne baggrund foreslds der indsat en bestemmelse i loven, hvorefter en klage fra en deltagende
virksomhed til Konkurrenceankenavnet over sagsbehandlingen i en fusionssag, hvor der endnu ikke
er truffet afgeorelse om selve fusionen, indeberer, at fristerne afbrydes, indtil ankenavnet har truffet
afgorelse 1 klagesagen. Konkurrenceanken@vnet hastebehandler klagen.

2.4 Horing

Efter den geeldende lov bliver parterne kun hert én gang, inden Konkurrenceradet treffer afgerelse 1 en
sag. Parterne fér tilsendt hele udkastet til afgerelse 1 hering, og heringsfristen er mindst 3 uger.

For at tilgodese virksomhedernes ensker om 1 hejere grad at blive orienteret og hert i en konkurrencesag
er der etableret en praksis, hvorefter der forholdsvis tidligt i sagsprocessen sendes en sakaldt meddelelse
om betankeligheder til parterne i sagen. Denne praksis foreslds lovfaestet.

En meddelelse om betenkeligheder indeholder en overordnet juridisk kvalificering af de konkurrence-
maessige betenkeligheder 1 sagen, sdledes at parterne kan fa en forventning om, hvad rédet vil undersoge
vedrerende den pageldende virksomhed. Det foreslés, at parterne 1 alle indgrebssager, dvs. sager, hvor
der efter den gaeldende lov udstedes et pibud, 1 sager om de foresldede praciserende og forelobige pabud,
samt 1 sager om tilsagn, far en frist pa 2 uger til at komme med bemarkninger til meddelelsen om
betenkeligheder.
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Endvidere er der etableret en praksis, hvorefter der pd et senere tidspunkt i sagsprocessen sendes
en sakaldt klagepunktsmeddelelse 1 partshering. En klagepunktsmeddelelse indeholder sagens relevante
fakta og en forelobig vurdering af sagen. Denne praksis foreslds lovfastet 1 indgrebssager, dvs. sager,
hvor der efter den gaeldende lov udstedes et pabud, 1 sager om de foresldede praeciserende og forelobige
pabud, samt 1 sager om tilsagn. I overensstemmelse med konkurrencelovsudvalgets anbefaling foreslis
det, at heringsfristen fastsattes til 6 uger 1 sager, hvor der efter den geldende lov udstedes pabud. I sager,
hvor der udstedes et praeciserende eller forelobigt pabud, er det afgerende, at der treffes afgerelse inden
for kort tid, og at sagsbehandlingstiden ikke treekker unedigt ud. Nar parterne 1 disse sager modtager
en klagepunktsmeddelelse, vil fristen for parternes afgivelse af bemarkninger hertil derfor blive fastlagt
ud fra forvaltningslovens almindelige regler. Hvad angar tilsagnssager, vil parterne ligeledes modtage
en klagepunktsmeddelelse. Da disse sager er kendetegnet ved, at Konkurrenceradet bl.a. ud fra ressour-
cesporgsmél er ndet til enighed med parterne om, at sagen kan afgeres ved, at parternes tilsagn geres
bindende, er der ikke behov for en lang heringsfrist pa en klagepunktsmeddelelse 1 dette tilfeelde. Fristen
vil ogsa 1 dette tilfeelde blive fastlagt ud fra forvaltningsloven almindelige regler og ikke lovfastet til 6
uger.

Inden afslutningen af sagen sender Konkurrenceradet et udkast til afgerelse til parterne. Hvis dette
udkast til afgerelse indeholder nye oplysninger, som en part ikke er bekendt med, hvis disse oplysninger
er til ugunst for parten og er af vesentlig betydning for sagens afgerelse, vil parten efter forslaget og i
overensstemmelse med forvaltningsloven blive hert i sager, hvor der efter den geldende lov udstedes et
pabud og med en heringsfrist, der som udgangspunkt er 3 uger. I sager, hvor der udstedes et praciserende
pabud, et forelobigt pabud eller hvor tilsagn geres bindende, vil en yderligere partshering ogsd kunne
finde sted, hvis betingelserne efter forvaltningsloven er opfyldt, men heringsfristen kan her vaere mindre
end de 3 uger.

Disse @&ndringer i sagsprocessen finder ikke anvendelse 1 fusionssager, hvor der skal treffes afgerelse
inden for kort tid. Parterne vil derfor alene blive hort efter de almindelige regler i forvaltningsloven.

2.5 Offentliggorelse af oplysninger og dokumenter

I forbindelse med sagsoplysningen indhenter Konkurrencerddet ofte oplysninger fra tredjemand. I
praksis sker dette ved, at tredjemand fér tilsendt en ikke-fortrolig udgave af et dokument, der indgér i
sagsbehandlingen.

For bl.a. at sikre optimale rammer for Konkurrenceradets oplysning af en sag, foreslas det, at det
lovfaestes, at oplysninger og dokumenter, der indgar i sagsbehandlingen, og hvortil rddet har behov
for tredjemands bemarkninger, kan offentliggares. Offentliggerelsen vil normalt ske ved en maélrettet
henvendelse til tredjemand, men kan ogsa ske ved en offentliggerelse pa styrelsens hjemmeside. Ved
offentliggarelsen skal de geldende regler om undtagelse af bl.a. drifts- og forretningshemmeligheder
lagttages.

2.6 Preeciserende pabud

Det foreslés, at der indferes hjemmel til, at Konkurrenceradet kan udstede pabud, som er nogdvendige
for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af et allerede udstedt pabud.

Den gzldende lov indeholder hjemmel til, at Konkurrenceradet i forbindelse med en indgrebssag, hvor
det konstateres, at et af forbuddene 1 loven er overtradt, kan udstede pdbud med henblik pé at bringe de
skadelige virkninger af konkurrencebegraensningerne til opher. Pabuddene vil typisk dreje sig om, at en
virksomhed skal @ndre sine aftaler eller ophere med en bestemt adfaerd.

Med forslaget fir Konkurrenceradet mulighed for at tage stilling til, om den made, hvorpé en virksom-
hed opfylder eller patenker at opfylde et pabud, vil vare i overensstemmelse med pidbuddet. Hvis det
ikke er tilfeeldet, kan rédet efter forslaget udstede et preciserende pébud, der angiver, hvorledes det
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oprindelige pabud skal opfyldes. Forslaget indebarer, at det pa en hurtigere méde end efter den galdende
lov kan sikres, at loven overholdes.

2.7 Indsamling af elektroniske data under kontrolundersogelser

Den geldende bestemmelse om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mulighed for under en kontrolun-
dersogelse at tage en sakaldt spejling, dvs. en identisk elektronisk kopi, af dataindholdet af elektroniske
medier i en virksomhed, indebarer, at data skal medtages i fysisk forstand f.eks. pa en disc. Bestemmel-
sen tager dermed ikke hejde for den teknologiske udvikling, der indeberer, at data i stedet kan overfores
fra f.eks. en virksomheds server til styrelsens server eller i ovrigt fra en virksomheds online facilitet til
styrelsens online facilitet.

For at gare bestemmelsen teknologineutral og dermed fremtidssikre den, foreslas den nyaffattet. Da det
har vist sig, at den geeldende bestemmelse ikke levner styrelsen tilstreekkelig mulighed for at fa undersogt
og analyseret de elektroniske data, foreslds det samtidigt med nyaffattelsen, at fristen for styrelsens
undersogelser af de pagaldende data forlenges fra 25 til 40 hverdage.

2.8 Forelobige pabud

Den geldende lov indeholder ikke hjemmel til, at Konkurrenceridet kan treffe afgerelse om sakaldte
forelobige forholdsregler eller forelebige pabud, der gar ud pa midlertidigt at fjerne en konkurrencebe-
grensning og bibeholde den oprindelige konkurrencesituation, indtil der treffes afgerelse om selve
substansen i en sag. Et eksempel pd et forelebigt pdbud kan vare et leveringspabud, som skal gelde,
indtil der treeffes afgorelse om, at en virksomhed har en dominerende stilling og har misbrugt denne
stilling ved at neegte at levere til en anden virksomhed.

Europa-Kommissionen og langt sterstedelen af konkurrencemyndighederne i EU-landene har hjemmel
til at treffe beslutning om forelgbige forholdsregler; foruden Danmark har Estland og Irland ikke hjem-
mel hertil.

De undersogelser, som Konkurrenceradet skal foretage, forend der kan traeffes afgerelse i en sag om,
at en virksomhed f.eks. har misbrugt sin dominerende stilling, er omfattende, ressourcekreevende og kan
indebare en lang sagsbehandlingstid. Forslagene om en frist pa 2 uger, henholdsvis 6 uger, for parterne
til at kommentere eller svare pa en meddelelse om betaenkeligheder og en klagepunktsmeddelelse, jf.
pkt. 2.4 ovenfor, kan imidlertid medfere, at sagsbehandlingstiden forleenges yderligere. I tilfeelde, hvor
Konkurrenceradet har afdaekket, at der umiddelbart kan vere et alvorligt konkurrenceproblem pé et
marked, kan den lange sagsbehandlingstid f.eks. betyde, at virksomheder mé lukke, inden der bliver
truffet en afgerelse om, at en virksomhed har misbrugt sin dominerende stilling.

P& denne baggrund foreslds der indfert hjemmel til, at Konkurrencerddet kan udstede et forelobigt
pabud 1 tilfelde, hvor en aftale eller adfeerd forelobigt skennes at kunne udgere en overtraedelse af
forbuddene mod konkurrencebegraensende aftaler eller misbrug af dominerende stilling, og hvor der er
risiko for alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke gribes hurtigt ind. Konkurrenceradet skal inden
10 hverdage indbringe det forelabige pabud for Konkurrenceankenavnet med henblik pa en stadfaestelse
heraf. Det forelebige pabud far forst virkning fra Konkurrenceankenavnets stadfestelse. Giver en part
inden udlebet af fristen pd de 10 dage afkald pa, at Konkurrencerddets pabud skal indbringes for
Konkurrenceankenavnet, gelder pdbuddet, fra radet har modtaget partens afkald.

2.9 Konkurrenceankencevnet

Efter den gaeldende lov opherer hvervet som formand for eller medlem af Konkurrenceankenavnet med
udgangen af den maned, hvori vedkommende fylder 70 ar. Det kan indebare, at vedkommende ikke kan
feerdigbehandle sager, der ikke er afsluttet inden udgangen af den maned, hvori den padgaldende fylder 70
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ar, og at sagerne skal behandles pa ny af et nyt udpeget medlem. Dette er ikke hensigtsmassigt, hverken 1
forhold til de involverede parter eller i forhold til udnyttelsen af Konkurrenceankenavnets ressourcer.

Det foreslas derfor, at der indferes adgang til, at formanden eller et medlem af Konkurrenceankenavnet
kan ferdigbehandle sager, der ved opheret af den pigaldendes hverv er under behandling i ankenavnet.

2.10 Feengselsstraf for indgdelsen af kartelaftaler

En kartelaftale, dvs. en aftale mellem konkurrerende virksomheder om at begranse den konkurrence,
som der ellers skulle vaere mellem dem om priser, markeder, kunder etc., er en af de groveste overtradel-
ser af loven og har betydelige ekonomiske skadevirkninger for forbrugerne og for andre virksomheder,
der ikke deltager i kartellet. De skadelige virkninger kommer bl.a. til udtryk ved overpriser for de invol-
verede varer eller tjenesteydelser, begrensninger i de udbudte mangder og begransninger for produkt- og
procesinnovation (jf. ogsé s. 34 1 konkurrencelovsudvalgets rapport).

2.10.1 Geeldende ret
Efter den geeldende lov straffes den, der indgar en kartelaftale, med bede.

2.10.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger

Konkurrencelovsudvalget overvejede, om kartelaktiviteter kunne sammenlignes med andre former for
okonomisk kriminalitet. Der var 1 udvalget enighed om folgende:

"De former for forbrydelser, der anses for at udgore okonomisk kriminalitet, er de lovovertreedelser,
der begds af fysiske personer i virksomhedsregi, og hvor lovovertreedelserne er begdet med vinding
for aje af fysiske personer inden for i ovrigt lovligt erhverv, og som har betydelige samfundsmeessige
konsekvenser. Karteller har disse karakteristika og kan derfor siges at udgare okonomisk kriminalitet.

[...]

Felles for den nugeeldende danske lovgivning vedrorende disse andre former for okonomisk kriminalitet
er, at der ved siden af muligheden for bade ogsa er mulighed for fengselsstraf. Strafmaksimum varierer
mellem fire, henholdsvis otte drs fengsel alt afhcengigt af, hvor alvorlig den konkrete overtreedelse
er. Erfaringerne viser, at feengselsstraf i praksis benyttes ved overtreedelser af reglerne pd de ncevnte
omrdder.

[...]

Skadevirkningerne ved karteller kan veere mindst ligesa store som ved disse andre former for akonomisk
kriminalitet. Eftersom der alene kan idommes bodestraf for kartelvirksomhed, kan det konstateres, at
strafferammen i kartelsager er veesentligt lavere end ved andre former for okonomisk kriminalitet med
sammenlignelige skadevirkninger. ~” (udvalgsrapporten s. 35).

Bl.a. pd denne baggrund fandt et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer, at det ikke var logisk
eller konsekvent, at der ikke var faeengselsstraf 1 kartelsager, nir andre former for gkonomisk kriminalitet
kunne straffes med feengselsstraf, og at indferelse af fengselsstraf i kartelsager ud fra en samlet vurdering
ville kunne bidrage til en styrket hindhavelse af konkurrenceloven.

For at bringe sanktionerne for overtraedelser af konkurrenceloven i form af kartelaktiviteter pd niveau
med sanktionerne for andre former for ekonomisk kriminalitet og for at afskrekke virksomheder og
personer fra at indgéd kartelaftaler anbefalede et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer, at
der blev indfert hjemmel i konkurrenceloven til feengselsstraf. Flertallet anbefalede, at der blev indsat
en strafforhgjelsesbestemmelse i konkurrenceloven, hvorefter straffen for den, der forsatligt indgér en
kartelaftale, kan stige til fengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis overtreedelsen kan karakteriseres som
vaerende af grov beskaffenhed, navnlig pa grund af overtreedelsens omfang eller de skadevirkninger, den
er egnet til at medfere.
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Endvidere anbefalede halvdelen af konkurrencelovsudvalgets medlemmer en strafforhgjelsesbestem-
melse 1 straffeloven, hvorefter straffen kan stige til faengsel indtil 6 &r, hvis der foreligger serligt
skerpende omstendigheder, navnlig pd grund af overtredelsens betydelige omfang eller skadevirkninger.

2.10.3 Lovforslagets udformning
Lovforslaget er udformet med udgangspunkt i anbefalingerne fra konkurrencelovsudvalget.

2.11 Forhgjelse af badeniveauet for virksomheder

2.11.1 Geeldende ret

Efter geldende ret udmales beder til virksomheder for overtraedelser af loven pd baggrund af en
vurdering af overtraedelsens grovhed og varighed samt virksomhedens omsatning.

Vurderingen af grovheden foretages ud fra en opdeling af overtreedelserne i mindre alvorlige, alvorlige
og meget alvorlige overtraedelser af loven. For disse tre kategorier er der fastsat et grundbeleb. Grundbe-
lobet for en mindre alvorlig overtraedelse ber vare i starrelsesordenen 10.000 til 400.000 kr., grundbelo-
bet for en alvorlig overtraedelse ber vere i storrelsesordenen 400.000 til 15 mio. kr., og grundbelgbet for
en meget alvorlig overtredelse ber vere i storrelsesordenen 15 mio. kr. og derover.

Ved vurderingen af overtraedelsens varighed sondres der mellem en overtredelse af kortere varighed
(mindre end 1 ar), af mellemlang varighed (1-5 &r) og af lang varighed (over 5 &r), idet storrelsen af
beden stiger 1 takt med overtreedelsens varighed. En overtreedelse af kortere varighed medforer ikke et
tilleg til det grundbeleb, der er fastlagt ud fra vurderingen af overtredelsens grovhed. En overtredelse
af mellemlang varighed medferer et tilleg pa op til 50 pct. af det grundbeleb, der er fastlagt ud fra
vurderingen af overtredelsens grovhed, og en overtredelse af lang varighed medforer et tilleg pa 10 pct.
for hvert ar, en overtraedelse har fundet sted.

Endelig tages der hensyn til virksomhedens omsatning. Efter den gaeldende lov er det omseatningen
fra samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer eller distribuerer, der skal tages
hensyn til, og ikke kun omsetningen fra de varer mv., der indgér i det relevante marked, som overtraedel-
sen har relation til. Det er kun omsatningen fra den virksomhed, der har begaet overtraedelsen, der tages 1
betragtning, og ikke en eventuel koncernomsatning.

Ved den konkrete badeudmaéling kan der tages hensyn til skerpende eller formildende omstendigheder i
den konkrete sag, jf. straffelovens 10. kapitel.

Skerpende omstendigheder kan f.eks. foreligge, hvis en virksomhed gentager overtreedelser af samme
art, leegger hindringer i vejen for myndighedernes undersegelse, har spillet en ferende rolle eller har til-
skyndet til overtraedelsen. Endvidere kan det indgd som en skarpende omstaendighed, hvis en virksomhed
har udsat en anden virksomhed for gengeldelsesforanstaltninger for at fi den til at respektere den ulovlige
aftale eller praksis.

Formildende omstendigheder kan f.eks. foreligge, hvis virksomheden udelukkende har spillet en passiv
rolle 1 forbindelse med overtraedelsen eller ikke reelt har fulgt de ulovlige aftaler mv. Endvidere kan
det efter en konkret vurdering indgd som en formildende omstendighed, hvis en virksomhed gennem et
sakaldt “compliance programme” har gjort og til stadighed ger en aktiv indsats for at fa alle relevante
medarbejdere til at folge lovgivningen, hvorfor overtraedelsen er sket pa trods af ledelsens tilskyndelse til
det modsatte.

Hvis det er muligt at estimere en opndet eller tilsigtet gevinst ved en overtraedelse af loven, vil den
kunne konfiskeres efter reglerne i straffelovens 9. kapitel eller indgé ved fastsattelsen af bedens storrelse,
jf. straffelovens § 51, stk. 3.

Ovenstdende faktorer er udtryk for et udgangspunkt efter den geldende konkurrencelov for bedeudma-
lingen, som kan fraviges af domstolene i1 opad- eller nedadgaende retning.
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2.11.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger

Konkurrencelovsudvalget vurderede i sin rapport det geldende bedeniveau for virksomheder og udtalte
i denne forbindelse:

“Konkurrencebegreensende aftaler og anden ulovlig konkurrencebegreensende adferd har ofte veesentli-
ge samfundsmcessige skadevirkninger — bade for forbrugerne og andre virksomheder. Skadevirkningerne
afspejler, at virksomheder kan have store fordele af at indga ulovlige konkurrencebegreensende aftaler
eller foretage anden ulovlig adfcerd.

Baderne for virksomheders og fysiske personers overtreedelser af konkurrenceloven bor std i et rimeligt
forhold til overtreedelsen. Boderne bor samtidig have en storrelse, sda de for det forste — sa vidt muligt —
afskreekker virksomheder fra overhovedet at begive sig ud i at overtreede konkurrencelovgivningen og for
det andet griber ind over for den, der rent faktisk har overtrddt loven pa en mdde, sd overtreedelsen ikke
kan betale sig.

Boder til virksomheder for overtreedelse af konkurrenceloven

Ud fra en okonomisk betragtning vil et hojt bodeniveau give virksomhederne en steerkere tilskyndelse
til at efterleve konkurrenceloven. Hvis virksomhederne vurderer, at der er en vis opdagelsesrisiko, vil et
hajt bodeniveau sdledes mindske den forventede gevinst ved at overtreede loven. Et hojt bodeniveau md
forventes at have en afsmittende effekt pa incitamentet til at soge om straflempelse og hermed styrke
straflempelsesreglerne og dermed opdagelsesrisikoen.

Udvalget konstaterer, at de faktisk udmdlte bader for alvorlige overtreedelser er relativt lave sammen-
holdt med de vejledende retningslinjer for badeudmdlingen som angivet i 2002-loven — bdde opgjort i
kroner og are og set i forhold til virksomhedernes omscetning. Domstolenes nuvceerende bodeudmdling
synes endvidere at indebcere en tendens til, at smd virksomheder straffes forholdsmecessigt hdrdere end
store virksomheder.

Der er endnu ikke faldet dom i en sag, som af domstolene er blevet karakteriseret som meget alvorlig,
og det er derfor ikke muligt at vurdere bodeniveauet i sddanne sager. Efter de geeldende retningslinjer
er udgangspunktet for badeudmalingen et grundbelob pa minimum 15 mio. kr. Bader i storrelsesordenen
15 mio. kr. vil veere meget lave sammenlignet med Europa-Kommissionens boder og lave i forhold til
sammenlignelige europceiske lande, selvom de vil veere haje sammenlignet med dansk retspraksis i ovrigt.

Det er vanskeligt at sammenligne det danske bodeniveau med bodeniveauet i andre lande, idet badeud-
malingen beror pd de faktiske omstendigheder i konkrete sager, herunder overtreedelsernes grovhed og
varighed. Bodernes storrelse beror typisk ogsd pd de involverede virksomheders omscetning pd de berorte
markeder, men der foreligger ikke oplysninger herom for de udvalgte OECD-lande, som udvalget har
anvendt som sammenligningsgrundlag.

Selv om en sddan sammenligning er vanskelig, kan det dog konstateres, at de hidtil udmdlte bader i
Danmark er lave sammenlignet med Europa-Kommissionens boadeniveau. Ved et forsigtigt forseg pd en
sammenligning med bodeniveauet i andre lande vurderer udvalget ogsd, at en bode beregnet efter de
geeldende bodeudmdlingsretningslinjer i en sag vedrorende en meget alvorlig overtreedelse af den danske
konkurrencelovgivning formentlig vil veere noget lavere end bodeniveauet i bl.a. Sverige, Finland, og
Tyskland, hvor der er idomt bader pd henholdsvis 22 mio. EUR, 68 mio. EUR og 83 mio. EUR. De
pdgeeldende sager vedrorte karteller”. (Rapporten s. 30-31).

Et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer anbefalede, at de gaeldende principper for udmaling
af beder til virksomheder for overtredelse af loven skulle fastholdes, og at der skulle foretages en
vaesentlig forhgjelse af bedeniveauet, idet det ville kunne styrke virksomhedernes tilskyndelse til at
efterleve konkurrenceloven.
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2.11.3 Lovforslagets udformning

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer foreslas
det, at de gaeldende principper for udmaling af bader til virksomheder for overtraedelse af loven fasthol-
des. Det indeberer, at beader til virksomheder fortsat skal udmaéles under hensyntagen til overtreedelsens
grovhed, varighed samt virksomhedens omsatning.

Ved den konkrete udmaling skal der som hidtil ved vurderingen af en overtraedelses grovhed tages
udgangspunkt i et grundbeleb alt efter, om overtreedelsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en
alvorlig eller en meget alvorlig overtradelse.

I overensstemmelse med anbefalingen fra flertallet af konkurrencelovsudvalgets medlemmer foreslas de
hidtidige grundbeleb, som er blevet anvendt ved fastsattelsen af grovheden for en overtraedelse, forhgjet
vaesentligt.

Som udgangspunkt for den konkrete strafudmaling foreslas det, at grundbelgbet for en mindre alvorlig
overtredelse af konkurrenceloven ber ligge 1 storrelsesordenen op til 4 mio. kr. Grundbelebet for en
alvorlig overtraedelse af konkurrenceloven ber ligge 1 storrelsesordenen fra 4 til 20 mio. kr., og grundbelo-
bet for en meget alvorlig overtraedelse ber ligge 1 storrelsesordenen fra 20 mio. kr. og opefter. Som noget
nyt — og 1 overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer —
foreslds det, at der fremover ved den konkrete bedeudmaling i sterre omfang skal tages hensyn til en
virksomheds omsatning, séledes at beden for alvorlige og meget alvorlige overtreedelser indebzrer en
vaesentlig omkostning for virksomheden relativt til dens omsetning. Hensigten er, at beder for den samme
type overtraedelse skal virke skonomisk ensartede for smé og store virksomheder.

Ved den konkrete badeudméling skal der fortsat ogsa tages hensyn til varigheden af en overtraedelse. De
geldende retningslinjer, hvorefter der sondres mellem en overtreedelse af kortere varighed (mindre end
1 ar), af mellemlang varighed (1-5 &r) og af lang varighed (over 5 &r), foreslas viderefort. De galdende
retningslinjer, hvorefter grundbelobet for grovheden af en overtredelse stiger som folge af tilleg for
varigheden af overtradelsen, foreslas ligeledes viderefort, jf. pkt. 2.11.1. ovenfor.

Ved fastleggelsen af en virksomheds omsetning forudsattes det, at der som noget nyt tages udgangs-
punkt i de regler, der gaelder for beregningen af omsatningen i den galdende § 7, stk. 1, og den geldende
§ 12, stk. 1 — jf. bekendtgoarelse nr. 808 af 14. august 2009. I konsekvens heraf er det koncernomsatnin-
gen, der skal tages hensyn til, og ikke kun — som tidligere — omsatningen 1 den virksomhed, der har
begaet overtredelsen. Som efter de geldende bemerkninger er det som udgangspunkt virksomhedens
omsa&tning fra samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer eller distribuerer, der
skal tages hensyn til.

Europa-Kommissionen opererer med et badeloft, idet en bade maksimalt kan udgere 10 pct. af virksom-
hedens koncernomsatning. Der er i Danmark ikke tradition for i lovgivningen at fastsette maksimum
for beders storrelse. For at sikre ensartethed mellem de danske regler og EU-reglerne ber en virksomhed
som udgangspunkt dog ikke pélegges en bede, der overstiger 10 pct. af virksomhedens samlede arlige
koncernomsatning, set som et gennemsnit over de seneste f.eks. 3 ar forud for domstidspunktet.

Hvis det er muligt at estimere en opnéet eller tilsigtet gevinst ved en overtredelse af loven, skal det som
efter den gaeldende lov vaere muligt at konfiskere denne efter reglerne 1 straffelovens 9. kapitel eller at
lade den indga ved fastsattelsen af badens storrelse, jf. straffelovens § 51, stk. 3.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.
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2.12 Forhgjelse af badeniveauet for fysiske personer

2.12.1 Geeldende ret

Den galdende lov indeholder ingen bestemmelser eller retningslinjer for udmalingen af bader til fysiske
personer. Efter hidtidig praksis har domstolene i sager vedrerende alvorlige overtredelser ikke udmalt
en bade til en person, der har oversteget 25.000 kr. (jf. f.eks. hgjesteretsdommen optrykt i Ugeskrift for
Retsvasen 2010, s. 2980 H).

2.12.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger

Et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer fandt, at de forhold, som kunne begrunde en for-
hojelse af bedeniveauet for virksomheder, ogsd kunne geres geldende i forhold til en forhgjelse af
bedeniveauet for fysiske personers overtraedelser af konkurrenceloven, idet de ville kunne give fysiske
personer en sterkere tilskyndelse til at efterleve loven. Et flertal 1 udvalget anbefalede, at bederne til
fysiske personer skulle udmaéles pa en made, der afspejlede overtraedelsens grovhed og varighed, idet
beden samtidig skulle vare konkret folelig for den pageldende, som typisk ville vere en hejtstdende,
ledende medarbejder.

2.12.3 Lovforslagets udformning

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer foreslas
det, at bader til fysiske personer udmales under hensyntagen til overtraedelsens grovhed og varighed.

For sd vidt angar vurderingen af grovheden af en fysisk persons overtredelse af konkurrenceloven
foreslds det, at der ved den konkrete bedeudmaling tages udgangspunkt i et grundbeleb alt efter, om
overtredelsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig overtraedel-
se. Baden til en fysisk person, der har begdet en mindre alvorlig overtraedelse, ber vere pa mindst
50.000 kr. Baden for en alvorlig overtraedelse ber vere pd mindst 100.000 kr., mens beden for en meget
alvorlig overtredelse ber vere pad mindst 200.000 kr. De angivne grundbeleb er i overensstemmelse med
anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer.

Konkurrencelovsudvalget har ikke afgivet specifikke anbefalinger om den betydning, som en overtre-
delses varighed ber have pd den konkrete badeudmaling til en fysisk person. Ud fra et onske om at skabe
balance mellem bedeudmalingsprincipperne for fysiske og juridiske personers overtredelser af loven
foreslas det, at der ved vurderingen af varigheden af en overtraedelse, som en fysisk person har begéet,
anvendes samme metode som for virksomheder.

Det indeberer, at der sondres mellem en overtraedelse af kortere varighed (mindre end 1 &r), af
mellemlang varighed (1-5 ar) og af lang varighed (over 5 4r), hvor sterrelsen af beden stiger 1 takt med
varighedens l&engde. En overtredelse af kortere varighed medferer ikke et tilleeg til det grundbeleb, der er
fastlagt ud fra vurderingen af overtreedelsens grovhed. En overtraedelse af mellemlang varighed medforer
et tilleg pa op til 50 pct. af det grundbeleb, der fastsattes for overtraedelsens grovhed, og en overtredelse
af lang varighed medferer et tilleg pad 10 pct. for hvert ar, en overtreedelse har fundet sted og af det
grundbeleb, der fastlegges for overtraedelsens grovhed.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.
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2.13 Tilpasning af reglerne om straflempelse i kartelsager

2.13.1 Geeldende ret

Efter den gzldende lov kan en virksomhed eller en fysisk person, der har indgaet en kartelaftale, efter
ansegning til myndighederne opné straflempelse — enten i form af tiltalefrafald eller nedsattelse af den
bade, som den pageldende ellers ville vere blevet pdlagt for sin deltagelse i et kartel.

Tiltalefrafald kan kun meddeles til den forste karteldeltager, der henvender sig til myndighederne. De
efterfolgende ansogere kan opna strafnedsattelse pa 50, 30 eller op til 20 pct. af badestraffen.

Betingelserne for at opna tiltalefrafald er

— at ansegeren skal vere den forste, som henvender sig til myndighederne om kartellet,

— at ansegeren skal give oplysninger om kartellet, som myndighederne ikke tidligere har vaeret i besid-
delse af,

— at oplysningerne skal give myndighederne anledning til a) at foretage en kontrolundersegelse, en ran-
sagning eller indgive en politianmeldelse, eller b) at konstatere en overtraedelse af konkurrenceloven i
form af et kartel, idet der allerede har varet foretaget en kontrolundersegelse eller ransagning,

— at ansegeren skal samarbejde med myndighederne under hele sagens behandling,

— at anspgeren skal have bragt sin deltagelse i kartellet til opher pé ansegningstidspunktet, og

— at ansegeren ikke md have tvunget andre til at deltage i kartellet.

Betingelserne for at opna bedenedsattelse er
— at de oplysninger, som anseggeren giver om kartellet, skal indebare en betydelig mervardi for myndig-
hederne i forhold til de oplysninger, som myndighederne allerede er i besiddelse af,
— at ansegeren skal samarbejde med myndighederne under hele sagens behandling,
— at ansegeren skal have bragt sin deltagelse 1 kartellet til opher pa det tidspunkt, hvor der seges om
strafnedsattelse, og
— at ansegeren ikke ma have tvunget andre til at deltage 1 kartellet.

Sterstedelen af de andre EU-lande har tilsvarende muligheder for straflempelse.

2.13.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger

Det var konkurrencelovsudvalgets opfattelse, at hvis straflempelsesreglerne i1 praksis skal fungere,
kraever det, at konsekvenserne af ikke at soge om straflempelse har en reel afskrekkende effekt.

Et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer anbefalede, at de galdende regler i konkurrencelo-
ven om straflempelse blev @&ndret, s& de ogsa omfattede feengselsstraf. Videre anbefalede dette flertal, at
straflempelse for faengselsstraf automatisk kun skal omfatte den forste anseger, der opfylder betingelserne
herfor i konkurrenceloven, idet straflempelse for senere ansegere (nr. 2, 3, 4 etc.) skal afgeres ved
domstolene efter de almindelige regler i straffeloven om nedsettelse af straffen.

2.13.3 Lovforslagets udformning

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med anbefalingerne ovenfor fra et flertal af konkurrence-
lovsudvalgets medlemmer.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget om, at ulovlig konkurrenceforvridende stotte, ydet af eksempelvis statslige myndigheder, en
region eller en kommune, som pébydes tilbagebetalt, skal indbetales til statskassen, har umiddelbart oko-
nomiske konsekvenser. Men da statslige myndigheder, regionerne og kommunerne allerede har disponeret
over de pageldende midler og dermed ikke har kunnet forvente at fi dem tilbage, har dette forslag reelt
ikke ekonomiske konksekvenser.
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Forslaget om faengselsstraf 1 kartelsager og et generelt forhgjet badeniveau skennes kun i1 begrenset
omfang at have gkonomiske konsekvenser for det offentlige.

Fengselsstraf forventes siledes kun at blive anvendt i et begraenset antal sager. Endvidere indebarer
lovforslaget, at der fremover bliver hjemmel til at anvende bedre efterforskningsredskaber, hvilket méa
formodes at gore efterforskningen hurtigere og mere effektiv. Den mere effektive efterforskning indebae-
rer samtidig en foreget opdagelsesrisiko, hvilket ssmmenholdt med den forhejede strafferamme forventes
at fore til en stigning i1 anvendelsen af straflempelsesreglerne i konkurrenceloven. Dette vil yderligere
bidrage til en forenklet og mere effektiv opklaring af sagerne.

P& den baggrund vurderes de ekonomiske konsekvenser for det offentlige som folge af forslaget om
fengselsstraf 1 kartelsager og et generelt forhgjet badeniveau samlet set at vaere meget begrensede. Even-
tuelle merudgifter atholdes inden for Erhvervs- og Vaekstministeriets eksisterende skonomiske rammer.

De gvrige dele af lovforslaget vedrerende @ndring af konkurrenceloven skennes ikke at have gkonomiske
eller administrative konsekvenser for det offentlige.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget om indsendelse af ikke-fortrolige udgaver af anmeldelser mv., indebarer ikke nye administra-
tive byrder for erhvervslivet, idet der tale om en lovfastelse af praksis.

Forslaget om indferelse af feengselsstraf i kartelsager, tilpasning af straflempelsesreglerne i konkurren-
celoven og et generelt forhgjet badeniveau forbedrer mulighederne for at strafsanktionere virksomheder,
som overtreder konkurrenceloven, hvilket kan have skonomiske konsekvenser for de virksomheder, der
overtreder loven.

Lovforslaget skennes herudover ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

Forslaget har veret forelagt Erhvervsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR) med
henblik pé en vurdering af, om forslaget indeholder vaesentlige administrative konsekvenser (over 10.000
timer). CKR har vurderet, at forslaget ikke medferer administrative konsekvenser.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget har ikke EU-retlige aspekter.

8. Horing

Lovforslaget har forud for fremsettelsen varet sendt 1 hering hos Advokatsamfundet, Affald Danmark,
Amagerforbreending 1/S, Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, Asfaltindustrien, Bryggeriforeningen, Byg-
herreforeningen, Bersmaglerforeningen, CO-Industri, COOP Danmark, Danmarks Apotekerforening,
Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening,
Dansk Annoncerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv,
Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Skovforening, Dansk
Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bus-
vognmend, Danske Dagblades Forening, Danske Malermestre, Danske Regioner, Danske Revisorer, De
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Samvirkende Kebmend, Den Danske Dommerforening, Finansradet, Forbrugerrddet, Foreningen af Rad-
givende Ingenigrer, Forleggerforeningen, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Funktionzrer-
nes og Tjenestemandenes Fallesrdd, Handverksradet, Ingeniorforeningen, KL, Kooperationen, Kaben-
havns Kommune, Landbrug & Fedevarer, Landsorganisationen i Danmark, Lederne, Liberale Erhvervs
Rad, Lokale Pengeinstitutter, Offentligt Ansattes Organisationer, Realkreditforeningen, Realkreditradet,
Rigsrevisionen og TEKNIQ.

9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser/mindre  [Negative konsekvenser/merud-

udgifter gifter
konomiske og administrative [Ingen. Forslaget om faeengselsstraf i kar-
[konsekvenser for stat, regioner telsager og et generelt forhejet
og kommuner badeniveau skennes kun i be-

greenset omfang at have ekono-
miske konsekvenser for det of-
fentlige.

Fengselsstraf forventes sdledes
[kun at blive anvendt i et begran-
set antal sager. Endvidere inde-
barer forslaget, at der fremover
bliver hjemmel til at anvende
bedre efterforskningsredskaber,
hvilket md formodes at gore ef-
terforskningen hurtigere og mere
effektiv.

Den mere effektive efterforsk-
ning indebarer samtidig en for-
oget opdagelsesrisiko, hvilket
sammenholdt med den forhgjede
strafferamme forventes at fore
til en stigning i anvendelsen af
straflempelsesreglerne 1 konkur-
renceloven. Dette vil yderligere
bidrage til en forenklet og mere
effektiv opklaring af sagerne.

P& den baggrund vurderes de
pkonomiske konsekvenser for det
offentlige som folge af forslaget
om fengselsstraf i kartelsager

og et generelt forhgjet bedeni-
veau samlet set at veere meget be-
oreensede. Eventuelle merudgif-
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ter afholdes inden for Erhvervs-
og Veakstministeriets eksisteren-
de skonomiske rammer.
Okonomiske og administrative  (Ingen. Forslaget om indforelse af feeng-
[konsekvenser for erhvervslivet selsstraf i kartelsager, tilpasning
af straflempelsesreglerne 1 kon-
kurrenceloven og et generelt for-
hojet badeniveau forbedrer mu-
lighederne for at strafsanktione-
re virksomheder, som overtraeder
konkurrenceloven, hvilket kan
have okonomiske konsekvenser
for de virksomheder, der overtree-

der loven.
Administrative konsekvenser for |[ngen. Ingen.
borgerne
Miljomaessige konsekvenser [ngen. [ngen.
Forholdet til EU-retten Lovforslaget har ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1 (konkurrencelovens § 8, stk. 2, 3. pkt.)

Konkurrenceradet anmoder 1 praksis virksomheder om at indsende ikke-fortrolige udgaver at dokumen-
ter, herunder anmeldelser om fritagelser efter den gaeldende § 8, stk. 2, jf. stk. 1, som kan offentliggares,
herunder udleveres til tredjemand, nar der som led i sagsbehandlingen skal indhentes bemarkninger fra
tredjemand.

Med den foreslaede @ndring af den geeldende bemyndigelse til Konkurrenceradet om fastsattelse af
narmere regler om anmeldelse angives det udtrykkeligt, at der ogsa kan fastsattes regler om indsendelse
af en ikke-fortrolig udgave af en anmeldelse om fritagelse.

Til nr. 2 (konkurrencelovens § 9, stk. 1, 2. pkt.)

Lige som for anmeldelser om fritagelser efter § 8, stk. 2, (jf. lovforslagets § 1, nr. 1) er der praksis for,
at Konkurrencerddet anmoder virksomheder om at indsende en ikke-fortrolig udgave af en anmeldelse
om en sdkaldt ikke-indgrebserklaering efter den geeldende § 9, stk. 1, som kan offentliggeres, herunder ud-
leveres til tredjemand, nér der som led i sagsbehandlingen skal indhentes bemarkninger fra tredjemand.

Med den foreslaede @ndring af den geldende bemyndigelse til Konkurrenceradet om fastsattelse af
narmere regler om anmeldelse angives det udtrykkeligt, at der ogsa kan fastsattes regler om indsendelse
af en ikke-fortrolig udgave af en anmeldelse om en ikke-indgrebserklering.

Til nr. 3 (konkurrencelovens § 11, stk. 6)
Der er praksis for, at Konkurrencerddet anmoder virksomheder om at indsende ikke-fortrolige udgaver
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af dokumenter, herunder anmeldelser, som kan offentliggeres, herunder udleveres til tredjemand, nar der
som led 1 sagsbehandlingen skal indhentes bemerkninger fra tredjemand.

Med den foreslaede @ndring af den geeldende bemyndigelse til Konkurrenceradet om fastsattelse af
narmere regler om anmeldelse angives det udtrykkeligt, at der ogsa kan fastsattes regler om indsendelse
af en ikke-fortrolig udgave af en foresporgsel eller anmeldelse efter § 11, stk. 2 eller 5.

Til nr. 4 (konkurrencelovens § 11 a, stk. 8 og 9)

Konkurrencerddet kan efter den gaeldende § 11 a, stk. 1, udstede pdbud om opher eller tilbagebetaling
af stotte, der er ydet ved hjelp af offentlige midler til fordel for bestemte former for erhvervsvirksom-
hed. Det forudsatter dog, at stetten er konkurrenceforvridende og ikke er lovlig 1 henhold til offentlig
regulering.

Hjemlen til dette indgreb over for offentlig konkurrenceforvridende stotte blev indfert ved @ndringen
af konkurrenceloven i 2000 (jf. FT 1999-00, tilleg C, s. 998). I forbindelse hermed blev der vedtaget
folgende overgangsbestemmelse (jf. FT 1999-00, tilleg C, s. 1002):

"Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. oktober 2000.

Stk. 2. Pabud om tilbagebetaling af stotte efter § 11 a, stk. 1, som indsat ved denne lov kan ikke udstedes
for statte, der er ydet inden lovens ikrafttreeden. Pabud om tilbagebetaling af stotte, der er ydet efter den
1. oktober 2000, kan ikke udstedes, ndr stotten er anmeldt til Konkurrencerddet inden den 1. januar 2001
med henblik pa en erkleering efter § 11 a, stk. 6, som indsat ved denne lov. ”

Efter bestemmelsens ordlyd legges der saledes vagt pa ydelsestidspunktet, idet der ikke kan udstedes
pabud om tilbagebetaling af stotte, der er ydet inden lovens ikrafttreden. Ordlyden synes ikke at vere til
hinder for et pdbud om opher af stette ydet for lovens ikrafttreeden.

I bemerkningerne til overgangsbestemmelsen er folgende imidlertid anfert (jf. FT 1999-00, tilleg B,
s. 1300):

“Bestemmelsen i stk. 2 er en overgangsbestemmelse, der er rettet mod konkurrenceforvridende stotte, jf.
cendringsforslag nr. 8, (§ 11 a) som dels er ydet for lovens ikrafttreeden, dels er ydet i lobet af de tre forste
maneder efter, at loven er tradt i kraft.

En beslutning truffet for lovens ikrafttreeden om at yde konkurrenceforvridende stotte vil, uanset om
stotten udbetales efter lovens ikrafitrceden eller ej, ikke kunne veere genstand for et pabud om ophaor eller
tilbagebetaling [...]. ”

Bemarkningerne legger sdledes vaegt pd beslutningstidspunktet, og ifelge bemerkningerne kan der
hverken udstedes pdbud om opher eller tilbagebetaling, hvis det for lovens ikrafttreeden er besluttet at yde
konkurrenceforvridende stotte.

For at afklare denne usikkerhed om, hvornar der kan udstedes et padbud, foreslas der med § 11 a, stk.
8, indfert hjemmel til, at Konkurrenceradet kan udstede pabud om, at ydet stotte skal bringes til opher,
jf. den geeldende § 11 a, stk. 1, uanset hvorndr der métte vere truffet en beslutning om at yde konkurren-
ceforvridende stotte. Bestemmelsen indeberer séledes, at der ogsa vil kunne udstedes pdbud om opher
af stette, hvorom der er truffet beslutning for den 1. oktober 2000, og som fortsat ydes. Dette sikrer,
at beslutninger om stotte truffet for den 1. oktober 2000 ligestilles med beslutninger om stotte truffet
efter denne dato, séfremt stotten fortsat ydes. Den foresldede bestemmelse vil kunne have betydning for
f.eks. langvarige lejekontrakter, der er indgdet for den 1. oktober 2000, og hvor Konkurrencerddet kan
konstatere, at lejen ikke er fastsat til markedslejen.

Forslaget vedrerer kun pdbud om opher af ulovlig konkurrenceforvridende stotte, som det for den 1.
oktober 2000 blev besluttet at yde, og ikke pabud om tilbagebetaling heraf.

Et pabud efter den galdende § 11 a, stk. 1, jf. stk. 2, om tilbagebetaling af ulovlig konkurrenceforvri-
dende stotte rettes mod stettemodtageren. Tilbagebetalingen med tilleeg af renter og eventuelt renters
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rente (jf. den geeldende § 11 a, stk. 5, 2.-5. pkt.) skal ske til den, der har ydet den ulovlige og konkurren-
ceforvridende stotte. Et pdbud om tilbagebetaling af modtaget stotte belaster sdledes kun stottemodtage-
ren, hvorimod stettegiveren gkonomisk stilles, som om der aldrig var ydet ulovlig stette.

P& denne baggrund foreslds det med § 11 a, stk. 9, at konkurrenceforvridende stotte, som i medfer af §
11 a, stk. 1, er pabudt tilbagebetalt, fordi der er tale om ulovlig stette, jf. § 11 a, stk. 2, skal indbetales til
statskassen. Det drejer sig dels om selve stottebelabet, jf. § 11 a, stk. 1, dels en forrentning heraf, jf. § 11
a, stk. 5, 2.-5. pkt.

Som efter den geldende lov kan et pdbud om tilbagebetaling af ulovlig konkurrenceforvridende stotte
rettes mod privatejet erhvervsvirksomhed, selvejende institutioner samt helt eller delvist offentligt ejede
virksomheder, der drives i selskabsform, jf. § 11 a, stk. 4. Der kan endvidere henvises til den geldende
bekendtgerelse nr. 949 af 18. oktober 2000 om tilbagebetaling af stotte, der er ydet til nermere bestemte
offentligt ejede virksomheder.

Med forslaget fjernes den dobbeltrolle, som serligt en region eller en kommune ellers under den
geldende lov har varet 1 ved pa den ene side at have varet part i f.eks. en lejekontrakt og modtaget
betaling i henhold hertil og pa den anden side efterfolgende at std som modtager, hhv. opkraver af
tilbagebetaling eller efterbetaling af ulovlig konkurrenceforvridende stotte.

Med efterbetaling menes f.eks., at en region eller en kommune igennem en arrekke har opkrevet en leje
for en grund, der 14 under markedslejen. I dette tilfelde skal der ved et pabud fra Konkurrenceradet til
stottemodtageren ske en efterbetaling af differencen mellem den for lavt aftalte leje og markedslejen.

Tilbagebetalingen af stottebelobet med tilhgrende renter skal ske til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
til indsettelse pé en sarskilt konto 1 Erhvervs- og Vakstministeriet. Finder betaling ikke sted, overdrager
styrelsen fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pd inddrivelse efter inddrivelseslo-
ven (jf. lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige).

Til nr. 5 (konkurrencelovens § 12 b, stk. 3)

Der er praksis for, at Konkurrencerddet anmoder virksomheder om at indsende ikke-fortrolige udgaver
af dokumenter, herunder fusionsanmeldelser, som kan offentliggeres, herunder udleveres til tredjemand,
nar der som led 1 sagsbehandlingen skal indhentes bemerkninger fra tredjemand.

Med den foresldede @ndring af den geldende bemyndigelse til erhvervs- og vakstministeren om fast-
settelse af nermere regler om anmeldelse af fusioner angives det udtrykkeligt, at der ogsa kan fastsattes
regler om indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af en fusionsanmeldelse.

Efter den geldende bekendtgerelse om anmeldelse af fusioner skal en almindelig anmeldelse af en
fusion indeholde de oplysninger og dokumenter, der er angivet 1 et skema til bekendtgerelsen, for at
kunne anses for en fuldstendig anmeldelse, jf. § 2, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 976 af 13. august 2010
om anmeldelse af fusioner. De ledsagende dokumenter er f.eks. det seneste reviderede arsregnskab og
arsrapport for hver af fusionsparterne. Ved ministerens udnyttelse af den foresldede bemyndigelse vil
det blive angivet, at en ikke-fortrolig udgave af fusionsanmeldelsen skal medsendes anmeldelsen for, at
denne kan betragtes som en fuldsteendig anmeldelse.

Til nr. 6 (konkurrencelovens § 12 d, stk. 5)
Den foresldede @&ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 7.

Til nr. 7 (konkurrencelovens § 12 d, stk. 6)

Den gaeldende § 12 d, stk. 1-4, opstiller relativt korte tidsfrister for Konkurrenceradets behandling af
anmeldte fusioner. Hvis radet ikke har truffet afgerelse inden for de pagaldende frister, indebarer det, at
fusionen skal betragtes som godkendst, jf. den gaeldende § 12 d, stk. 5.
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Hvis en af de deltagende virksomheder 1 en fusion under Konkurrenceradets behandling af den anmeld-
te fusion f.eks. pdklager en afgerelse om aktindsigt, vil behandlingen af fusionen normalt blive udsat,
til Konkurrenceankenavnets kendelse foreligger. Den geldende lov indeholder imidlertid ikke mulighed
for en suspension af fristerne 1 § 12 d, stk. 1-4, mens Konkurrenceankenavnet behandler klagen. Det
vil 1 givet fald kunne indebare, at fusionen 1 medfer af den gaeldende § 12 d, stk. 5, skal betragtes som
godkendt, mens klagesagen for ankenavnet verserer og uden, at Konkurrenceradet har haft lejlighed til at
feerdiggere behandlingen af fusionen.

P& denne baggrund og for at skabe incitamenter hos virksomheder og Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen til at medvirke til en hurtig behandling i Konkurrenceankenavnet foreslds det, at en klage fra
en deltagende virksomhed til Konkurrenceankenavnet over sagsbehandlingen i en endnu ikke afgjort
fusionssag indebarer, at fristerne 1 stk. 1-4 afbrydes, indtil ankenavnet har truffet afgerelse i klagesagen.

Det er efter den foresldede bestemmelse et krav, at klagen skal vedrere sagsbehandlingen 1 en fusions-
sag, hvori der endnu ikke er truffet afgerelse. Med afgerelse” menes en materiel afgerelse 1 sagen om
den anmeldte fusion, dvs. afgerelse af, om fusionen kan godkendes eller skal forbydes, jf. § 12 c, stk. 1 og
3.

Med klager over “sagsbehandlingen” menes en deltagende virksomheds klage over tilsidesettelse af
almindelige forvaltningsretlige regler og principper samt andre formalitetsindsigelser, som Konkurren-
ceanken@vnet har kompetence til at behandle. Det kan f.eks. dreje sig om en klage fra en deltagende
virksomhed over, at Konkurrenceradet som led i en markedsundersggelse eller lign. vil udlevere oplysnin-
ger til tredjemand, som den deltagende virksomhed anser for at vaere fortrolige.

Det er kun klager fra de deltagende virksomheder 1 en fusion og ikke tredjemands klage, der efter
forslaget kan bevirke, at fristerne afbrydes.

Da det er afgerende for deltagerne i en fusion, at der traeffes afgerelse sd hurtigt som muligt, forudsattes
det, at Konkurrenceanken@vnet hastebehandler klagen.

Til nr. 8 (konkurrencelovens § 13, stk. 3)

Efter den gaeldende § 13, stk. 3, kan Konkurrencerddet offentliggare oplysninger om Konkurrenceradets
virksomhed og generelle redegorelser. Ifolge bemerkningerne til bestemmelsen kan Konkurrenceradet i
lighed med andre myndigheder [ ...] offentliggare, hvad radet beskeeftiger sig med, eller mere generelt op-
lysende redegorelser, eksempelvis de redegorelser om fusioner, som Konkurrencerddet efter den geeldende
lov har udsendt. ” (jf. FT 1996-97, tilleg A, s. 3671).

Bemarkningernes henvisning til Konkurrenceradets redegerelser om fusioner skal ses i lyset af, at
loven pé daverende tidspunkt ikke indeholdt regler om fusionskontrol. Der var alene pligt for virksom-
hederne til efter indgaelsen af en fusion af en vis sterrelse at give den davarende Konkurrencestyrelse
meddelelse herom. P& baggrund af de indkomne oplysninger udsendte Konkurrenceradet en arlig fusi-
onsredegorelse. Med indferelsen af fusionskontrol i konkurrenceloven i 2000 opherte de arlige fusionsre-
degoerelser og i stedet offentliggeres fusionsanmeldelser og Konkurrencerddets afgerelser i de enkelte
fusionssager. I praksis har det veret Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der har stiet for offentliggerel-
sen pé styrelsens hjemmeside.

Med den nye affattelse af bestemmelsen viderefores det, at der kan ske offentliggerelse af redegorelser
— hvad enten det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens eller Konkurrenceradets redegerelser — idet
det dog praciseres, at det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der star for offentliggerelsen. Der er
ligeledes tale om en videreforelse af den geldende bestemmelse om offentliggerelse af oplysninger om
Konkurrenceradets virksomhed. I naturlig forlengelse heraf foreslas det, at der ogsa kan ske offentligge-
relse af oplysninger om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens virksomhed pé konkurrenceomradet.
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Til nr. 9 (konkurrencelovens § 14, stk. 3)

Med forslaget praciseres det, at hjemlen for erhvervs- og vakstministeren til at fastsatte narmere
regler for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens virksomhed kun vedrerer styrelsens virksomhed pa kon-
kurrenceomradet — og ikke pd forbrugeromradet.

Til nr. 10 (konkurrencelovens § 15 a, stk. 2)

Efter den geldende § 15 a, stk. 2, foretages der kun én hering af parterne med en heringsfrist pd mindst
3 uger. Fristen gelder dog ikke, hvis sagen allerede har varet forelagt for Konkurrenceradet, eller hvis
afgerelsen vedrorer en anmeldt fusion, der behandles efter lovens kapitel 4.

Som et led i1 sagsprocessen er der etableret en praksis, hvorefter der sendes en sdkaldt meddelelse om
betankeligheder til parterne. Typisk udsendes meddelelsen efter, at det pd baggrund af en raekke underso-
gelser er besluttet at fortsatte behandlingen af sagen. En meddelelse om betankeligheder indeholder en
overordnet juridisk kvalificering af de konkurrencemeessige betenkeligheder i sagen, saledes at parterne
kan fa en forventning om, hvad der vil blive undersegt vedrerende den pageldende virksomhed. Medde-
lelsens hovedformadl er at involvere parterne tidligt i sagsforlebet. Meddelelsen giver parterne mulighed
for at be- eller afkraefte forelabige hypoteser med henblik pa at fjerne uklarheder eller fejlopfattelser om
f.eks. sagens faktum, ligesom den giver mulighed for en konstruktiv dialog om, hvilke undersogelser der
ber laves.

Med 1. pkt. foreslds denne praksis lovfastet sdledes, at der 1 sager, hvor der udstedes pabud, herunder
1 sager om praeciserende pdbud og forelebige pdbud (jf. lovforslagets § 1, nr. 12 og nr. 14), og 1 sager,
hvor tilsagn geres bindende, jf. den geldende § 16 a, stk. 1, sendes en meddelelse om betenkeligheder til
parterne. Fristen for parternes bemarkninger hertil foreslas efter 2. pkt. at vaere pé 2 uger.

Endvidere er der etableret en praksis, hvorefter der partsheres over en sékaldt klagepunktsmeddelelse,
som afgives, nir underseggelserne i sagen er afsluttet, og der pd den baggrund er foretaget en samlet,
forelobig vurdering af sagen. Meddelelsens indhold bestér i en sagsfremstilling med angivelse af sagens
relevante fakta samt en forelobig vurdering af sagen i form af afgraensning af de relevante markeder og
identifikation af sagens konkurrenceproblem(er). Hvis der er tale om en sag, som efter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens direkters vurdering skal oversendes til Statsadvokaten for Serlig @konomisk Krimi-
nalitet med henblik pa strafferetlig efterforskning, ndr Konkurrenceradet — og eventuelt Konkurrencean-
kenevnet — har truffet afgerelse, angives dette som udgangspunkt ogsa i klagepunktsmeddelelsen. Med 3.
pkt. foreslas denne praksis lovfastet, saledes at Konkurrenceradet har pligt til at udsende en klagepunkts-
meddelelse. I sager, hvor der udstedes pabud efter § 6, stk. 4, § 10 a, stk. 1 og 6, § 11, stk. 4, § 11 a, stk. 1,
og § 11 b, stk. 2, foreslas det, at parterne har en frist pa 6 uger til at svare pd klagepunktsmeddelelsen.

Efter lovforslagets § 1, nr. 12 (§ 16, stk. 2) og § 1, nr. 14 (§ 18 b) foreslds der indfert mulighed
for, at Konkurrenceradet kan udstede et praeciserende pabud, hhv. et forelgbigt pabud. I disse sager vil
der ogsa blive udsendt en klagepunktsmeddelelse 1 partshering, sdledes at parterne ogsd her inddrages
1 sagsprocessen. Da et preciserende pabud ikke kreever, at der skal indhentes nye oplysninger til f.eks.
afgrensningen af det relevante marked, og da anvendelsen af et forelobigt pabud forudsatter, at der er
tale om et hastetilfeelde, vil heringsfristen blive fastsat ud fra forvaltningslovens almindelige regler. 6
ugers fristen vil sdledes ikke galde 1 disse tilfelde. Det samme vil ogsa veare tilfeldet for sager, der ender
med, at parternes tilsagn efter den geldende § 16 a, stk. 1, gores bindende.

Med 4. pkt. foreslds det endvidere, at hvis der efter forvaltningsloven er pligt til at foretage yderligere
partshering 1 sager, hvor der udstedes pabud efter § 6, stk. 4, § 10 a, stk. 1 og 6, § 11, stk. 4, § 11
a, stk. 1, og § 11 b, stk. 2, skal heringsfristen veere 3 uger. Hvis sagen allerede har veret forelagt for
Konkurrenceradet, kan fristen dog vare mindre end de 3 uger. I sager, hvor der udstedes et preciserende
pabud, et forelabigt pabud eller hvor tilsagn geres bindende, vil en yderligere partshering ogsd kunne
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finde sted, hvis betingelserne efter forvaltningsloven er opfyldt, men heringsfristen kan her vare mindre
end de 3 uger.

Der vil efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, vare pligt til at foretage fornyet partshering, hvis udkastet
til afgerelse indeholder nye oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som er af vesentlig betyd-
ning for sagens afgerelse, som er til ugunst for den pagldende, og som den pidgaldende ikke kan antages
at veere bekendt med.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, er der 1 visse situationer ikke pligt til at foretage partshering. Dette
gelder eksempelvis, hvis partens interesser 1, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for
vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsattelse, jf. forvalt-
ningslovens § 19, stk. 2, nr. 3. Undtagelsesvis og efter en konkret vurdering vil der siledes efter
forvaltningsloven kunne undlades at foretage partshering, eller der vil kunne fastsattes en kortere frist for
partsheringen.

Med 5. pkt. foreslas det, at 1.-4. pkt. ikke skal gelde for sager, hvor der skal treffes afgorelse efter
lovens kapitel 4, dvs. fusionssager. Baggrunden herfor er, at behandlingen af anmeldte fusioner er under-
givet stramme tidsfrister. Det fremgér dog allerede af styrelsens galdende vejledning om fusionskontrol,
at styrelsen afgiver en meddelelse om betaenkeligheder i tilfelde, hvor der er behov for en dybtgéende
behandling. Hertil kommer, at der i evrigt foregar en tet dialog mellem Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen og de deltagende virksomheder under styrelsens behandling af en anmeldt fusion. De deltagende
virksomheder vil blive hort over et udkast til afgerelse, men heringsfristen vil vare relativt kort.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil 1 en vejledning om sagsprocesserne naermere redegere for de
praktiske forhold omkring en meddelelse om betaenkeligheder og en klagepunktsmeddelelse.

Til nr. 11 (konkurrencelovens § 15 e)

Der foreslas indsat en ny bestemmelse, der indeholder hjemmel for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
til at offentliggere dokumenter, der indgér 1 sagsbehandlingen, og hvortil Konkurrenceradet har behov for
tredjemands bemarkninger.

Med “offentliggare” menes som udgangspunkt en malrettet henvendelse til tredjemand med henblik
pa at opnd dennes bemarkninger til dokumenter, der indgdr i1 sagsbehandlingen. Offentliggarelse vil
dog ogsd kunne finde sted ved en generel offentliggerelse pad Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
hjemmeside.

Dokumenter, som indgér i sagsbehandlingen, og hvortil Konkurrencerddet har behov for tredjemands
bemarkninger, kan f.eks. vare en sékaldt meddelelse om betenkeligheder, en sékaldt klagepunktsmed-
delelse, tilsagn, som virksomheder tilbyder at afgive eller en anmeldelse, herunder en fusionsanmeldel-
se. Med lovforslagets § 1, nr. 1-3 og nr. 5 foreslas det, at den gaeldende bemyndigelse til Konkurrencera-
det og ministeren til at udstede narmere regler om indsendelse af anmeldelser udvides til at omfatte
fastsattelse af regler om indsendelse af ikke-fortrolige udgaver af anmeldelser.

En meddelelse om betenkeligheder er et dokument, som pa et forholdsvis tidligt tidspunkt 1 sagsbe-
handlingen sendes til parterne. I meddelelsen orienteres parterne skriftligt om, hvilke konkurrenceproble-
mer konkurrencemyndighederne ser ved den aftale eller adfeerd, som sagen vedrerer, jf. bemarkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 10.

En klagepunktsmeddelelse er et dokument, som ved afslutningen af undersegelserne udsendes i1 hering
til parterne, og som indeholder en sagsfremstilling med angivelse af sagens fakta samt en forelebig
vurdering af sagen i form af afgrensning af de relevante markeder og identifikation af sagens konkurren-
ceproblem(er), jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10.

I forbindelse med sagsoplysningen kan Konkurrenceradet ikke altid kun forlade sig pa parternes oplys-
ninger, men kan ogsa have behov for at indhente oplysninger fra tredjemand. Af samme grund foreslas
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det, at bestemmelsen ogséd indeholder hjemmel til, at Konkurrencerddet som led i sagsoplysningen kan
anmode om at fa en ikke-fortrolig udgave af parternes svar pa de pageldende dokumenter med henblik pa
at indhente tredjemands bemarkninger hertil.

I praksis har Konkurrencerddet indhentet tredjemands kommentarer til sarligt tilsagn, som virksomhe-
der har tilbudt at afgive. Virksomheder kan for det forste afgive tilsagn i forbindelse med en sag, hvor
Konkurrencerddet har udtrykt betaenkeligheder i relation til forbuddet mod konkurrencebegrensende
aftaler eller forbuddet mod misbrug af dominerende stilling, jf. den geldende § 16 a, stk. 1. For det
andet kan virksomheder afgive tilsagn med henblik pé at opnd Konkurrenceradets godkendelse af en
anmeldt fusion, jf. den gaeldende § 12 e, stk. 1. Disse tilsagn vil efter den foresldede bestemmelse kunne
offentliggoares eller udleveres til tredjemand med henblik pé at opna bemerkninger hertil.

Konkurrenceradet har 1 praksis ogsa sendt en ikke-fortrolig udgave af en fusionsanmeldelse til tredje-
mand med henblik pa at opna dennes bemarkninger til fusionen.

Det er ikke-fortrolige udgaver af dokumenterne, der offentliggeres eller udleveres, jf. henvisningen i
2. pkt. til den geldende § 13, stk. 4. Der offentliggeres eller udleveres saledes ikke andet eller mere
end de oplysninger, som senere fremtreeder i den endelige udgave af en afgerelse, som offentliggeres pa
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

Til nr. 12 (konkurrencelovens § 16, stk. 2)

Det foreslés, at der indferes hjemmel til, at Konkurrenceradet kan udstede pdbud, som er nedvendige
for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af et allerede udstedt pabud.

Med forslaget vil det vere muligt for Konkurrencerddet at udstede pabud, der angiver hvorledes et
allerede udstedt pabud kan opfyldes rettidigt eller pd en korrekt made ved nye tiltag fra virksomhedens
side uden, at ridet skal indlede en ny sag om, hvorvidt der foreligger en overtraedelse af forbuddene i § 6,
stk. 1, § 11, stk. 1, EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, og artikel 102. Bestemmelsen er tilteenkt mélrettet
de tilfaelde, hvor en virksomheds aftaler eller adfaerd ikke fuldt ud rettes ind 1 overensstemmelse med det
oprindelige pabud.

Et preciserende pabud vil kun have virkning over for virksomheden (pdbudsmodtageren) for fremtiden.

Et praciserende pdbud vil kunne paklages til Konkurrenceankenavnet, jf. den gaeldende § 19, stk.
1. Den, der forsetligt eller groft uagtsomt undlader at efterkomme et preciserende pabud udstedt efter §
16, stk. 2, vil kunne straffes med bede, jf. den geeldende § 23, stk. 1, nr. 8.

Til nr. 13 (konkurrencelovens § 18, stk. 4)

Efter den geldende bestemmelse kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under en kontrolundersogel-
se tage “identiske elektroniske kopier (spejlinger) af dataindholdet af elektroniske medier” og medtage
det kopierede materiale med henblik pa efterfolgende at gennemgé dette. Dette materiale skal forsegles,
nar styrelsen forlader virksomhedens eller sammenslutningens lokaliteter. Styrelsen skal senest 25 hver-
dage efter kontrolundersggelsen give en kopi af de oplysninger, som styrelsen métte have taget fra
spejlingen til den, der er genstand for kontrolundersegelsen. Fristen pa de 25 hverdage kan 1 sarlige
tilfeelde forlenges, jf. den geldende § 18, stk. 7. Ifolge bemarkningerne til den bestemmelse kan de
serlige forhold, som kan begrunde en forlengelse af fristen, f.eks. vere tekniske forhold, som ger det
vanskeligt at ferdiggere gennemgangen af de elektroniske kopier inden for fristen, eller mangden af
indsamlede data (jf. FT 2006-07, tilleg A, s. 4984).

Den teknologiske udvikling har overhalet bestemmelsen pd en raekke punkter. Det er eller vil inden for
overskuelig fremtid for det forste veere muligt at foretage andre former for indsamling af dataindholdet
af elektroniske medier end ved spejlinger. For det andet vil det vaere muligt at overfore data fra f.eks.
en virksomheds server eller online facilitet ("sky”) til at gemme data til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens server eller online facilitet uden mellemkomst af noget fysisk elektronisk medie. Den galdende
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bestemmelse forudsatter imidlertid, at der overfores data til et fysisk medie som f.eks. en disc, som
derefter medtages til nermere gennemgang. For det tredje vil det vaere muligt at sikre indsamlede data pa
anden made end ved en traditionel forsegling.

Da den gzldende bestemmelse saledes ikke er teknologineutral, foreslds den nyaffattet for dermed at
fremtidssikre den.

Samtidig med den nye affattelse foreslas fristen pa de 25 hverdage til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens undersogelser forlenget til 40 hverdage. Den teknologiske udvikling har medfert, at virksomheder
1 stigende grad opbevarer og behandler data elektronisk, hvilket har den konsekvens, at datamengden
hos kontrolundersogte virksomheder er stadigt stigende. De seneste ars erfaringer med gennemgang og
analyse af elektroniske kopier har vist, at der kan vare tale om meget store mangder data, som det kan
vaere vanskeligt for styrelsen at foretage en tilbundsgdende gennemgang og analyse af. En forlengelse
af fristen pd 25 hverdage vil endvidere kunne bevirke, at sagsbehandlingen efter en kontrolundersogel-
se samlet set vil kunne blive mere fokuseret, idet styrelsen vil kunne foretage mere omfattende og
dybdegdende sogninger 1 de elektroniske kopier og dermed 1 hegjere grad undgé at ekstrahere materiale,
der senere viser sig ikke at vere relevant. Desuden vil det mindske risikoen for, at styrelsen senere 1
sagsbehandlingen skal stille krav om yderligere materiale fra en virksomhed.

Med 1. pkt. foreslds det, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indsamle en kopi af dataindhol-
det fra elektroniske medier, der er omfattet af kontrolundersogelsen, med henblik pa efterfolgende at
gennemga kopien. Med den nye affattelse af bestemmelsen reguleres det ikke, hvorledes styrelsen rent
teknologisk indsamler dataindholdet. I konsekvens heraf anvendes der overalt i den foresldede bestem-
melse udtrykket ”de indsamlede data” i stedet for “det spejlede materiale”. Den nye formulering af
bestemmelsen @ndrer ikke pa, at det, som efter den geeldende bestemmelse, er et krav, at der er tale om
dataindhold i elektroniske medier, som er omfattet af kontrolundersggelsen.

Med 2. pkt. foreslés det, at de indsamlede data skal forsegles eller p4 anden méde sikres mod lasning,
inden kontrolundersogelsen afsluttes. Det nye 1 forhold til den geldende bestemmelse er, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan valge at sikre de indsamlede data pd en anden made end ved forsegling. Det
afgerende er, at de indsamlede data sikres mod lesning, indtil de &bnes for lesning, jf. 3. pkt. Denne
sikring skal ske, inden kontrolundersegelsen afsluttes. Sdvel virksomheder som styrelsen har en interesse
1 at sikre dataindholdet for dermed at kunne konstatere eventuelle brud af sikringen.

Med 3. pkt. foreslds det, at den, der er genstand for kontrolundersegelsen eller en reprasentant for
denne, kan stille krav om at oververe, at de indsamlede og sikrede data geres tilgengelige for laes-
ning. Denne samme personkreds kan endvidere og som efter den geeldende bestemmelse stille krav om at
oververe styrelsens gennemgang af det indsamlede materiale. Med udtrykket “oververe” stilles der ikke
som efter den geldende bestemmelse krav om, at de pageldende skal vere fysisk til stede. Der gives
saledes ogsd mulighed for, at de pageldende virtuelt kan overvare abningen eller gennemgangen af de
indsamlede data.

Med 4. pkt. foreslés fristen for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens gennemgang og undersggelse af
de indsamlede data forlenget fra 25 hverdage til 40 hverdage, idet styrelsen inden fristens udleb skal
give en kopi af de oplysninger, som styrelsen matte have taget fra de indsamlede data, til den, der
er genstand for kontrolundersegelsen. Det praciseres endvidere, at fristen regnes fra afslutningen af
kontrolundersogelsen.

Det foreslaede 5. pkt. svarer til den geldende bestemmelse, idet der dog tages hejde for, at sikring af de
indsamlede data kan ske pa anden made end ved forsegling. Det afgerende er, at de sikres mod lesning,
ndr gennemgangen af de indsamlede data er gennemfort.

Som efter den geldende bestemmelse har den, der er genstand for en kontrolundersogelse, efter det
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foreslaede 6. pkt. krav pa, at indsamlede data slettes, hvis de efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering ikke indeholder beviser for en overtraedelse af konkurrencereglerne.

Denne sletning skal ske senest ved udlgbet af fristen pa de foreslaede 40 hverdage. Finder Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen omvendt, at der er grundlag for at g videre med sagen, herunder at oversende
sagen til f.eks. politiet, skal det indsamlede materiale opbevares forseglet eller pa anden méde sikret mod
leesning, indtil sagen er endeligt afsluttet. Dette sker af hensyn til bevissikringen i sagen. F.eks. kan der
tenkes at forekomme tilfelde, hvor det af en part i en sag vil blive betvivlet, om en given oplysning
stammer fra det indsamlede materiale. I sddanne tilfeelde vil forseglingen eller sikringen mod lasning
kunne brydes, og det vil vere muligt at efterprove indsigelsen (jf. FT 2006-07, tilleg A, s. 4984).

Det indsamlede materiale opbevares af den myndighed, der behandler sagen, og ferst ndr sagen er
endeligt afsluttet, vil materialet ifolge det foreslaede 7. pkt. blive slettet.

Til nr. 14 (konkurrencelovens § 18 b)

Efter den geeldende lov kan Konkurrenceradet ikke treeffe afgerelse om sakaldte forelobige forholdsreg-
ler eller forelgbige pabud, der gér ud pd midlertidigt at fjerne en konkurrencebegransning og bibeholde
den oprindelige konkurrencesituation, indtil der treffes afgerelse om selve substansen i en sag. Et
eksempel pa et forelobigt pabud kan vare et leveringspdbud, som skal gelde, indtil der treeffes afgorelse
om, hvorvidt en virksomhed har en dominerende stilling og har misbrugt denne stilling ved at negte at
levere til en anden virksomhed.

Europa-Kommissionen og langt sterstedelen af konkurrencemyndighederne i EU-landene har hjemmel
til at treeffe beslutning om forelebige forholdsregler. Det er kun Danmark, Estland og Irland, der ikke har
hjemmel hertil.

De undersogelser, som Konkurrenceradet skal foretage, forend der kan traeffes afgerelse i en sag om,
at en virksomhed f.eks. har misbrugt sin dominerende stilling, er omfattende, ressourcekraevende og kan
indebare en lang sagsbehandlingstid.

P& denne baggrund foreslds der indfert hjemmel til, at Konkurrencerddet kan udstede et forelobigt
pabud 1 tilfelde, hvor en aftale eller adfeerd forelobigt skennes at kunne udgere en overtredelse af
forbuddene 1 § 6, stk. 1, § 11, stk. 1, EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel 102, og hvor der
skennes at vare risiko for alvorlig skade pé konkurrencen, hvis der ikke foretages et hurtigt indgreb.

Efter stk. I skal to betingelser vare opfyldt, for at Konkurrenceradet kan treeffe afgerelse om et forelab-
igt pabud. For det forste skal der vere tale om et tilfaelde, hvor der skennes at vare risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen, hvis der ikke gribes hurtigt ind. For det andet skal der vere tale om en aftale
eller adferd, som péd det foreliggende grundlag skennes at udgere en overtraedelse af forbuddene mod
konkurrencebegrensende aftaler eller forbuddene mod misbrug af dominerende stilling. Bestemmelsen
er inspireret af Europa-Kommissionens hjemmel 1 artikel 8, stk. 1, i Radets forordning nr. 1/2003 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EF-Tidende 2003, nr. L 1, s. 1).

Sigtet med et forelabigt pabud er etablering af status quo, dvs. konkurrencen pa et marked skal genetable-
res. Sigtet er derimod ikke at skabe ny konkurrence eller nye markeder. Genetablering af status quo kan
ogsa komme pa tale, selvom der kun kortvarigt har vaeret konkurrence pé et marked.

Hvad angér den forste betingelse om risiko for alvorlig skade pa konkurrencen, hvis der ikke hurtigt
gribes ind, indebaerer det, at der skal vere tale om et hastetilfeelde. Med den foresléede ordlyd “’skennes
at vaere risiko for” stilles der ikke krav om, at Konkurrenceradet skal bevise skaden; det er tilstreekkeligt,
at Konkurrenceradet kan sandsynliggere, at aftalen eller adferden er egnet til at kunne medfere alvorlig
skade.

Det er konkurrencen pa et marked, som kan vere 1 risiko for at lide alvorlig skade. Risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen pd et marked kan f.eks. foreligge, hvis en virksomhed, der skennes at veare
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dominerende, nagter at levere et vigtigt input til en tidligere kunde. Der kan ogsé vere risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen, hvis en virksomhed, der skennes at vaere dominerende, f.eks. har en betydelig
risiko for at eliminere en konkurrent pa et marked ved urimeligt lave priser, loyalitetsskabende rabatter
eller eksklusive kobsaftaler. Et tredje tilfeelde kan vare, hvis en virksomhed forsgger at opretholde en
fast videresalgspris ved at straffe kebere, som ikke overholder den fastsatte pris — eller omvendt beleonner
de kobere, der overholder den fastsatte pris for videresalget. Der kan ogsd veare alvorlig risiko for
skade pd konkurrencen, hvis en virksomhed, der skennes at vaere dominerende, forseger at hindre smé
konkurrenter eller nye virksomheder 1 at agere pa markedet. Risiko for alvorlig skade pd konkurrencen
kan ogsa opsta, hvis en virksomhed foretager et misbrug af tilsvarende karakter, som Konkurrenceradet
allerede har pdbudt, at virksomheden skal ophere med.

Begrebet “konkurrence” skal forstis bredt og kan ogsé omfatte f.eks. en virksomheds adferd malrettet
en enkelt konkurrent med henblik pé at svaekke den padgaeldende konkurrents muligheder for at agere pa et
marked og med den virkning, at der er risiko for alvorlig skade pa konkurrencen.

Den anden betingelse for, at Konkurrenceradet 1 givet fald kan udstede et forelgbigt pabud, er, at en
aftale eller adfaerd efter en forelobig vurdering skennes at vaere en overtredelse af § 6, stk. 1, § 11, stk.
1, EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel 102. Da der er tale om et forelgbigt indgreb, tjener det
ikke noget formal at opstille krav om, at Konkurrenceradet skal bevise, at der foreligger en fuldbyrdet
overtredelse, eller at der foreligger samhandelspavirkning. Det er heller ikke et krav, at Konkurrenceridet
har foretaget en fuldsteendig markedsundersegelse og kortlagt en virksomheds stilling. Det er 1 relation til
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler tilstreekkeligt for, at et forelabigt pdbud kan udstedes, at
Konkurrencerddet kan sandsynliggere, at der foreligger en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse,
der er konkurrencebegraensende, og at den forelgbigt skennes at kunne udgere en overtraedelse af
forbuddet. Hvad angar forbuddet mod misbrug af en dominerende stilling, er det tilstrekkeligt, at det
relevante marked og virksomhedens stilling herpa er sandsynliggjort, og at adferden forelebigt skennes
at kunne udgere en overtredelse af forbuddet. Hvor det kan komme péa tale at anvende forbuddet 1
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel 102, er det endvidere tilstreekkeligt, at Konkurrenceradet
har sandsynliggjort, at aftalen eller adfeerden kan pavirke samhandelen mellem EU-medlemsstaterne.

Som anfert i lovforslagets § 1, nr. 10, og bemerkningerne hertil, skal der ikke sendes en meddelelse om
betankeligheder eller en klagepunktsmeddelelse til en virksomhed, forinden et pabud efter den foreslaede
bestemmelse kan udstedes. Det skyldes, at der er behov for med et forelobigt pdbud at kunne gribe
hurtigt ind. Et pabud efter den foresldede bestemmelse er en afgerelse i forvaltningslovens forstand, og
virksomhederne skal derfor heres, forinden Konkurrenceridet treffer afgerelse. En virksomhed vil blive
partshert over et udkast til afgerelse, men heringsfristen kan vare relativt kort. Da anvendelsesomradet
for bestemmelsen er hastetilfeelde, skal Konkurrenceradet endvidere ikke undersoge og afklare enhver
indsigelse, som en virksomhed matte fremfore. I modsat fald ville hele formélet med bestemmelsen blive
forspildt. Hvis en virksomhed mener, at der er en objektiv begrundelse for den pigeldende adfaerd, har
virksomheden bevisbyrden herfor, og Konkurrenceradet skal alene redegere for, hvorfor den objektive
begrundelse efter radets opfattelse ikke er bevist af den pagaeldende virksomhed.

Lige som efter EU-konkurrencereglerne pa dette omrdde har en klager ikke et retskrav pa, at Konkur-
rencerddet udsteder et forelgbigt pdbud. Det er op til Konkurrencerddet at vurdere, om der efter den
foreslédede bestemmelse er hjemmel til, at der 1 et konkret tilfaelde udstedes et forelebigt pabud.

Det konkrete indhold af et forelebigt pabud beror pa, hvilken mulig overtraedelse af loven der kan vare
tale om, og en vurdering af, hvilket virkemiddel der umiddelbart set forekommer at vare det bedst egnede
til at genskabe status quo. § 16 i den gaeldende lov indeholder en ikke-udtemmende opregning af eksemp-
ler pa pabud. Det kan vere pabud om @ndringer i aftaler, herunder pabud om at afstd fra at regulere bud
mv. inden en tilbudsgivning, ophavelse af urimelige eller diskriminatoriske priser, leveringspidbud, pabud
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om at afstd fra at opsige aftaler eller pabud om tildeling af midlertidig adgang til en vasentlig facilitet,
som tidligere har veret benyttet.

Med stk. 2 foreslas det, at Konkurrenceradet skal indbringe afgerelsen for Konkurrenceankenavnet med
henblik pa stadfaestelse af rddets padbud. Konkurrencerddet skal indbringe afgerelsen senest 10 hverdage
efter, at rddet har truffet den pdgeldende afgerelse. Finder indbringelsen ikke sted inden for fristen,
bortfalder Konkurrenceridets afgorelse.

I konsekvens af, det er Konkurrencerddet, der efter den foresldede § 18 b, stk. 3, skal indbringe et
pabud for Konkurrenceankenavnet med henblik pa stadfestelse, foreslds der ikke indfert klageadgang for
parterne eller for tredjemand. De pageldende kan i stedet indtreede 1 sagen og fremfore deres argumenter
under ankenavnets behandling af det indbragte pdbud. Den galdende bekendtgerelse om Konkurrencean-
kenavnet vil blive @ndret 1 overensstemmelse hermed.

Konkurrenceankenavnets efterpravelse af Konkurrenceradets afgerelse er en legalitetsprovelse, dvs. en
efterpravelse af, om der var hjemmel for radet til at udstede det forelobige pdbud. Denne efterprovelse
skal dog ske 1 lyset af, at Konkurrencerddet kun har skullet sandsynliggere, at der kunne vere risiko for
alvorlig skade pd konkurrencen, og at den pageldende aftale eller adfaerd efter en forelebig vurdering
skennedes at kunne udgere en overtradelse.

Med stk. 3 foreslds det, at Konkurrenceradets afgerelse gelder, fra Konkurrenceankenavnet har stadfz-
stet afgorelsen, og indtil réddet har truffet afgerelse 1 hovedsagen, dvs. truffet afgerelse om, hvorvidt
der foreligger en overtreedelse af forbuddet med konkurrencebegraensende aftaler eller forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling, jf. § 6, stk. 1, § 11, stk. 1, EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel
102. Hvis virksomhederne afgiver tilsagn, skal det forelobige pabud efter den foresldede bestemmelse
heller ikke galde, men dog forudsat, at tilsagnene imedekommer Konkurrencerddets betenkeligheder, og
at radet har gjort tilsagnene bindende, jf. den geldende § 16 a, stk. 1.

Hvis en part inden fristen pa de 10 hverdage, jf. stk. 2, giver afkald pé, at padbuddet skal indbringes for
Konkurrenceankenavnet, gelder pabuddet, fra Konkurrencerddet har modtaget partens afkald, og indtil
radet har truffet afgerelse 1 hovedsagen.

Da et pabud efter den foresldede § 18 b, stk. 1, er et forelobigt indgreb, der foretages pd baggrund af
sandsynliggerelsen af en overtraedelse, stilles der ikke krav om, at det indgreb, som der 1 givet fald treffes
afgerelse om 1 hovedsagen, skal vare identisk med det forelabige pibud.

Til nr. 15 (konkurrencelovens § 19, stk. 6)

Den geldende § 19, stk. 1, angiver med anferelsen af de afgerelser, der kan paklages, Konkurrencean-
kenavnets kompetence. Da Konkurrencerddet efter lovforslagets § 1, nr. 14, skal indbringe et pabud for
Konkurrenceankenavnet for, at dette fir virkning, foreslds det i konsekvens heraf, at Konkurrenceanke-
navnet tillegges udtrykkelig kompetence til ogsa at behandle sddanne afgerelser.

Til nr. 16 (konkurrencelovens § 21, stk. 2)

Konkurrenceankenavnets materielle afgerelser treffes af formanden og de fire andre medlemmer af
ankenavnet. Den galdende § 22, stk. 2, 3. pkt., hvorefter et medlems hverv opherer med udgangen
af den maned, hvori vedkommende fylder 70 &r, indeberer, at sager, der ikke er faerdigbehandlede
ved opheret af den pdgaeldendes hverv, skal behandles pd ny, nir et nyt medlem er udpeget. Dette er
ikke hensigtsmaessigt, hverken i forhold til Konkurrenceankenavnets sagsbehandling eller 1 forhold til
udnyttelsen af ankenavnets ressourcer.

Det foresldede nye pkt. i § 21, stk. 2, giver derfor adgang til, at formanden for eller et medlem af
Konkurrenceankenavnet kan ferdigbehandle sager, der ved opheret af den pagaeldendes hverv er under
behandling i anken@vnet.
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Adgangen for formanden eller et medlem til at fortsaette sit hverv galder 1 forhold til sager, der ikke
er ferdigbehandlede. En sag anses for ferdigbehandlet, ndr Konkurrenceankenavnet har afsagt kendelse
vedrerende den materielle del af sagen. Den foresldede bestemmelse finder anvendelse, hvor opheret af
den pagaldendes hverv sker efter denne lovs ikrafttreden.

Til nr. 17 (konkurrencelovens § 23, stk. 1)
Den foreslaede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 20.

Til nr. 18 (konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 12)
Den foresldede @ndring er en konsekvens af et nyt nr. 13 1 § 23, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 19.

Til nr. 19 (konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 13)

I lighed med Europa-Kommissionens muligheder for at straffe undladelser af at efterkomme forelobige
forholdsregler (jf. artikel 23, stk. 2, i Radsforordning nr. 1/2003) og for at styrke en effektiv handhavelse
af forbuddene mod konkurrencebegransende aftaler og misbrug af dominerende stilling foreslas der
indfort bedestraf til den, der forsatligt eller groft uagtsomt undlader at efterkomme et pabud udstedt efter
§ 18 b, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 14). Stratbarheden forudsetter, enten at Konkurrenceradets pabud er
blevet stadfestet af Konkurrenceanken@vnet, eller at en part har givet atkald pa indbringelse af radets
pabud for anken@vnet, jf. den foreslédede § 18 b, stk. 3.

Da et pabud efter den foreslaede § 18 b, stk. 1, kun udstedes, fordi der skennes at vare alvorlig risiko
for skade pé konkurrencen, vil en forsatlig eller groft uagtsom undladelse af at efterkomme padbuddet som
udgangspunkt blive betragtet som en alvorlig overtraedelse af loven. Forslaget vedrerer kun undladelse af
at efterkomme péabud, der er udstedt efter lovens ikrafttraeden.

Til nr. 20 (konkurrencelovens § 23, stk. 3, 4, 5 og 6)

Med § 23, stk. 3, foreslas det, at straffen for den, der i strid med forbuddet i lovens § 6, stk. 1, eller
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, (jf. den geeldende § 23, stk. 1, nr. 13) indgar en kartelaftale, kan stige
til feengsel indtil 1 ar og 6 méineder. Faengselsstraf kan kun komme pa tale, hvis overtredelsen er forsetlig
og af grov beskaffenhed, hvilket navnlig kan skyldes omfanget af overtreedelsen eller de skadevirkninger,
som overtraedelsen er egnet til at medfere.

For at realisere gerningsindholdet i den foreslaede bestemmelse skal der vaere indgaet en aftale om et
kartel.

Aftalebegrebet skal i overensstemmelse med EU-konkurrenceretten fortolkes bredt (jf. FT 1996-97,
tilleg A, s. 3657, h. sp. ). Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter bdde mundtlige og skriftlige
aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler. Der stilles ikke krav om udtrykkelige sanktionsmuligheder eller
foranstaltninger til hdndhavelsen af en konkurrencebegransning i en aftale. Det afgerende er, at mindst
to parter har givet udtryk for en fazlles eller samstemmende vilje til at optreede pa markedet pa en bestemt
made (jf. FT 2004-05, 1. samling, tilleg A, s. 1637, v. sp. ).

Under det konkurrenceretlige aftalebegreb falder ogsa samordnet praksis og vedtagelser, jf. 2. pkt. i
den foresldede bestemmelse. Efter EU-konkurrenceretten er samordnet praksis “en form for koordinering
mellem virksomheder, hvor disse ikke gar sa langt som til at afslutte en egentlig aftale, men dog bevidst
erstatter den risiko, der er forbundet med normal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde” (jf.
premis 26 i EF-Domstolens dom i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands). Grenserne mellem, hvornar der
foreligger en aftale, henholdsvis en samordnet praksis, er efter savel EU-konkurrenceretten som dansk
praksis flydende og beror primert pa, om der kan bevises en egentlig aftale, eller om beviserne mere
peger 1 retning af den viljesmassige tilpasning, som bl.a. er kendetegnende for en samordnet praksis.
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Med begrebet ’vedtagelse” menes en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder, jf. § 6,
stk. 3. Begrebet kan omfatte vedtagter, beslutninger og henstillinger.

Det centrale i et kartel er, jf. 2. pkt., for det forste, at det er en aftale mv., der indgds mellem virksomhe-
der 1 samme omsatningsled, dvs. konkurrenter. Konkurrencebegransende aftaler mellem virksomheder,
der befinder sig i1 forskellige omsatningsled, er ikke omfattet af bestemmelsen. Det kan f.eks. vere
en aftale mellem en leverander og en forhandler om de priser, som forhandleren skal anvende ved
videresalget af varerne eller tjenesteydelserne.

For det andet skal aftalen mv. vedrere priser 1 bred forstand, begraensninger af produktion eller salg,
markeds- eller kundedeling eller tilbudskoordinering. De overtredelser, som er navnt 1 2. pkt., nr. 1-4,
svarer indholdsmeessigt til den geeldende § 7, stk. 2, som fastsatter, hvilke konkurrencebegrensende afta-
ler mv., der ikke er omfattet af bagatelreglen i § 7, stk. 1. Arsagen til, at disse konkurrencebegransende
aftaler mv. ikke er omfattet af bagatelreglen, er, at der er tale om “sd alvorlige konkurrencebegrensnin-
ger, at forbuddet (i § 6, stk. 1) finder anvendelse — uanset deltagernes omscetning eller markedsandele”
(FT 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 12).

De konkurrencebegransninger, som er oplistet 1 2. pkt., nr. 1-4, udger ogsa efter EU-konkurrenceret-
ten sa alvorlige konkurrencebegraensninger, at forbuddet i1 artikel 101, stk. 1, finder anvendelse uanset
virksomhedernes markedsandele. De anforte konkurrencebegrensninger er alle udtryk for vasentlige
forretningsdispositioner, som den enkelte virksomhed ber traeffe uathaengigt, dvs. uden at involvere sine
konkurrenter heri. Gor den ikke det, overtreder virksomheden forbuddet i § 6, stk. 1, eller tillige artikel
101, stk. 1, i EUF-traktaten, jf. § 24, stk. 1. Efter den geldende lov kan en sddan overtredelse indebzre,
at virksomheden palaegges en bede. Gerningsindholdet i den foresldede bestemmelse er siledes ikke
nyt; det nye er, at sanktionen i givet fald kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 méineder, hvis overtredelsen
er sket forsetligt, og hvis overtraedelsen er af grov beskaffenhed.

Serligt pd baggrund af de kartelaftaler, som Europa-Kommissionen i tidens leb har grebet ind over for,
kan det konstateres, at en kartelaftale typisk omfatter en flerhed af de konkurrencebegraensninger, der er
anfort 1 2. pkt., og at deltagerne herudover ofte har udvekslet oplysninger om f.eks. producerede og solgte
mangder med specifikationer af priser og kunder samt oplysninger om fremtidige tiltag for s& vidt angar
produktion, priser og salg.

Med § 23, stk. 3, nr. I, foreslas det, at straffen kan stige til faengsel indtil 1 ar og 6 maneder,
hvis virksomheder i samme omsatningsled indgér aftaler om priser, avancer eller lignende for salget
eller videresalget af varer eller tjenester”. Bestemmelsen omfatter aftaler om enhver foranstaltning, som
virksomheder i samme omsatningsled direkte eller indirekte fastleegger for den endelige pris pa en vare
eller en tjenesteydelse, som de ellers burde konkurrere om. Det kan f.eks. vaere aftaler om ens kebs- eller
salgspriser, aftaler om malpriser, aftaler om minimumspriser eller aftaler om falles prisforhgjelser. Det
kan ogsa vere aftaler mellem virksomheder i samme omsatningsled om f.eks., hvilken pris deres respek-
tive forhandlere skal eller bar (“vejledende videresalgspris™) anvende ved videresalget af varerne eller
tjenesteydelserne. Aftaler mellem virksomheder i samme omsatningsled om ens avancer, herunder om
deres respektive forhandleres avancer, er ogsa omfattet af den foresldede bestemmelse. En variant af en
aftale om fastleggelse af deltagernes avancer er aftaler, der forbyder deltagerne at yde rabatter, aftaler om
ensartede, herunder maksimale, rabatter, eller aftaler, der forbyder afvigelser fra offentliggjorte rabatter.

Med nr. 2 foreslas det, at straffen kan stige til fengsel indtil 1 ar og 6 méneder, hvis virksomheder 1
samme led indgér aftaler om “begraensninger af produktion eller salg”. Bestemmelsen omfatter enhver
foranstaltning, som virksomheder i samme omsa&tningsled aftaler med henblik pa at begraense den pro-
duktion eller det salg, som de ellers burde konkurrere om.

Prisen pa et produkt er athaengig af udbud og eftersporgsel. Det kan derfor pavirke priserne, hvis to eller
flere virksomheder i samme omsatningsled indgér aftale om at begreense udbuddet af en given vare eller
tjenesteydelse — det vaere sig ved en begrensning af de producerede eller de solgte mangder. Som anfert
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1 bemarkningerne til den gaeldende § 7, stk. 2, har deltagerne 1 en prisaftale desuden ofte “aftalt begreens-
ninger pd deres produktion eller salg for dermed at understotte prisaftalen. Der kan ogsd forekomme
tilfeelde, hvor virksomheder alene aftaler begreensninger pda deres produktion eller salg velvidende den
indflydelse, som dette kan have for prisen pda produkterne. ” (jf. FT 2009-10, A, L 109 som fremsat,
s. 12). Der kan henvises til dom af 6. september 2011 fra Retten 1 Kolding i sag 1-4944/2010, hvor
retten fandt, at en brancheforening for kartoffelavlere i strid med forbuddet 1 § 6, stk. 3, jf. stk. 1, havde
opfordret til, at medlemmerne indgik kontrakter med kartoftelpakkerier om mindstepriser samtidig med,
at de begrensende udbuddet af kartofler for at sikre mindstepriserne.

Det er endvidere anfort i bemerkningerne til den geeldende § 7, stk. 2: "I en produktionsbegrensnings-
aftale kan der veere aftalt kvoter, som den enkelte aftaledeltager md producere i en given periode. Sd-
danne kvoter kan f.eks. veere relateret til deltagernes markedsandele. Aftalen kan vere udbygget med
et system, hvorefter de af deltagerne, som overskrider deres tildelte kvoter, skal udrede en form for
kompensation til deltagere, som i konsekvens heraf ikke kan udnytte deres kvoter. I sd fald kan et resultat
af aftalen veere hajere priser. Det skyldes, at den virksomhed, der producerer mere end den aftalte kvote,
nodvendigvis ma scelge til hojere priser for dermed at veere i stand til at kunne udrede kompensationen
herfor til de andre aftaledeltagere.

En aftale om begreensning af produktionen kan ogsa foreligge, hvis aftaledeltagerne f.eks. skal give
deres samtykke til, at en af deltagerne onsker at udvide sin produktion eller at bygge en ny fabrik. Hvis
virksomheder som folge af overkapacitet og faldende eftersporgsel inden for en branche indgdr aftale
om (midlertidige) produktionsstandsninger for at opretholde fortsat haje priser, kan der ogsd foreligge
en ulovlig produktionsbegrensningsaftale, jf. EF-Domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07
"Beef Industry Development. ”” (FT 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 12).

Aftaler om begraensninger af salget kan have samme virkninger som en produktionsbegransningsaftale
— om end i et senere oms&tningsled — idet de indebarer, at aftagerne i et bestemt omrade ikke kan
keobe de onskede mangder af de pageldende varer eller tjenesteydelser. Denne kunstige begransning
af udbuddet vil indebere forhgjede priser pd de f& maengder, som kan kebes. Lige som for produktions-
begransningsaftaler kan der veare aftalt kvoter for de mangder, som deltagerne mé salge, samt en
kompensationsordning herfor. En aftale om begransning af salget kan ogsa foreligge, hvis virksomheder
1 samme oms&tningsled skal give deres samtykke til, at en af deltagerne udvider sine salgsmangder eller
sit salgsomrade.

Med nr. 3 foreslds det, at straffen kan stige til feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, hvis virksomheder
1 samme led indgar aftaler om “opdeling af markeder eller kunder”. Bestemmelsen omfatter enhver
foranstaltning, som virksomheder 1 samme omsatningsled aftaler om begrensning af de markeder eller
kunder, som de ellers burde konkurrere om. Som anfert i bemarkningerne til den galdende § 7, stk. 2,
nr. 3, er sddanne “aftaler, der udgor alvorlige konkurrencebegreensninger, ... ofte en del af en overordnet
aftale eller kartel om ens haje priser og salgsbegreensninger. Der kan dog ogsd veere indgdet separate
aftaler om markeds- og kundedeling med henblik pd at sikre et generelt hajt prisniveau mellem aftale-
deltagerne. ” (FT 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 13). Markeds- og kundedelingsaftaler begrenser
kundernes valgmuligheder med deraf folgende hejere priser eller lavere produktion.

En markedsdelingsaftale kan vare en aftale, der opdeler produktmarkedet, men kan ogsd indebere
deling af det geografiske marked. En kundedelingsaftale kan omfatte fordeling af individuelle kunder
eller tildeling af kundegrupper (f.eks. offentlige institutioner, detailhandlere og endelige forbrugere). Som
anfort i bemarkningerne til den gaeldende § 7, stk. 2, nr. 3, afskerer markedsdelingsaftaler den enkelte af-
taledeltager i “at erhverve flere kunder og dermed forege sin markedsandel pd de andre aftaledeltageres
(konkurrenters) bekostning. En kundedelingsaftale kan ogsa indebcere et forbud for deltagerne mod at
levere til hinandens kunder trods kundernes egen opfordring til at levere. Derved indebcerer aftalen feerre
valgmuligheder for kunderne og kan medfore hajere priser. ” (FT 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 13).
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Med nr. 4 foreslas det, at straffen kan stige til fengsel indtil 1 ar og 6 maneder, hvis virksomheder 1
samme led indgér aftaler om “koordinering af bud”. Bestemmelsen omfatter enhver foranstaltning, som
virksomheder 1 samme omsatningsled aftaler om begraensning af den konkurrence, der ellers burde vere
mellem dem ved tilbudsgivningen i forbindelse med et udbud eller en licitation.

Bestemmelsen er en forkortet udgave af bestemmelsen i den geldende § 7, stk. 2, nr. 4. Indholdet af
den bestemmelse er, at forbuddet i § 6, stk. 1, finder anvendelse, uanset aftaledeltagernes omsatning
eller markedsandel, pa aftaler om “forudgdende regulering af bud, fastscettelse af betingelser for abning
af bud, udskydelse af bud, forudgdende anmeldelse af bud eller anden form for samarbejde inden
tilbudsgivningen. ”

I bemarkningerne til den geeldende § 7, stk. 2, nr. 4, er det anfort:

“Den foreslaede nr. 4 indebcerer et ubetinget forbud mod tilbudskoordinering, dvs. ethvert samarbejde
mellem tilbudsgiverne inden tilbudsgivningen, og som har til formdl eller til folge, at konkurrencen mel-
lem de bydende scettes ud af kraft. Tilbudskoordinering kan anses som en speciel form for kundedeling. ”

Dette forbud mod sédkaldt tilbudskoordinering blev indfert ved en @ndring af loven 1 2000. Sigtet med
bestemmelsen var at udstrekke den tidligere licitationslovs forbud mod tilbudskarteller inden for bygge-
og anlegsomradet til generelt at gaelde for ethvert tilbudskartel uanset branche (jf. FT 1999-00, tilleg A,
s. 6811, v. sp. ). Det er anfort 1 bemarkningerne til bestemmelsen:

"En samordning af tilbud vil ofte fore til en nedscettelse af det hajeste bud for at undgd, at en
ordregiver far forelagt steerkt afvigende tilbudssummer. En sddan eliminering af storre prisafvigelser
tiener til at beskytte visse tilbudsgivere, der kunne opfattes som veerende »for dyre«, mod risikoen for pd
forhdnd at blive udelukket fra at fa tildelt senere kontrakter ved eksempelvis underhdandsaftaler. Har en
af tilbudsgiverne omvendt fdet tillagt forrang, kan de ovrige deltageres endelige tilbudssummer forhgjes,
sa prisforskellen mellem de bud, der afgives til ordregiveren, vil virke til gunst for de tilbudsgivere,
der har fdet tillagt forrang. I begge tilfeelde indvirker systemet pd ordregivers valgfrihed og forrykker
grundlaget for dennes valg. De samordnede og eventuelt forudsatte tilbudssummer giver ordregiver et
fejlagtigt indtryk af prisniveauet og vildledende oplysninger om den faktiske situation pd markedet og pa
udbudssituationen, hvor det fejlagtige indtryk kan fd betydning for fremtidige licitationer eller udbud af
underhandsentrepriser.

En sadan forbudt samordning mellem tilbudsgiverne kan ogsd omfatte andre markedsvilkar end priser
og priselementer, f.eks. den leveringsfrist, der angives i tilbudet. ” (FT 1999-00, tilleg A, s. 6811, v. sp. )

EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, indeholder ikke et udtrykkeligt forbud mod tilbudskoordinering. Eu-
ropa-Kommissionen har imidlertid adskillige gange med henvisning til forbuddet i artikel 101, stk. 1,
grebet ind over for virksomheder, der havde udvekslet oplysninger med betydning for konkurrencen
forud for tilbudsgivningen, herunder samordnet priser og andre vilkar for tilbud, eller fordelt udbuddene
imellem sig gennem forudgaende udpegelse af den tilbudsgiver, der skulle have kontrakten (jf. bl.a.
Kommissionens beslutning af 5. februar 1992, Bygge- og anlaegsbranchen i Nederlandene, EF-Tidende
1992, nr. L 92, s. 1, som opretholdt ved Domstolens dom i sag C-137/95 P, og Kommissionens beslutning
af 11. marts 2008, Internationale flyttetjenester, EU-Tidende 2009, nr. C 188, s. 16, som opretholdt ved
Rettens domme i de forenede sager T-204/08 og T-212/08).

Strafsubjektet efter den forslaede bestemmelse er den, der indgér en kartelaftale med virksomheder
1 samme omsatningsled, dvs. med konkurrenter. Strafsubjektet vil imidlertid ogsd kunne vere den,
der opfordrer til eller pa anden made medvirker til, at virksomheder 1 samme omsatningsled indgar
en kartelaftale, f.eks. formanden eller direkteren for en sammenslutning af virksomheder, herunder en
brancheforening, jf. de almindelige regler i straffeloven om medvirken.

Udgangspunktet efter Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999 om valg af ansvarssubjekt i sager om
virksomhedsansvar er, at anklagemyndigheden rejser tiltale mod virksomheden, hvis lovovertredelsen er
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motiveret af skonomiske grunde, hvis den udviste uagtsomhed fra en ansat ikke er graverende, eller hvis
forholdet er begaet af virksomhedens underordnede personale (jf. pkt. 2.1. 1 meddelelsen). Det fremgér
imidlertid af Rigsadvokatens meddelelse, at virksomhedsansvaret ogsd kan kombineres med en personlig
tiltale mod en fysisk person, hvis ledelsen af selskabet eller en overordnet ansat, herunder direkteren, har
handlet forsetligt eller udvist grov uagtsomhed. Er der tale om en underordnet ansat, rejses der kun under
serlige omstendigheder tiltale mod denne (jf. pkt. 2.2.1. 1 Rigsadvokatens meddelelse).

Udover at overtredelsen af den foresldede bestemmelse skal vaere sket forsetligt, er det et krav, at
overtredelsen skal veere af grov beskaffenhed.

Navnlig overtraedelsens omfang eller de skadevirkninger, som den er egnet til at medfere, kan indebere,
at overtreedelsen ma anses for at vere af grov beskaffenhed.

Med overtredelsens “omfang” sigtes savel til overtreedelsens markedsmassige udbredelse som over-
traedelsens varighed. Efter bestemmelsens ordlyd er det ikke et krav, at der rent faktisk er indtrddt
skadevirkninger; det er tilstreekkeligt, at overtredelsen er af en sddan karakter, at den kunne medfore
skadevirkninger, jf. “er egnet til”.

Er overtreedelsen ikke begaet med forsat, eller er overtredelsen ikke af grov beskaffenhed, er betingel-
serne for, at straffen kan stige til faengsel indtil 1 &r og 6 méneder, ikke opfyldt. Hvis domstolene finder,
at en overtredelse er mindre strafvaerdig, f.eks. fordi kartellet er af ubetydeligt omfang, eller de mulige
skadevirkninger er beskedne, kan dette efter en konkret vurdering medfere, at domstolene idemmer en
bede for overtredelsen.

Hvis en kartelaftale eller omstendighederne omkring den er af en sddan karakter, at myndighederne
finder, at der er tilstreekkeligt grundlag for, at der i forbindelse med en straffesag nedlegges pastand
om faengselsstraf, forudsattes det, at sagen behandles i domstolssystemet uden forudgdende behandling i
Konkurrenceradet.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 23, stk. 4, svarer til den geldende § 23, stk. 3, 1. pkt. Den hidtidige
mulighed for at straffe juridiske personer, staten, regioner, kommuner eller et kommunalt fallesskab
foreslés sdledes bevaret.

Med § 23, stk. 5, foreslas badeudmaélingsprincipperne efter loven fastlagt.

Med 1. pkt. foreslas det preciseret, at bader til savel fysiske som juridiske personer skal udmales under
hensyntagen til overtreedelsens grovhed og varighed. For virksomheder skal der desuden tages hensyn til
virksomhedens omsatning, jf. 2. pkt.

Ved den konkrete udmaling skal der ved vurderingen af en overtraedelses grovhed tages udgangspunkt i
et grundbelob alt efter, om overtraedelsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en
meget alvorlig overtredelse.

Den rubricering, som domstolene efter geldende praksis har foretaget af grovheden af virksomheders
overtradelser, ber fremover ogsa gelde for rubriceringen af grovheden af fysiske personers overtredelser.

Domstolene har i adskillige tilfelde karakteriseret det som en alvorlig overtreedelse af konkurrencelo-
ven, hvis en leverander og en forhandler har indgaet aftale eller har haft en samordnet praksis (en
sakaldt vertikal aftale) om, hvilke priser forhandleren skulle opkraeve ved videresalget af varer eller
tjenesteydelser (jf. f.eks. utrykt dom af 17. januar 2012 fra Ostre Landsret i sag 16. afd. nr. S-1656-11:
"Landsretten finder, at der er tale om en alvorlig overtreedelse [...], idet formdlet var at begreense
konkurrencen i relation til forhandlernes videresalgspriser”).

En opfordring fra en brancheforening til medlemmerne, der har til formal eller til folge at begrense
priskonkurrencen mellem disse er efter hidtidig praksis blevet karakteriseret som en alvorlig overtreedelse
(jf. hojesteretsdommen optrykt 1 Ugeskrift for Retsvasen 2010, s. 2980 H); en brancheforenings udsen-
delse til medlemmerne af en omkostningsprognose er tilsvarende blevet anset for en alvorlig overtraedelse
(utrykt dom af 15. december 2011 fra Kebenhavns byret i sag SS-2-9016/2011).
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Efter EU-praksis anses karteller for meget alvorlige overtraedelser af EUF-traktatens artikel 101, stk. 1
(jf. Europa-Kommissionens tidligere meddelelse om retningslinjer for beregningen af beder 1 henhold til
artikel 15, stk. 2, 1 forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, 1 EKSF- traktaten, EF-Tidende nr. C 9, s. 3,
samt f.eks. Europa-Kommissionens beslutning af 24. januar 2007, ”GIS-anleg”, EU-Tidende 2008, nr. C
5,s.7).

Et misbrug af en dominerende stilling kan athangigt af sagens nermere omstaendigheder vaere en meget
alvorlig eller en alvorlig overtreedelse af loven, idet misbrug kan begraense og satte konkurrencen helt
ud af kraft med store skader pa markedet til folge. Som eksempel pd en meget alvorlig overtredelse
kan navnes en situation, hvor en dominerende virksomhed hindrer en konkurrent i at agere pa et
marked. Endvidere vil det kunne vare en meget alvorlig overtreedelse af loven, hvis misbruget f.eks.
er udtryk for en strategi hos den dominerende virksomhed eller er kommet i stand efter beslutning
fra ledende personer i virksomheden. Tilsvarende gaelder, hvis Konkurrenceradet tidligere har truffet
afgerelse om, at en virksomhed med en dominerende stilling har overtradt forbuddet mod misbrug af
dominerende stilling ved tilsvarende misbrug. Det er ikke et krav for, at et misbrug af en dominerende
stilling kan karakteriseres som en meget alvorlig overtradelse, at der allerede har varet rejst en straffesag
mod virksomheden. En virksomhed med en dominerende stilling har efter EU-praksis og dansk praksis en
serlig forpligtelse til ikke ved sin adfaerd at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence.

De hidtidige grundbeleb, som er blevet anvendt ved fasts@ttelsen af grovheden for en virksomheds
overtredelse, foreslds vasentligt forhgjet.

Grundbelgbet til en virksomhed for en mindre alvorlig overtradelse ber vere op til 4 mio. kr., grundbe-
lobet for en alvorlig overtraedelse ber vare fra 4 mio. kr. til 20 mio. kr., mens grundbelegbet for en meget
alvorlig overtraedelse ber vare fra 20 mio. kr. og opefter.

Som noget nyt foreslas der grundbeleb for en fysisk persons overtraedelse af loven. Grundbelabet til
en person, der har begdet en mindre alvorlig overtredelse, ber vaere pad mindst 50.000 kr. Grundbelobet
for en alvorlig overtredelse ber vaere pa mindst 100.000 kr., mens grundbelebet for en meget alvorlig
overtredelse ber vare pa mindst 200.000 kr.

Den betydning, som denne forhgjelse af grundbelobene for en overtredelses grovhed vil have for de
fremtidige badestorrelser, kan illustreres ved at ssmmenholde dem med hidtidig praksis:

Ostre Landsret idemte den 17. januar 2012 en virksomhed en bede pa 400.000 kr. for 1 strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, at have indgdet vertikale aftaler eller etableret samordnet
praksis med dens forhandlere om bindende mindstepriser ved videresalg (jf. utrykt dom i sag 16. afd. nr.
S-1656-11). Overtredelsen var sket ved udsendelse af et brev i september 2004, som blev fulgt op af et
brev 1 juni 2005, og blev karakteriseret som alvorlig. Beden for alene grovheden af overtredelsen vil med
de nye grundbeleb under tilsvarende omstaendigheder eksempelvis indebare en bede pa 4 mio. kr.

I dommen optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2010, s. 2986/1H idemte Heojesteret en brancheforening en
bede pd 500.000 kr. for i strid med lovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, i perioden september-oktober 2005 at have
opfordret foreningens medlemmer til at opkrave et sarligt oliepristilleg. Hojesteret fandt, at der var tale
om en alvorlig overtreedelse. Med de nye grundbeleb vil baden under tilsvarende omstendigheder bedomt
alene pa baggrund af overtreedelsens grovhed eksempelvis vare pa 5 mio. kr.

To virksomheder blev ved utrykt dom 1 sag 15. afd. nr. S-2637-11 afsagt den 4. april 2012 af Ostre
Landsret hver iser idemt en bede pd 500.000 kr. for overtredelse af lovens § 6, stk. 1. Der var
tale om et enkelt tilfeelde, hvor der var indgdet en horisontal aftale mellem konkurrenter om sakaldt
tilbudskoordinering. Anklagemyndigheden havde karakteriseret overtredelse som meget alvorlig, men
landsretten stadfaestede byrettens dom, hvorefter overtredelsen kun kunne betragtes som alvorlig. Med de
nye grundbeleb vil baden under tilsvarende omstaendigheder bedemt alene pa baggrund af overtradelsens
grovhed eksempelvis indebare en bede pd 5 mio. kr. til hver af de involverede.
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I el-kartellet blev de steorste af sagerne efter gennemforelse af nogle pravesager afgjort med bodeforelaeg
pa ca. 3 mio. kr. Der var tale om meget alvorlige overtraedelser. Sagerne blev bedemt efter retningslin-
jerne 1 bemaerkningerne til den dageldende konkurrencelov (konkurrenceloven fra 2000 — FT 1999/00,
tilleg B, s. 1297). Boden vil med de nye grundbelob og alene bedemt pd baggrund af overtraedelsens
grovhed eksempelvis vere 1 starrelsesordenen 25-35 mio. kr.

En virksomhed blev ved utrykt dom afsagt den 10. februar 2006 af Retten i Arhus i sag SS 8.1420/2005
idomt en bede pd 5 mio. kr. for i1 strid med lovens § 11, stk. 1, i oktober 2003 at have misbrugt
sin dominerende stilling. Retten karakteriserede overtredelsen som alvorlig. Under tilsvarende omsten-
digheder vil beden bedomt pd baggrund af overtreedelsens grovhed eksempelvis indebare en bede i
storrelsesordenen 15-20 mio. kr.

Den konkrete bedeudmaéling for virksomheders og personers overtraedelser skal ogsd tage hensyn
til varigheden af en overtraedelse. For sdvel virksomheder som personer skal der sondres mellem en
overtredelse af kortere varighed (mindre end 1 &r), af mellemlang varighed (1-5 ér) og af lang varighed
(over 5 ar), hvor sterrelsen af baden stiger 1 takt med overtraedelsens varighed. En overtredelse af kortere
varighed medforer ikke et tilleeg til det grundbeleb, der er fastlagt ud fra vurderingen af overtradelsens
grovhed. En overtredelse af mellemlang varighed medferer et tilleg pd op til 50 pct. af det grundbelab,
der fastsettes for overtraedelsens grovhed, og en overtredelse af lang varighed medferer et tilleg pa 10
pct. for hvert ar en overtreedelse har fundet sted og af det grundbeleb, der fastlegges for overtraedelsen
overtredelsens grovhed (jf. FT 1999-00, tilleg A, s. 6835, h. sp., og FT 2001-02, 2. samling, tilleg A,
s. 4453, v. sp. ).

Med § 23, stk. 5, 2. pkt., skal der i forbindelse med udmaéling af beder til virksomheder som hidtil
desuden tages hensyn til virksomhedens omsa&tning. Som noget nyt foreslas det dog, at der fremover ved
den konkrete badeudmaling i sterre omfang end hidtil skal tages hensyn til en virksomheds omsetning,
saledes at beaden for alvorlige og meget alvorlige overtredelser indebarer en vasentlig omkostning for
virksomheden relativt til dens omsceetning. Hensigten med forslaget er, at beder for den samme type
overtredelse skal virke skonomisk ensartede for sma og store virksomheder.

Ved fastleggelsen af en virksomheds omsatning skal der som noget nyt tages udgangspunkt i de regler,
der gaelder for beregningen af omsatningen 1 den geldende § 7, stk. 1, og den gaeldende § 12, stk. 1, jf.
bekendtgerelse nr. 808 af 14. august 2009. I konsekvens heraf er det koncernomsatningen, der skal tages
hensyn til, og ikke kun omsatningen 1 den virksomhed, der har begédet overtraedelsen. Det er endvidere,
og som efter de gaeldende retningslinjer, som udgangspunkt virksomhedens omsa&tning fra samtlige de
varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer eller distribuerer, der skal tages hensyn til.

Europa-Kommissionen opererer med et badeloft, idet en bade maksimalt kan udgere 10 pct. af virksom-
hedens koncernomsatning. Der er i Danmark ikke tradition for i lovgivningen at fastsette maksimum
for baders storrelse. For at sikre ensartethed mellem de danske regler og EU-reglerne ber en virksomhed
som udgangspunkt dog ikke palegges en bade, der overstiger 10 pct. af virksomhedens samlede arlige
(koncern)omsaetning, set som et gennemsnit over de seneste f.eks. 3 &r forud for domstidspunktet eller
vedtagelsen af et badeforeleg.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Skcerpende omsteendigheder kan f.eks. foreligge, hvis en virksomhed eller en person gentager overtreae-
delser af samme art, leegger hindringer i vejen for myndighedernes undersegelse, har spillet en ferende
rolle eller har tilskyndet til overtreedelsen. Endvidere kan det indgd som en skerpende omstaendighed,
hvis en virksomhed eller en person har udsat en anden virksomhed eller person for gengaldelsesforan-
staltninger for at fa den pagaldende til at respektere den ulovlige aftale eller praksis.
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Formildende omstendigheder kan f.eks. foreligge, hvis en virksomhed eller en person udelukkende
har spillet en passiv rolle 1 forbindelse med overtraedelsen eller ikke reelt har fulgt de ulovlige aftaler
mv. Endvidere kan det efter en konkret vurdering indgd som en formildende omstendighed, hvis en
virksomhed eller en person gennem et sdkaldt ”compliance programme” har gjort og til stadighed gor en
aktiv indsats for at fa alle relevante medarbejdere til at folge lovgivningen, hvorfor overtraedelsen er sket
pa trods af ledelsens tilskyndelse til det modsatte.

Hvis det er muligt at estimere en opndet eller tilsigtet gevinst ved en overtraedelse af loven, skal det som
efter den geldende lov vaere muligt at konfiskere denne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel eller at
lade den indga ved fastsattelsen af bedens storrelse, jf. straffelovens § 51, stk. 3.

Med § 23, stk. 6, foreslds foreldelsesfristen for bedestraf — som efter den galdende lov — fastsat til 5
ar. Forzldelsesfristen for fengselsstraf folger de almindelige regler i straffeloven om forzldelse.

Som hidtil geelder foreldelsesfristen kun for konkurrencebegraensende handlinger som f.eks. misbrug
af dominerende stilling. Hvad derimod angar en overtraedelse af forbuddet i § 6, stk. 1, er der tale om
en sdkaldt tilstandsforbrydelse, hvor det kendetegnende er opretholdelsen af en ulovlig tilstand. I dette
tilfeelde foreeldes et strafansvar ikke, sa leenge den ulovlige tilstand — den konkurrencebegransende aftale
— opretholdes.

Til nr. 21 (konkurrencelovens § 23 a, stk. 1)

Forslaget tager sigte pd at udvide den hidtil geldende mulighed efter § 23 a, stk. 1, for at ansgge om
straflempelse 1 form af tiltalefrafald for den bede, som ellers ville vare blevet pdlagt den, der handler
1 strid med forbuddet 1 § 6 eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, ved at indgé en kartelaftale. Med
forslaget vil det séledes ogsd vare muligt at sege om tiltalefrafald for den fangselsstraf, som med
lovforslagets § 1, nr. 20, og § 2, nr. 1, foreslds indfert. Formalet er at skabe incitamenter til for det
forste, at virksomheder og fysiske personer afstdr fra overhovedet at indgé en kartelaftale. For det andet
er formédlet at oge incitamentet for karteldeltagere til at bringe overtradelser til opher og sdledes give
myndighederne bedre mulighed for at kunne gribe effektivt ind over for karteller.

§ 23 a, stk. 2, angiver betingelserne for tiltalefrafald, mens proceduren for tiltalefrafald er angivet i § 23
a, stk. 6, 7, 8 og stk. 9, 1. pkt. Disse bestemmelser bergres ikke af forslaget.

Straflempelse vil med forslaget i relation til feengselsstraf alene omfatte den forste anseger, der opfylder
betingelserne for at fa straflempelse 1 form af et tiltalefrafald. Senere ansegere (nr. 2, 3, 4 etc.) vil 1
relation til spergsmalet om faengselsstraf ikke kunne opné tiltalefrafald, og det vil ved spergsmélet om
nedsattelse af en fengselsstraf sdledes vare op til domstolene at afgere, hvorvidt en medvirken til opkla-
ring af sagen skal bevirke en nedsettelse af straffen efter straffelovens almindelige regler. Hjemlen for en
eventuel strafnedsettelse vil 1 disse tilfaelde vare straffelovens § 82, nr. 9 eller 10, hvorefter domstolene
ved strafudmaélingen kan lade det indgd som en formildende omstendighed, at gerningsmanden frivilligt
har angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstdelse eller har givet oplysninger, som er afgerende for
opklaringen af strafbare handlinger begéet af andre.

For at understotte myndighedernes muligheder for at opklare overtraeedelser af konkurrencelovgivnin-
gen, forudsattes det, at anklagemyndigheden og domstolene fuldt ud udnytter straffelovens almindelige
bestemmelser om strafnedsettelse, nir det kan komme pd tale at anvende fengselsstraf i en konkret
sag. I den forbindelse er det hensigtsmessigt, hvis anklagemyndigheden i forbindelse med foreleggel-
sen af en sag for domstolene oplyser om ansegerens raekkefolge i koen af ansegninger med samtidig
understregning af, at dette forhold ber indgd med betydelig vaegt ved strafudmalingen. Det vil endvidere
vare hensigtsmassigt, hvis domstolene i sddanne tilfelde ved strafudmalingen skeler til gradueringen af
rabatmuligheder i de eksisterende straflempelsesregler i konkurrencelovens § 23 a.

Safremt en ansegning om straflempelse ikke opfylder betingelserne for tiltalefrafald, betragtes anseg-
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ningen efter de geldende regler automatisk som en ansegning om strafnedsettelse, jf. § 23 a, stk.
3. Denne bestemmelse @ndres ikke med forslaget.

Pé tidspunktet for indgivelse af en ansegning om straflempelse vil den pageldende normalt ikke vide,
hvorvidt der er andre ansggere, herunder hvilken plads den pageldende har i prioritetsraeekkefolgen, eller
hvorvidt en eventuel senere straf vil vaere bede eller fengsel. En mulig straflempelse vil sdledes bade
kunne ske i1 form af et tiltalefrafald til den forste anseger, jf. § 23 a, stk. 1, i form af en nedsettelse af
den bede, den pageldende ellers ville vaere blevet palagt for sin deltagelse i1 kartellet, jf. § 23 a, stk. 4,
eller i form af en nedsattelse af en fengselsstraf udmalt af domstolene efter straffelovens almindelige
regler. Hvorvidt en nedszttelse af straffen til andre end den forste anseger sker med hjemmel i1 konkurren-
celovens § 23 a eller straffelovens almindelige regler herom, athanger af, hvorvidt anklagemyndighedens
strafpdstand lyder pa en bode- eller faengselsstraf.

I relation til et forelebigt tilsagn, jf. den geldende § 23 a, stk. 7, nr. 2, bemerkes, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og anklagemyndigheden normalt ikke pa dette tidlige tidspunkt i sagens efterforskning
vil vide, om sagen bliver afsluttet med en bede- eller feengselsstraf. En anseger om straflempelse vil
derfor pa dette tidspunkt alene kunne fa at vide, hvilken plads den pagaeldende har i prioritetsraekke-
folgen. Hvis sagen afsluttes med bede, vil den pagaldende dermed vide, hvilken straflempelse den
pageldende kan forvente at fi. Hvis sagen derimod afsluttes med en faengselsstraf, vil den pdgeldende
vide, at spergsmalet om strafnedsattelse afgeres af domstolene.

Til § 2

Til nr. 1 (straffelovens § 299 c)

Den foreslaede bestemmelse er en overbygning pa den foresldede § 23, stk. 3, 1 konkurrenceloven,
hvorefter straffen for den, der 1 strid med § 6, stk. 1, i loven — eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1,
(jf. den galdende § 23, stk. 1, nr. 13) — indgér en kartelaftale, kan stige til fengsel 1 indtil 1 &r og 6
méneder, hvis overtraedelsen er forsatlig og af grov beskaffenhed, navnlig pa grund af overtraedelsens
omfang eller de skadevirkninger, den er egnet til at medfere. For begrebet kartelaftale og de betingelser,
der skal vere opfyldt for, at straffen efter § 23, stk. 3, kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 méneder,
henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 20.

Forslaget indebaerer ikke en udvidelse af de strafbare forhold efter konkurrencelovens § 23, stk. 3, men
indeholder hjemmel til, at straffen kan stige til feengsel indtil 6 ar, hvis der foreligger sarligt skaerpende
omstendigheder.

Serligt skaerpende omstendigheder kan navnlig vare tilfelde, hvor overtraedelsen har haft et betydeligt
omfang eller tilfeelde, hvor overtreedelsen har veret egnet til at medfere betydelig skade.

Ved vurderingen af, om overtraedelsen har haft et betydeligt omfang, kan det bl.a. indga, hvor mange
virksomheder der har deltaget i kartelaftalen, hvor mange tilbud deltagerne har koordineret, og hvor
leenge kartelaftalen har varet.

Det kan ogsa indgd som et element blandt flere, om overtredelsen har veret egnet til at medfore
betydelig skade for forbrugere og andre virksomheder, der ikke har deltaget i kartelaftalen.

Bestemmelsen forudsettes ikke udelukkende anvendt, hvor strafferammen 1 konkurrencelovens § 23,
stk. 3, ikke findes tilstrekkelig. Det forudsettes siledes, at den foresldede bestemmelse i straffelovens §
299 c anvendes 1 tilfeelde, hvor forholdet skonnes at vare sa groft, at samfundets reaktion ber komme
til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for konkurrenceloven. Dette galder, selv om den konkret
forskyldte straf fastsattes til vasentligt mindre end faeengsel 1 1 ar og 6 maneder.

De ogede efterforskningsskridt, som bestemmelsen giver politiet mulighed for at anvende, kan kun
bringes i anvendelse, hvis retsplejelovens betingelser for det enkelte efterforskningsmiddel er opfyldt.
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Det er en betingelse for at ifalde straf efter den foresldede bestemmelse, at lovovertredelsen er begéet
forsaetligt.

Strafmaksimum i den foresldede bestemmelse er feengsel indtil 6 ér, og foraeldelsesfristen folger de
almindelige regler i straffeloven om forzldelse.

Til § 3

Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 1. marts 2013.

Ulovlige konkurrencebegrensende aftaler eller adferd, der er indgéet eller har fundet sted for lovens
ikrafttreeden, og som ogsa er ophert for lovens ikrafttreeden, skal bedemmes efter den tidligere lov. Er der
derimod tale om en ulovlig konkurrencebegransende aftale eller adfaerd, der er indgéet eller har fundet
sted for den 1. marts 2013, og som fortsat efterleves eller finder sted efter denne dato, vil der vere tale om
en sakaldt fortsat forbrydelse. Generelt vil en fortsat forbrydelse ikke skulle bedemmes efter den tidligere
lovgivning, selvom en del af den strafbare handling har fundet sted, mens den tidligere lovgivning var i
kraft. I stedet vil den nye lovgivning finde anvendelse pa det samlede forhold.

Til § 4
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale anvendelsesomrade og indebarer, at loven ikke galder for
Fergerne og Gronland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§8....

Stk. 2. Konkurrenceradet kan efter anmeldelse fritage
en aftale mellem virksomheder, en vedtagelse inden for
en sammenslutning af virksomheder eller en samordnet
praksis mellem virksomheder fra forbuddet i § 6, stk.
1, hvis radet skenner, at betingelserne i stk. 1 er op-
fyldt. Anmeldelse af den pagazldende aftale m.v. med
anmodning om fritagelse efter stk. 1 kan indgives til
Konkurrencestyrelsen. Radet fastsetter narmere regler
om anmeldelse, herunder regler om brug af serlige an-
meldelsesskemaer.

§ 9. Konkurrenceradet kan efter anmeldelse fra en virk-
somhed eller ssmmenslutning af virksomheder erklere, at
en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis ikke efter de
forhold, som Konkurrencerddet har kendskab til, falder
ind under forbuddet i § 6, stk. 1, og at der derfor ikke er
grundlag for at udstede pabud i medfer af § 6, stk. 4. Ra-
det fastsetter nermere regler om anmeldelse, herunder
regler om brug af serlige anmeldelsesskemaer.

§11....

Stk. 1-5 ...

Stk. 6. Konkurrenceradet kan fastsette neermere regler
om det materiale, som skal foreligge til brug for en afge-
relse efter stk. 2 eller 5.

§11a...
Stk. 1-7...

§12b....

Stk. 1-2...

Stk. 3. @konomi- og erhvervsministeren fastsatter efter
at have indhentet udtalelse fra Konkurrenceradet narme-
re regler om anmeldelse af fusioner, herunder regler om
brug af serlige anmeldelsesskemaer.

§12d.

Stk. 1-4...

Stk. 5. Er der ikke truffet afgerelse inden for de frister,
der folger af stk. 1-4, betragtes dette som en afgerelse om
godkendelse af fusionen.
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Lovforslaget

§1

I konkurrenceloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 972 af 13.
august 2010, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 8, stk. 2, 3. pkt., indsettes efter »anmeldelsesskema-
er«: », og om indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af en
anmeldelse«.

2.1§9, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »anmeldelsesskema-
er«: », og om indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af en
anmeldelse«.

3.1§ 11, stk. 6, indsattes efter »stk. 2 eller S«: », herunder
om indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af en forespergsel
eller anmeldelse«.

4.1 ¢ 11 a indsettes som stk. 8§ og 9:

»Stk. 8. Pébud om, at stette skal bringes til opher, jf. stk.
1, kan udstedes, uanset hvornar beslutningen om at yde den
pageldende stotte er truffet.

Stk. 9. Stette, som i medfer af stk. 1 er pabudt tilbagebe-
talt, skal indbetales til statskassen.«

5.1§ 12 b, stk. 3, indsattes efter »anmeldelsesskemaer: »,
og om indsendelse af en ikke-fortrolig udgave af en fusions-
anmeldelse«.

6.1 12d, stk. 5, indsettes efter »fusionen«: », jf. dog stk.
6«.
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§ 13...

Stk. 1-2...

Stk. 3. Konkurrencerddet kan offentliggere oplysninger
om Konkurrencerddets virksomhed og generelle redege-
relser.

§ 14....

Stk. 1-2...

Stk. 3. Okonomi- og erhvervsministeren fastsatter
Konkurrenceradets forretningsorden og de n@rmere reg-
ler for rddets og Konkurrencestyrelsens virksomhed, her-
under regler om afskedigelse af rddsmedlemmer eller
disses suppleanter efter indstilling fra Konkurrenceradets
formand fer en periodes opher.

§15a.

Stk. 2. 1 sager, hvor der skal foretages partshering efter
forvaltningsloven, omfatter adgangen til partshering hele
udkastet til afgerelse. Fristen for afgivelse af udtalelse
skal udgere mindst 3 uger, medmindre sagen allerede
har veret forelagt for Konkurrenceradet eller afgerelsen
vedrerer denne lovs kapitel 4.

§ 18.

Stk. 1-3...

Stk. 4. Konkurrencestyrelsen kan tage identiske elek-
troniske kopier (spejlinger) af dataindholdet af elektroni-
ske medier, der er omfattet af kontrolundersegelsen, og
kan medtage det kopierede materiale med henblik pa
efterfolgende at gennemga dette. Det spejlede materiale
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7.1§ 12 d indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Klager en deltagende virksomhed til Konkurren-
ceankenavnet over sagsbehandlingen i en fusionssag, hvori
der endnu ikke er truffet afgerelse efter § 12 c, stk. 1 eller
stk. 3, afbrydes fristerne i stk. 1-4, indtil ankenavnet har
truffet afgerelse.«

8. § 13, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan tillige
offentliggare redegerelser samt oplysninger om Konkurren-
cerddets og styrelsens virksomhed pa konkurrenceomrédet.«

9.1§ 14, stk. 3, indsettes efter »virksomhed«: »pa konkur-
renceomradet«.

10. § 15 a, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. 1 sager, hvor der udstedes pabud, eller hvor tilsagn
gores bindende, udsender Konkurrencerddet en meddelelse
om betenkeligheder og en klagepunktsmeddelelse. Fristen
for parternes afgivelse af udtalelse til en meddelelse om be-
teenkeligheder er 2 uger. Udstedes der pébud efter § 6, stk. 4,
§ 10 a, stk. 1 og 6, § 11, stk. 4, § 11 a, stk. 1, og § 11 b, stk.
2, er fristen for parternes afgivelse af udtalelse til en klage-
punktsmeddelelse 6 uger. I de i 3. pkt. naevnte sager, hvor der
skal foretages yderligere partshering efter forvaltningsloven,
er fristen for afgivelse af udtalelse 3 uger, medmindre sagen
allerede har veret forelagt for Konkurrenceradet. 1-4. pkt.
geelder ikke i sager, hvor der traeffes afgorelse efter denne
lovs kapitel 4.«

11. Efter § 15 d indsaettes:

»§ 15 e. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan offentlig-
gore dokumenter, der indgar i sagsbehandlingen, og hvortil
der er behov for tredjemands bemerkninger. § 13, stk. 4,
finder tilsvarende anvendelse ved offentliggerelsen.«

12. 1§ 16 indsaettes som stk. 2:

»Stk. 2. Konkurrencerédet kan udstede pdbud, som er ned-
vendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de
pabud, som radet har udstedt efter stk. 1.«

13. § 18, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indsamle
en kopi af dataindholdet fra elektroniske medier, der er om-
fattet af kontrolundersogelsen, med henblik pa efterfelgende
at gennemgé dette. De indsamlede data skal forsegles eller pa
anden made sikres mod l@sning, inden kontrolundersegelsen
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skal forsegles, nar styrelsen forlader virksomhedens eller
sammenslutningens lokaliteter. Den, der er genstand for
kontrolundersegelsen, kan kraeve, at denne selv eller en
af denne udpeget reprasentant skal vere til stede, nar
forseglingen brydes, og ved styrelsens gennemgang af
det spejlede materiale. Konkurrencestyrelsen har pligt til
senest 25 hverdage efter kontrolundersegelsen at give et
set kopier af de oplysninger, som styrelsen matte have
taget fra det spejlede materiale, til den, der er genstand
for kontrolundersegelsen. Nar gennemgangen af det spej-
lede materiale er gennemfort, skal det spejlede materiale
opbevares i forseglet stand. Det spejlede materiale skal
slettes, hvis styrelsen vurderer, at materialet ikke inde-
holder beviser for en overtreedelse af konkurrenceregler-
ne. Beslutter styrelsen at ga videre med sagen, skal det
spejlede materiale slettes, nér sagen er endeligt afgjort.

§ 19...
Stk. 1-5...

§ 21...

Stk. 2. Formanden og medlemmerne udnavnes af gko-
nomi- og erhvervsministeren. De skal vere uathaengige
af erhvervsinteresser. Hvervet opherer med udgangen af
den maned, hvori vedkommende fylder 70 éar.

§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden

lovgivning, straffes med bede den, der forsaetligt eller
groft uagtsomt
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afsluttes. Den, der er genstand for kontrolundersegelsen, kan
kraeve, at denne selv eller en af denne udpeget reprasentant
skal oververe, nar de indsamlede data gares tilgaengelige for
leesning, og nar styrelsen gennemgar det indsamlede materi-
ale. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pligt til senest
40 hverdage efter kontrolundersogelsens afslutning at give
en kopi af de oplysninger, som styrelsen matte have taget
fra de indsamlede data, til den, der er genstand for kontrol-
undersggelsen. Nar gennemgangen af de indsamlede data er
gennemfort, skal dataene sikres mod lasning. De indsamlede
data skal slettes, hvis styrelsen vurderer, at materialet ikke
indeholder beviser for en overtradelse af konkurrenceregler-
ne. Beslutter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at gé vide-
re med sagen, skal de indsamlede data slettes, nar sagen er
endeligt afgjort.«

14. Efter § 18 a indsaettes i kapitel 6:

»§ 18 b. I tilfelde, hvor en aftale eller adferd efter en
forelebig vurdering skennes at vere en overtreedelse af § 6,
stk. 1, § 11, stk. 1, EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, eller
artikel 102, og hvor der skennes at vare risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen, hvis der ikke foretages et hurtigt
indgreb, kan Konkurrenceradet udstede pabud, jf. § 16, der
tager sigte pa at bringe de skadelige virkninger af aftalen
eller adfaerden til opher.

Stk. 2. Senest 10 hverdage efter, at Konkurrencerddet har
udstedt et pabud efter stk. 1, skal rddet indbringe afgerelsen
for Konkurrenceankenavnet med henblik pa stadfeestelse af
pabuddet, jf. dog stk. 3. Finder indbringelse ikke sted inden
fristen, bortfalder afgarelsen.

Stk. 3. Et pabud efter stk. 1 galder fra Konkurrenceanke-
navnets stadfastelse, og indtil Konkurrenceradet har truffet
afgerelse om, hvorvidt der foreligger en overtradelse af lo-
ven, eller Konkurrenceradet har gjort de af virksomhederne
afgivne tilsagn bindende, jf. § 16 a, stk. 1. Giver en part
inden udlebet af fristen i stk. 2 afkald pa, at Konkurrencera-
dets afgerelse skal indbringes for Konkurrenceankenaevnet,
gaelder pabuddet, fra rddet har modtaget partens afkald.«

15. 1§ 19 indsattes som stk. 6:
»Stk. 6. Konkurrenceankenavnet kan behandle afgerelser,
som Konkurrenceradet traeffer i medfer af § 18 b, stk. 1.«

16.1§ 21, stk. 2, indsettes som 4. pkt.:

»Formanden eller et medlem kan dog faerdigbehandle sag-
er, der ved opheret af den pageldendes hverv er under be-
handling i ankenavnet.«

17.1§ 23, stk. 1, indsettes efter »forskyldt«: »efter stk. 3
eller«.
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§23...

1)-11)...

12) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til
Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceradet eller Konkur-
renceankenavnet eller fortier forhold af betydning for
den sag eller sektorundersegelse, jf. § 15 d, hvortil oplys-
ningerne indhentes, eller

§23...

1)-12)...

§23...

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske per-
soner) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel
5. Ved udméling af straf efter stk. 1 og 2 skal der ved
fasts@ttelse af bedens steorrelse ud over de almindelige
regler i straffelovens kapitel 10 tages hensyn til den juri-
diske persons omsatning det seneste ar forud for domsaf-
sigelsen eller udstedelsen af et badeforelaeg.

Stk. 4. Foraldelsesfrist for strafansvar er 5 ar.

§ 23 a. Den, der handler i strid med § 6 eller EUF-
traktatens artikel 101, stk. 1, ved at indga en kartelaf-
tale, opnar efter ansegning tiltalefrafald for den bede,
vedkommende ellers ville vaere blevet palagt for sin del-
tagelse 1 kartellet, hvis ansegeren som den ferste henven-
der sig til myndighederne og fremlagger oplysninger om
et kartel, som myndighederne ikke var i besiddelse af pa
anseggningstidspunktet, og som,
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18.1§ 23, stk. 1, nr. 12, @ndres »indhentes, eller« til: »ind-
hentes, «.

19.1§ 23, stk. 1, indsettes efter nr. 12 som nyt nummer:

»13) undlader at efterkomme et pabud efter § 18 b, stk. 1,
eller«.

Nr. 13 bliver herefter nr. 14.

20. § 23, stk. 3 og 4 ophaeves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Straffen for den, der i strid med § 6, stk. 1, eller
EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, jf. § 24, stk. 1, indgar
en kartelaftale, jf. 2. pkt., kan stige til feengsel indtil 1 ar
og 6 maneder, hvis overtredelsen er forsetlig og af grov
beskaffenhed, navnlig pad grund af overtreedelsens omfang
eller de skadevirkninger, den er egnet til at medfere. Ved kar-
telaftale efter 1. pkt. forstds en aftale, samordnet praksis eller
vedtagelse mellem virksomheder i samme omsatningsled om

1) priser, avancer og lignende for salget eller videresalget af
varer eller tjenesteydelser,

2) begrensninger af produktion eller salg,
3) opdeling af markeder eller kunder eller

4) koordinering af bud.

Stk. 4. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske person-
er) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 5. Ved udméling af beder efter denne lov skal der
tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed. Ved
udmaéling af beder i1 forhold til juridiske personer skal der
desuden tages hensyn til den juridiske persons omsatning.

Stk. 6. Foraldelsesfristen for badestraf er 5 ar.«

21.1§ 23 a, stk. 1, indsattes efter »bade«: »eller fengsels-
straf«.

§2
I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1062 af 17. decem-
ber 2011, som @ndret senest ved § 5 i lov nr. 431 af 16. maj

2012, foretages folgende andring:

1. Efter § 299 b indszttes:
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§ 29. Loven gzlder ikke for Fergerne og Grenland.
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»§ 299 c. Med fangsel indtil 6 ar straffes den, der under
serligt skerpende omstendigheder indgar en kartelaftale
omfattet af konkurrencelovens § 23, stk. 3. Som sarligt
skaerpende omstendighed anses navnlig tilfaelde, hvor over-
traedelsen har haft et betydeligt omfang eller har veret egnet
til at medfere betydelig skade.«

§3

Loven treder i kraft den 1. marts 2013.

§4

Loven gelder ikke for Feereerne og Grenland.
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