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Betenkning afgivet af Retsudvalget den 7. maj 2013

Betzenkning

over

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
lov om statens uddannelsesstotte

(Udvidet mulighed for prevelesladelse og fodlenkeafsoning, SU i skoleperioder under uddannelsen til
fengselsbetjent m.v.)

[af justitsministeren (Morten Bedskov)]

1. ndringsforslag
Der er stillet 6 @ndringsforslag til lovforslaget. Venstres og Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget
har stillet &@ndringsforslag nr. 1 og 4. Justitsministeren har stillet @ndringsforslag nr. 2, 3, 5 og 6.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 31. januar 2013 og var til 1. behandling den 7. februar 2013. Lovforsla-
get blev efter 1. behandling henvist til behandling 1 Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret sendt 1 hering, og justitsministeren sendte den
21. december 2012 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 124. Den 30. januar 2013 sendte
justitsministeren de indkomne heringssvar og et notat herom til udvalget.

Sporgsmdal

Udvalget har stillet 60 sporgsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse. Ministeren har besvaret
sporgsmal nr. 1-57. Spergsmél nr. 58-60 forventes besvaret inden 2. behandling.

10 af udvalgets spergsmal og justitsministerens svar herpd er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af V og DF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de
af ministeren stillede @ndringsforslag. Flertallet vil stemme imod de af mindretallet stillede @ndringsfor-
slag.

Et mindretal i udvalget (V og DF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
vil stemme for de stillede @ndringsforslag.

Venstres og Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget er ikke med i aftalen om kriminalforsorgens
okonomi 2013-2016, som dette lovforslag udmenter. V og DF finder, at der er en raekke fornuftige
elementer i lovforslaget, som V og DF stetter: At man giver eget mulighed for, at faengselsfunktionerer
og -betjente kan visitere besggende, sd& man undgar indsmugling af mobiltelefoner og stoffer, at man
ophaver 30-dagesreglen for prevelgsladelse, og at man afklarer lovgivningen, s& flugt fra afsoning i
fodlenke kriminaliseres. Men lovforslaget medferer efter V og DF’s vurdering en rekke lempelser, f.eks.
pa prevelogsladelsesomradet, som vi ikke kan stotte.

Generelt seenker man med lovforslaget pd en raekke omrider de krav, som man fra samfundets side
pa vegne af ofrene for f.eks. alvorlig kriminalitet stiller til de personer, som afsoner i feengslerne. Dette
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gor sig geldende for lovforslagets @ndringer af fodlenkeordningen. V og DF er fortalere for fodlenke-
ordningen og ensker ogsd at udvide den, men finder det vigtigt at skelne mellem, hvem der far lov til at
afsone 1 fodleenke og under hvilke vilkdr. V og DF er uforstdende over for den pracisering, lovforslaget
medforer, der de facto giver lov til at indtage en mindre mangde alkohol, mens man afsoner 1 fodlenke. I
dag er det siddan, at der er klare og pracise regler og nultolerance. Nu lagger justitsministeren op
til, at indtagelse af alkohol ikke automatisk medferer en afbrydelse af afsoningsforholdet, og endda at
gentagne tilfelde ikke medferer afbrydelse. Dette sender et helt forkert signal til fodlenkeafsonere, sarlig
kombineret med lovforslagets udvidelse af, hvem der kan afsone i fodleenke, hvor kriminelle, der afsoner
mere alvorlige forbrydelser, ifolge lovforslaget kan fé lov til at afsone 1 fodleenke. V og DF henviser til
svar pa spergsmal nr. 35, 37, 39 og 50, der er optrykt som bilag til betenkningen. V og DF er derudover
uforstaende over for, at denne pracisering lovteknisk foretages i lovforslagets bemerkninger og ikke i
selve lovteksten. Det nermer sig efter V og DF’s opfattelse lovsjusk. Der henvises til svar pd spergsmal
nr. 1, 2 og 3, der endvidere er optrykt som bilag til betenkningen.

V og DF er meget skeptiske over for lovforslagets @ndringer af noget for noget-ordningen. Det er
en ordning, som den borgerlig-liberale regering med stotte fra DF indferte, og grundfilosofien er, at
hvis man yder noget ekstra, kan man blive provelesladt pa et lidt tidligere tidspunkt. Med lovforslaget
senkes kravene til den kriminelle betydeligt, ved at det nu siges, at man ikke behgver at have gjort en
ekstraordinar indsats ved at uddanne sig, nu kan man opfylde dette krav ved blot at opfylde den generelle
beskeftigelsesforpligtelse, som alle afsonere har. V og DF frygter, at dette sker for at athjaelpe kapacitets-
problemer 1 kriminalforsorgen, mere end det handler om at skabe et system, der sikrer resocialisering.

V og DF er ogsa meget skeptiske over for lovforslagets @ndringer af afsoningsforlebet for livstids-
og langstidsfanger. V og DF har igennem de sidste mange ar begrenset provelesladelsesmulighederne
for livstids- og langtidsfanger, ikke mindst af hensyn til ofrene og retsfolelsen. Lovforslaget oger mulig-
hederne for udstationering for disse grupper, hvilket V og DF ikke kan stotte. Der henvises til svar pa
sporgsmal nr. 40, 41, og 44, der er optrykt som bilag til beteenkningen.

Samlet set indeholder lovforslaget en rekke elementer, som V og DF kan stette, men en storre mengde
lempelser, som vi er imod, og derfor kan V og DF ikke stotte lovforslaget.

Inuit Ataqgatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin var pé tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i1 udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser 1 betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensa&tning er optrykt i betenkningen.

4. Andringsforslag med bemzrkninger
Andringsforslag
Til § 1
Af et mindretal (V og DF):

1) Nr. 2 udgar.
[Forslaget om, at arbejde skal kunne kvalificere til tidlig provelosladelse, udgar|

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
2) Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 40 a, stk. 7, @ndres »§ 38, stk. 4« til: »§ 38, stk. 3«.«
[Redaktionel @&ndring]
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Til § 2
3) Efter nr. 5 indsattes som nyt nummer:

»01.1¢§ 78 b, stk. 1, nr. 2, inds@ttes efter »kontrol,«: »og«.«
[Redaktionel @ndring]

Af et mindretal (V og DF):
4) Efter nr. 12 indsettes som nyt nummer:

»02. 1 § 78 e, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »kan endvidere tilbagekaldes« til: »skal endvidere tilbagekaldes,
medmindre s@rlige forhold taler imod«.«
[Fastholdelse af den nuvarende lave tolerance over for vilkarsovertreedelser]

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 4

5) I stk. 3 ®ndres henvisningen »§ 2, nr. 5-12« til: »§ 2, nr. 5, 01 og 6-12«.
[Konsekvensandring]

Til § 5

6) Henvisningen »§ 1, nr. 1 og 2« @ndres til: »§ 1, nr. 1, 2 og 01«.
[Konsekvensandring]

Bemarkninger

Til nr. 1

Forslagsstillerne er generelt tilhengere af § 40 a i straffeloven, 1 popular tale noget for noget-ordnin-
gen, der blev indfert i 2004, men onsker ikke at lempe ordningen pa den af justitsministeren foresladede
made, hvor det sker ved at stille feerre og mere lempelige krav til de kriminelle, der kan komme i
betragtning til ordningen. Grundideen bag noget for noget-ordningen er netop, at man skal yde en sarlig
indsats og vise vilje til resocialisering, s& kan man som modydelse blive tidligt prevelesladt. Med den
af ministeren foresldede lempelse af kravene til de demte mindskes forskellen pd den sarlige indsats,
den demte skal yde for at blive provelesladt tidligt under § 40 a, og de almindelige krav, der fastsattes
til afsoner. Dette illustreres af, at opfyldelse af den almindelige beskeftigelsesforpligtelse i ministerens
udvidelsesforslag nu efter en konkret vurdering skal kunne kvalificere indsatte til tidlig provelesladel-
se. Derudover er forslagsstillerne bekymrede over, om udvidelsen af § 40 a vil fore til, at vasentlig flere
demte for alvorlig, personfarlig kriminalitet som drab, voldtegt og overgreb pd bern vil kunne komme 1
betragtning til tidlig provelesladelse uden reelt at yde en serlig indsats.

Til nr. 2
Andringsforslaget er en redaktionel konsekvens af forslaget om at ophave straffelovens § 38, stk. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1, idet forslaget medferer, at straftelovens § 38, stk. 4, fremover bliver § 38, stk. 3.

Til nr. 3
Andringsforslaget er en redaktionel konsekvens af forslaget om at ophave straffuldbyrdelseslovens §
78 b, stk. 1, nr. 3, jf. lovforslagets § 2, nr. 6.
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Til nr. 4

Forslagsstillerne onsker ikke at udvide den tolerance, der i1 dag er for indtagelse af alkohol og euforise-
rende stoffer, mens man afsoner i fodlenke 1 eget hjem. Det er efter forslagsstillernes opfattelse betaenke-
ligt de facto at tillade fodlenkeafsonere at indtage en mindre meaengde alkohol, mens de afsoner. Det at
fa lov til at afsone 1 eget hjem er et privilegium, og derfor skal man ikke have flere rettigheder end 1 et
almindeligt feengsel, hvor alkohol er bandlyst. Forslagsstillerne frygter, at man ved at have tolerancen
sender et helt forkert signal til fodleenkeafsonere, der har begéet alvorlige forbrydelser. Fodlenkeafsoning
er en afsoningsform, som forslagsstillerne bakker helt og fuldt op om, men det er forslagsstillernes

opfattelse, at ordningen netop er succesfuld i forhold til. lavt recidiv fordi der er intensiv kontrol og der
stilles klare krav til afsonerne.

Til nr. 5
Andringsforslaget er en redaktionel konsekvens af @ndringsforslaget om at indsette et nyt nummer
efter lovforslagets § 2, nr. 5, jf. @ndringsforslag nr. 3.

Til nr. 6
Zndringsforslaget er en redaktionel konsekvens af @ndringsforslaget om at inds@tte et nyt nummer
efter lovforslagets § 1, nr. 2, jf. &@ndringsforslag nr. 2.

Jesper Petersen (S) Julie Skovsby (S) Mogens Jensen (S) Mette Reissmann (S) Ole Heekkerup (S)
Rasmus Prehn (S) Jeppe Mikkelsen (RV) Zenia Stampe (RV) Camilla Hersom (RV)
Karina Lorventzen Dehnhardt (SF) tmd. Mette Boye (SF) Pernille Skipper (EL) Frank Aaen (EL)
Henning Hyllested (EL) Doris Jakobsen (SIU) Kim Andersen (V) Preben Bang Henriksen (V)
Inger Stajberg (V) Karen Jespersen (V) Jan E. Jorgensen (V) Karsten Lauritzen (V)
Kristian Pihl Lorentzen (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) Dennis Flydtkjcer (DF)
Pia Adelsteen (DF) Kim Christiansen (DF) Simon Emil Ammitzboll (LA) Tom Behnke (KF) nfmd.

Inuit Ataqatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 9
Socialdemokratiet (S) 45 Det Konservative Folkeparti (KF) 8
Dansk Folkeparti (DF) 22 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Radikale Venstre (RV) 17 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 15 Sambandsflokkurin (SP) 1
Enhedslisten (EL) 12 Javnadarflokkurin (JF) 1
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Bilagsnr.

NN DNk W~

Spm.nr.

10

Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 133

Titel

Heringssvar og heringsnotat, fra justitsministeren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Andringsforslag, fra justitsministeren

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

3. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 133

Titel

Spm. om en redegorelse for, hvilke dele af lovforslaget bemarknin-
gerne under 4.2.4 knytter sig til, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at forhegjelsen af tolerancen alene
foreslas i bemerkningerne til lovforslaget og ikke i selve lovforslaget,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor i lovforslaget man kan se, at »Forslaget indebarer, at
tilbagekaldelse i sddanne tilfelde vil kunne undlades, ogsa selv om
vilkarsovertreedelsen ikke er helt enkeltstdende og bagatelagtig.«, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegorelse for de rammer, der fremover vil vere for
vilkarsovertradelse, samt for konsekvenserne af de aendrede rammer,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrafte, at det oprindelig var forudsat med
fodlenkeordningen, at tolerancen over for vilkérsovertreedelser skulle
vare meget lav, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, med hvilken hjemmel ministeren vil &ndre mulighederne
for at forlade bopzalen, til justitsministeren, og ministerens svar herpé
Spm. om oversendelse af en opgerelse, der viser provelosladelser,
siden noget for noget-ordningen blev indfert 1 2004, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af eksempler pa, hvad ministeriet betegner
som »meget alvorlige forbrydelser«, hvor der skal udvises »meget
betydelig varsomhed« med at preveleslade, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om en indsat, der afsoner storstedelen af sin dom i et arresthus,
med lovendringen vil have mulighed for at blive provelesladt efter §
40 a, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler pa, hvilke fritidsaktiviteter indsatte efter udgangs-
bekendtgerelsen kan fa frigang til under bekendtgerelsens § 44 og §
45, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Spm. om oversendelse af Kriminalforsorgens analyse af det fremtidige
kapacitets- og sikkerhedsbehov, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke kriterier ministeren forestiller sig der skal ligge til
grund for den i lovforslaget naevnte »konkrete vurdering«, der kan
medfere, at »almindeligt arbejde« 1 feengslerne kan kvalificere en
indsats til at blive provelesladt under den udvidede noget for noget-
ordning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Justitsministeriet pd nogen made har bedt om redigering af
konkrete heringssvar til lovforslaget, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om recidivet for de 137 personer, der fra den 1. juli 2005 til
den 30. juni 2006 blev provelosladt efter noget for noget-ordningen, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om baggrunden for at afskaffe bestemmelsen om, at man for

at fa lov til at afsone 1 fodlenke ikke de sidste 2 &r mé vare idomt

en hgjere straf end badestraf, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om. hvor mange faengselspladser Kriminalforsorgen vurderer,
at afskaffelsen af karensperioden for fodlenkeafsonere vil frigere, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren forventer, at ophavelsen af den 2-arige karens-
periode for fodlenkeafsonere vil medfere, at det bliver normalt, at
domsfzldte, der er idemt anden straf end badestraf, far lov at afsone i
fodlenke, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange potentielle fodlenkeafsonere der i dag ikke
kan afsone i fodlenke, fordi de rammes af karensperiodereglerne for
fodlenkeafsonere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om eksempler pd, hvor tilsynsmyndighederne med lovforslagets
@ndringer om fodlenkeafsoning kan undlade at palegge krav om
deltagelse 1 programvirksomhed, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om eksempler pd, at Kriminalforsorgen, som det fremgér af
lovforslaget, har brugt »mange ressourcer« pé at hjelpe demte med at
finde egnet beskeftigelse, som kan kvalificere til afsoning i1 fodlenke,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kriterier der vil veere geldende for at benytte den

1 lovforslaget foreslaede dispensationsbestemmelse 1 forbindelse med
beskeftigelseskravet ved afsoning i fodlaenke, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en redegorelse for, hvilke @ndringer af bekendtgerelsen om
udstéelse af straf pd bopaelen lovforslaget vil medfore, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegorelse for, hvilke konkrete @ndringer af bekendtge-
relser lovforslaget medferer, og hvorndr ministeren forventer at disse
nye bekendtgerelser vil treede 1 kraft, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Spm., om Justitsministeriet har kendskab til forskning eller underso-
gelser, der viser, at gget adgang til at forlade bopalen ved afsoning 1
fodlenke medferer lavere recidiv, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad de andre nordiske lande har af erfaringer med afsoning
1 fodleenke, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af anonymiserede eksempler pa aktivitetsske-
maer for afsonere 1 fodlenke, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om baggrunden for, at ministeren med lovforslaget foreslar at
fordoble »fritiden« (mulighed for at forlade bopalen) for afsonere 1
fodlenke, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af en udtemmende liste over, hvilke aktiviteter
fodleenkeafsonere kan fa tilladelse til at forlade bopalen for at deltage
1, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegorelse for, hvilke @ndringer der er sket af udgangs-
bekendtgerelsen siden folketingsvalget 1 2011, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om en redegorelse for anvendelsen af udstationering 1 kriminal-
forsorgen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad udgiften til at afsone i fodlenke i Danmark er, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, 1 hvilke tilfelde ministeren finder, at retshindhavelsesfor-
beholdet, som indferes med lovforslaget for afsonere 1 fodlenke, kan
tenkes at blive anvendt i praksis, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om indferelsen af retshandhavelsesforbeholdet 1 forhold til fod-
leenkeafsonere skal forstas sddan, at der er personer, der under de nu-
varende regler ikke burde have faet tilladelse til afsoning i fodlaenke,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan Kriminalforsorgen forer tilsyn, herunder fysisk til-
syn, med fodlenkeafsonerne, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, 1 hvilket omfang indtagelse af alkohol m.v. tolereres 1 for-
hold til fodleenkeafsonere 1 andre nordiske lande, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om fremsendelse af en oversigt over, i1 hvilket omfang og hvor-
for fodlenkeafsonere far afbrudt deres afsoningsforleb, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren mener, at tolerancen over for indtagelse
af alkohol skal vare betydelig storre for fodlenkeafsonere end for
afsonere 1 almindelig feengselsafsoning, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om ministeren vil vere positivt indstillet over for, at lovaendrin-
gerne om at skarpe reglerne for fangefulgt og reglerne om, at det
gores til et vilkar for en besogstilladelse, at de besagende lader sig
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39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

undersoge, skilles ud fra lovforslaget, sdledes at lovforslaget deles, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om baggrunden for, at ministeren med lovforslaget de facto vil
lempe nultolerancen for indtagelse af alkohol for fodlenkeafsonere, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvornér en langtidsdemt med en dom pa henholdsvis 3

ar og 12 ar tidligst ifelge lovforslaget vil kunne blive bevilget udslus-
ning/udstationering i afsoningsforlebet, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om eksempler pd, hvilke langtidsdemte der med lovforslaget kan
blive provelosladt med vilkér om fodlanke, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor retshandhavelseshensyn eller hensynet til retsfolel-
sen ikke vagtes 1 vurderingen, af om f.eks.en demt voldtegtsforbryder
skal proveloslades/udstationeres 1 fodlenke tidligere end normalt, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det vil vaere muligt for en drabsdemt pd baggrund af lov-
forslaget at blive provelosladt/udstationeret med vilkar om fodlenke
tidligere end normalt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om lovforslagets @ndringer kan pavirke afsoningsforlebet for
livstidsfanger, og i givet fald hvordan, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor mange faengselspladser der forventes frigivet som fol-
ge af lovforslagets udvidelse af fodlaenkeordningen til at omfatte ud-
slusningsafsoning 1 fodlenke for langtidsdemte, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke muligheder fodleenkeafsonere i1 andre nordiske lande
har for at 3 tilladelse til at forlade bopealen under afsoning til andet
end arbejde og uddannelse, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om det er korrekt, at den 1 aftalen om kriminalforsorgens
okonomi for 2013-2016 omtalte udvidede juleudgangsordning reelt
allerede var ivaerksat, da aftalen blev indgéet, sdidan som det fremgér
af Rigspolitiets heringssvar, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren med lovforslaget indferer en praksis i forhold til
reglerne om visitation for besggende, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om lovforslaget kan medfere, at personer demt for forbrydelser
imod kenssadeligheden bliver tidligere provelosladt, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om der ved indferslen af fodlenkeordningen var overvejelser
om at forege tolerancen i forhold til vilkérsovertradelse, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af de 137 demte fra den 1. juli 2005 til den

30. juni 2006, der er losladt efter noget for noget-ordningen, der siden
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53

54

55

56

57

58

59

60

deres provelgsladelse er blevet registreret for at have begdet nogen
form for kriminalitet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange der er provelgsladt efter § 40 a, noget for
noget-ordningen, som har deltaget i eller er domt for bande- eller
rockerrelateret kriminalitet, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om voldtegtsdemte, der er blevet provelosladt efter 40 a, pa
trods af at der efter § 40 a-ordningen skal udvises »meget betydelig
varsomhed« med at proveleslade ved meget alvorlige forbrydelser, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den forhgjede tolerance over for vilkdrsovertredelser, der
f.eks. kommer til at geelde over for indtagelse af alkohol under afso-
ning, ogsa kommer til at geelde indtagelse af euforiserende stoffer
sdsom hash og hérd narko, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvad den faktiske tolerance er i Danmark efter den nuvae-
rende lovgivning, altsa f.eks. om der er tale om en promille pa 0,0,
0,20 eller 0,5, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bekreefte, at det som folge af lovforslaget

vil veere muligt alt andet lige eksempelvis for en drabsdemt at blive
udstationeret tidligere end 1 dag, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om en udvidelse af § 40 a reelt stiller bandemedlemmer, der
samarbejder med politiet, darligere 1 forhold til noget for noget-ord-
ningen, da de ofte af hensyn til deres egen sikkerhed afsoner 1 arrest-
huse, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at ministeren bedes udtage 10 stikprovesager ud af de 137
sager og redegore for, hvorvidt der 1 disse 10 sager er begdet ny
kriminalitet siden lgsladelsen 1 2005-2006, til justitsministeren

Spm., om ministeren kan bekrafte, at hverken Kriminalforsorgen eller
Justitsministeriet er i besiddelse af oplysninger om recidiv, hvis man
beveager sig ud over den 2-arsperiode, recidiv traditionelt opgeres for i
Danmark, til justitsministeren

Spm., om ministeren mener, at det lave recidiv pa 9,5 pct., der er
naevnt i bemearkningerne til L 133, er repraesentativt, til justitsministe-
ren
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Bilag 2

10 af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og justitsministerens svar herpa er optrykt efter enske fra Venstre og Dansk Folkeparti.
Sporgsmal 1:
Vil ministeren redegere for, hvilke dele af lovforslaget bemerkningerne under 4.2.4 knytter sig til?
Svar:
En tilladelse til afsoning i fodlenke kan tilbagekaldes efter reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 78 e.

Som det fremgar af pkt. 4.2.4 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget, er det 1 dag en forudsat-
ning bag fodlenkeordningen, at tolerancen over for vilkarsovertredelser er meget lav. Denne forudseet-
ning fremgar af forarbejderne til fodleenkeordningen.

Med lovforslaget forudsattes det, at der fremover efter et konkret skon skal kunne anlegges en vis, for-
hgjet tolerance over for vilkarsovertradelser, jf. pkt. 4.2.4 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Der er ikke med lovforslaget foresldet indholdsmassige @ndringer 1 lovteksten 1 straffuldbyrdelseslo-
vens § 78 e, og forudsetningen om en vis, forhgjet tolerance over for vilkérsovertraedelser knytter sig til
de foreslaede justeringer af fodleenkeordningen i det hele taget, jf. lovforslagets § 2, nr. 5-12.

Sporgsmal 2:

Af 4.2.4 i bemerkningerne til L 133 fremgar det, at: »Den foresldede forhgjelse af tolerancen vil i givet
fald nedvendiggere en justering af pkt. 48, litra 5, 1 vejledningen om strafudstaelse pd bopalen.« Kan
ministeren bekrafte, at forhgjelsen af tolerancen alene foreslas i bemerkningerne til lovforslaget og ikke i
selve lovforslaget?

Svar:

Der henvises til den samtidige besvarelse af spergsmdl nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
lovforslaget.
Sporgsmal 3:

Af4.2.4. 1 bemarkningerne til L 133 fremgér det, at: »Forslaget indebzrer, at tilbagekaldelse i sddanne
tilfeelde vil kunne undlades, ogséd selv om vilkarsovertraedelsen ikke er helt enkeltstiende og bagatelag-
tig.« Vil ministeren redegere for, hvor i lovforslaget man kan se, at forslaget indebarer dette?

Svar:

Der henvises til den samtidige besvarelse af spergsmdl nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
lovforslaget.
Sporgsmal 35:

Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang indtagelse m.v. af alkohol tolereres i forhold til fodlenkeafsone-
re 1 andre nordiske lande?
Svar:

Det kan oplyses, at der bade efter de norske og svenske regler om fodlenkeafsoning er forbud mod at
indtage alkohol og narkotika under afsoningen.

Justitsministeriet er ikke bekendt med de finske regler p4 omrédet.
Sporgsmal 37:

Vil ministeren oplyse, hvorfor ministeren mener, at tolerancen overfor indtagelse af alkohol skal vere
betydelig storre for fodleenkeafsonere end afsonere 1 almindelig feengselsafsoning?
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Svar:

Der kan henvises til den samtidige besvarelse af spergsmaél nr. 39 fra Folketingets Retsudvalg vedreren-
de lovforslaget.

Spoargsmal 39:
Hvad er baggrunden for, at ministeren med lovforslaget de-facto vil lempe nultolerancen for indtagelse

af alkohol for fodleenkeafsonere og samtidig tillade, at de nye mere lempelige regler kan brydes ikke blot
en gang, men »gentagende gange«, uden at afsoneren far afbrudt sit afsoningsforleb?

Svar:
Det er en forudsatning bag fodlenkeordningen, at tolerancen over for vilkérsovertreedelser er meget lav.

Bl.a. skal tilladelsen som altovervejende hovedregel tilbagekaldes, hvis den demte overtreder vilkaret
om ikke at indtage alkohol, euforiserende stoffer eller andre stoffer, der er forbudt efter den almindelige
lovgivning.

Er den demtes overtredelse enkeltstdende og helt bagatelagtig, eller foreligger der 1 ovrigt serlige om-
steendigheder, kan tilbagekaldelse af den meddelte tilladelse til strafudstéelse pa bopelen dog undlades.

Det forudsettes med lovforslaget, at der efter et konkret sken skal kunne anlaegges en vis, forhejet
tolerance over for vilkdrsovertredelser. Det gelder f.eks. 1 tilfelde, hvor det konstateres, at den demte har
overtradt afsoningsvilkarene ved at indtage en mindre mangde alkohol.

Formalet med forslaget er sdledes at give mulighed for i sddanne tilfeelde at undlade at tilbagekalde
tilladelsen til fodlenkeafsoningen, hvis afsoningsforlebet i ovrigt vurderes som velfungerende, eller
hvis tilbagekaldelsen konkret mé anses for et uproportionalt indgreb sammenholdt med vilkarsovertraedel-
sen. Det vil vare en forudsatning, at hensynet til det resocialiserende eller behandlingsmeessige arbejde
med den demte taler afgerende imod tilbagekaldelse.

Forslaget indeberer, at tilbagekaldelse 1 sddanne tilfeelde vil kunne undlades, ogsd selv om vilkarso-
vertredelsen ikke er helt enkeltstiende og bagatelagtig. I stedet vil der som alternativ reaktion vere
mulighed for at indskaerpe vilkérene for fodleenkeafsoning og reglerne om tilbagekaldelse, ligesom der vil
vaere mulighed for at fastsatte yderligere vilkér for afsoningen 1 medfer af straffuldbyrdelseslovens § 78
c, stk. 2.

Sporgsmal 40:
Med lovforslaget forrykkes tidspunktet for mulig afsoning pé egen bopel til at vere tidligere end i
dag. Vil ministeren oplyse, hvornér en langtidsdemt med henholdsvis en dom pa 3 ar og 12 ar tidligst

ifolge lovforslaget vil kunne blive bevilget udslusning/udstationering i afsoningsforlebet, samt redegore
for reglerne i1 dag?

Svar:

Det fremgér af § 51 1 den gaeldende bekendtgerelse nr. 289 af 26. marts 2012 om udgang til indsatte,
der udstdr fengselsstraf eller forvaring i1 kriminalforsorgens institutioner (udgangsbekendtgerelsen), at
udstationering normalt skal ske 1 den sidste del af opholdstiden og kan gives i indtil 4 uger eller, nar
serlige omstaendigheder taler derfor, 1 indtil 3 méneder. Er den indsatte ikke fyldt 21 ar ved indsettelsen,
kan der gives udstationering af leengere varighed, nar ganske sarlige forhold tager derfor.

Hvis institutionen skenner, at der er behov for udstationering ud over 3 maneders varighed, forelegges
sporgsmélet for Direktoratet for Kriminalforsorgen. Institutionen kan dog tillade indsatte, der udstar
faengselsstraf eller forvaring i 5 maneder eller derover, udstationering i op til 4 méneder med henblik
pa deltagelse i et udslusningsprogram, f.eks. kursus i kognitiv feerdighedstrening, jf. udgangsbekendtgo-
relsens § 51, stk. 2.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen kan i1 konkrete sager tillade udgang, herunder udstationering, 1 videre
omfang, hvis serlige omstendigheder taler derfor, jf. § 10 1 udgangsbekendtgerelsen.

En indsat, der afsoner en dom pé 3 ar, vil kunne blive udstationeret i overensstemmelse med ovenstien-
de regler.

En indsat med en dom pa 8 ar eller derover (langtidsdemte) kan efter praksis som hovedregel fa
tilladelse til udstationering 1 op til ca. 6 mineder for det forventede lasladelsestidspunkt.

Langtidsdemte, der undtagelsesvist er anbragt i abent fangsel, inden udgang til at beseoge bestemte
naerstdende personer er pabegyndt, vil dog efter praksis som hovedregel kunne udstationeres i 1 %2 - 2 ar
for forventet lgsladelse.

Det bemarkes, at der ikke efter de nugaldende regler er mulighed for udslusning til egen bopal i
fodlaenke.

Lovforslaget indeberer, at en indsat 1 serlige tilfeelde kan fi tilladelse til at tage ophold pa sin bopzl i
fodlenke i den sidste del af afsoningen. Det forudsattes med forslaget, at udgang til ophold pa bopzlen i
givet fald skal ske i form af udstationering, og at sédan udstationering til fodleenkeafsoning pa egen bopzl
kan finde sted i et tidsrum af maksimalt 6 méineder op til lgsladelsestidspunktet. Endvidere indebaerer
lovforslaget, at udstationering fremover vil kunne ske pé et tidligere tidspunkt end i dag.

Af lovforslaget fremgar, at det forudsettes, at det i en raekke tilfeelde vil vaere mest hensigtsmaessigt, at
den indsatte har gennemfort et udstationeringsforleb pa eksempelvis en af kriminalforsorgens pensioner,
inden der kan ske udstationering til eget hjem 1 fodlaenke.

Lovforslaget leegger derudover op til eget mulighed for udstationering af misbrugsbehandlede. Det
forudsaettes séledes med lovforslaget, at indsatte i dbne fangsler, som har gennemgéet behandling mod
misbrug pa en behandlingsafdeling i et faengsel, fremover kan fa tilladelse til udstationering til en pension
eller til egnet behandlingshjem i op til 1 ar.

Hvis lovforslaget vedtages, vil der ved udarbejdelsen af de administrative regler skulle tages stilling til
de naermere tidsmaessige frister for udstationering inden for de ovenfor navnte rammer, som lovforslaget
udstikker. Der skal sdledes tages stilling til, hvorndr henholdsvis direkte udslusning til eget hjem i
fodleenke og udslusning til en pension m.v., der gir forud for en udstationering til eget hjem 1 fodlenke,
tidligst kan begyndes for indsatte, der afsoner korte og lange domme.

Sporgsmal 41:

Vil ministeren give konkrete eksempler pa, hvilke langtidsdemte der med lovforslaget kan blive provel-
osladt med vilkér om fodlaenke?
Svar:

Som navnt 1 den samtidige besvarelse af spergsmil nr. 40 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
lovforslaget indeberer lovforslaget, at en indsat 1 saerlige tilfeelde kan fa tilladelse til at tage ophold pa sin
bopl i fodlenke 1 den sidste del af afsoningen. Det forudsettes med forslaget, at udgang til ophold pa
bopalen 1 givet fald skal ske 1 form af udstationering, og at sddan udstationering til fodleenkeafsoning pa
egen bopel kan finde sted 1 et tidsrum af maksimalt 6 maneder op til lesladelsestidspunktet.

Det forudsattes endvidere med lovforslaget, at udstationering til egen bopel i fodleenke alene vil kunne
ske 1 sddanne sarlige tilfelde, hvor den indsattes familieforhold, afsoningsforleb eller hensynet til den
pageldendes resocialisering taler for det.

Lovforslaget l&egger ikke op til, at en indsat kan blive proveleosladt med vilkér om fodlanke.
Sporgsmal 44:

Vil ministeren oplyse, om lovforslagets @ndringer kan pavirke afsoningsforlebet for livstidsfanger og i
givet fald hvordan?
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Svar:
Det fremgar af straffelovens § 41, at livstidsdemte kan loslades péd prove, nar 12 r af straffen er udstéet.

Herudover har Direktoratet for Kriminalforsorgen oplyst, at livstidsdemte typisk gennemgér et lenge-
revarende udslusningsforleb, for de loslades. En livstidsdemt vil sdledes almindeligvis gennem flere
ar skulle have tilladelse til udgang fra et faengsel, for der sker udslusning til eksempelvis en pension
under kriminalforsorgen med henblik pa senere provelesladelse. Sagerne er imidlertid af s& speciel og
individuel karakter, at der ikke kan opstilles nermere tidsmessige betingelser for, hvornar udslusning kan
pabegyndes.

Eksempelvis ses bade, at livstidsdemte efter udslusning til en pension preveleslades til egen bolig, og at
livstidsdemte fra enten en pension eller et fangsel udstationeres til egen bolig, fer prevelesladelse finder
sted. Ligeledes er der bade eksempler pa livstidsdemte, der er provelesladt efter ca. 14 ars feengsel, og
livstidsdemte, der efter ca. 25 ars afsoning ikke er pdbegyndt en udslusning endnu.

Der henvises 1 ovrigt til den samtidige besvarelse af spergsmél nr. 40 fra Folketingets Retsudvalg
vedrerende lovforslaget for s& vidt angdr de muligheder for udslusning 1 fodlenke, som lovforslaget
indebarer.

Sporgsmal 50:

Vil ministeren i forlengelse af sin besvarelse af spergsmél 5 oplyse, om der ved indferslen af fod-
leenke-ordningen, der fik sin oprindelige udformning i forbindelse med lov nr. 367 af 24. maj 2005,
var overvejelser om at forege tolerancen i forhold til vilkérsovertreedelse? Hvis der ikke var sddanne

overvejelser, hvad var da den faglige sédvel som politiske begrundelse for at sette en meget lav tolerance
over for vilkdrsovertraedelse?

Svar:

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 367 af 24. maj 2005, at det med ordningen er forudsat, at
tolerancen over for vilkarsovertraedelser er meget lav. Det er sdledes anfort, at det athenger af et konkret
skon, om der er sket en vilkarsovertraedelse, der skal medfere tilbagekaldelse af tilladelsen til at afsone
pa bopaxlen med fodlenke. Det er dog videre anfort, at overtredelse af vilkdret om ikke at indtage
alkohol, euforiserende stoffer eller andre stoffer, der er forbudt efter den almindelige lovgivning, som
altovervejende hovedregel skal medfere tilbagekaldelse.

Siden fodlenkeordningen blev indfert i 2005, har erfaringerne vist, at der forekommer tilfeelde, hvor
navnlig hensynet til det resocialiserende eller behandlingsmassige arbejde med den demte taler imod til-
bagekaldelse af tilladelsen, selvom vilkarsovertraedelsen ikke kan anses for helt bagatelagtig. Tilsvarende
forekommer der tilfelde, hvor konsekvenserne af tilbagekaldelsen ma anses for at vere et uproportionalt
indgreb sammenholdt med vilkarsovertradelsen.

Det er pd baggrund af disse erfaringer, at det med det foreliggende lovforslag er forudsat, at der fremo-
ver efter et konkret skon skal kunne anlegges en vis, forhgjet tolerance over for vilkarsovertredelser, jf.
pkt. 4.2.4 1 de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Disse erfaringer havde man af gode grunde ikke gjort sig, da fodleenkeordningen blev indfert i 2005.
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