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Forslag
til

Lov om urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder 1 landbrugs-
og fedevareforsyningskaden”

Kapitel 1
Anvendelsesomrade og definitioner

§ 1. Loven finder anvendelse pa visse former for urimelig handelspraksis, jf. §§ 3-6, der forekommer
i forbindelse med salg af landbrugs- og fedevarer, hvor enten leveranderen eller keberen eller begge er
etableret i Den Europaiske Union.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pé tjenesteydelser naevnt i § 6, som leveres af en keber til en leveran-
der.

Stk. 3. Loven finder ikke anvendelse pé aftaler mellem leveranderer og forbrugere.

§ 2. I denne lov forstas ved:

1) Landbrugs- og fodevarer: Produkter, der er opfert i bilag I til EUF-traktaten, og produkter, der ikke er
opfort i bilaget, men som er forarbejdet til konsum ved hjelp af produkter, der er opfort i bilaget.

2) Kober: Enhver fysisk eller juridisk person uanset vedkommendes etableringssted eller enhver offent-
lig myndighed i EU, som keber landbrugs- og fedevarer, herunder en gruppe af siddanne fysiske og
juridiske personer.

3) Offentlig myndighed: Nationale, regionale eller lokale myndigheder, offentligretlige organer eller
sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse offentligretlige
organer.

4) Leverandor: Enhver landbrugsproducent eller enhver fysisk eller juridisk person, som s&lger land-
brugs- og fedevarer, uanset vedkommendes etableringssted, herunder en gruppe af sddanne land-
brugsproducenter eller en gruppe af sddanne fysiske og juridiske personer sisom producentorganisati-
oner, leveranderorganisationer og disses sammenslutninger.

5) Letfordeervelige landbrugs- og fodevarer: Landbrugs- og fedevarer, som pa grund af deres beskaffen-
hed eller stadie i forarbejdningen risikerer at blive uegnede til salg inden for 30 dage efter hest,
produktion eller forarbejdning.

Kapitel 2
Forbud mod urimelig handelspraksis

§ 3. I aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning pé op til 350 mio. euro, og hvor keberen
har en arlig omseatning pd mere end 2 mio. euro, og hvor produkterne i henhold til en leveringsaftale skal
leveres regelmaessigt, er folgende former for urimelig handelspraksis forbudt:

1) Kaberen betaler leveranderen for letfordervelige landsbrugs- og fedevarer senere end 30 dage efter
udlebet af en aftalt leveringsperiode, i hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 30 dage
efter datoen, hvor det belagb, der skal betales for denne leveringsperiode, fastsattes, alt efter hvilken
af de to datoer, der er den seneste.

2) Kaberen betaler leveranderen for andre landbrugs- og fedevarer senere end 60 dage efter udlebet af
en aftalt leveringsperiode, i hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 60 dage efter datoen,
hvor det belgb, der skal betales for denne leveringsperiode, fastsettes, alt efter hvilken af de to datoer,
der er den seneste.
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Stk. 2. 1 aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning pd mere end 350 mio. euro, og
hvor keberen har en arlig omsatning pd mere end 2 mio. euro, og hvor produkterne i henhold til en
leveringsaftale skal leveres regelmassigt, er det forbudt, at keberen betaler leveranderen for landbrugs-
og fadevarer senere end 60 dage efter udlebet af en aftalt leveringsperiode, 1 hvilken leveringer har fundet
sted, eller senere end 60 dage efter datoen, hvor det beleb, der skal betales for denne leveringsperiode,
fastsaettes, alt efter hvilken af de to datoer, der er den seneste.

Stk. 3. Med henblik pa betalingsfristerne 1 stk. 1 og 2 skal den aftalte leveringsperiode 1 alle tilfeelde
anses for ikke at overskride en kalenderméned.

Stk. 4. Uanset stk. 1 og 2, regnes betalingsfristerne fra udlebet af en aftalt leveringsperiode, 1 de
tilfeelde, hvor det er keberen, som fastsatter det beleb, der skal betales.

Stk. 5. Forbuddene 1 stk. 1 og 2 galder ikke for folgende:

a) Betalinger, som en keber foretager til en leverander inden for rammerne af skoleordningen, jf. artikel
23 i forordning (EU) nr. 1308/2013.
b) Betalinger, som foretages af offentlige organer, der leverer sundhedspleje, jf. artikel 4, stk. 4, litra b, i
direktiv 2011/7/EU.
c) Betalinger i medfer af leveringsaftaler mellem leveranderer af druer eller druemost til vinproduktion
og deres direkte kabere, forudsat at
1) de specifikke betalingsbetingelser for salgstransaktioner indgar i1 standardkontrakter, som er
blevet gjort bindende af medlemsstaten i1 henhold til artikel 164 i forordning (EU) nr. 1308/2013
inden den 1. januar 2019, og at denne udvidelse af standardkontrakterne forleenges af medlems-
staterne fra naevnte dato uden vasentlige @ndringer af betalingsbetingelserne til skade for leve-
randerer af drue eller druemost, og
i1) at leveringsaftalerne mellem leveranderer af druer eller druemost til vinproduktion og deres
direkte kebere er eller bliver flerarige.

Stk. 6. Forbuddene 1 stk. 1 og 2 berarer ikke de konsekvenser af for sen betaling og de retsmidler, der
er fastlagt 1 direktiv 2011/7/EU, som finder anvendelse uanset de betalingsfrister, der er fastsat i denne
lov. Forbuddene 1 stk. 1 og 2 berorer heller ikke keoberens og leveranderens mulighed for at aftale en
vardidelingsklausul som omhandlet 1 artikel 172a 1 forordning (EU) nr. 1308/2013.

Stk. 7. Leveranderernes og kebernes arlige omsatning som omhandlet 1 stk. 1 og 2, forstds i overens-
stemmelse med artikel 3, 4 og 6 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF om definitionen af
mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder.

Stk. 8. Keber kan anmode om, at leveranderen afgiver en erklaering om, hvorvidt leveranderen har en
arlig omsatning pa mere end 350 mio. euro, jf. stk. 2.

§ 4. I aftaleforhold, hvor leveranderen har en drlig omsatning pé op til 350 mio. euro, og hvor keberen
har en éarlig omsatning pd mere end 2 mio. euro, og hvor produkterne i henhold til en leveringsaftale ikke
skal leveres regelmassigt, er folgende former for urimelig handelspraksis forbudt:

1) Kaberen betaler leveranderen for letfordervelige landbrugs- og fodevarer senere end 30 dage efter
leveringsdatoen eller senere end 30 dage efter datoen, hvor det beleb, der skal betales, fastsattes, alt
efter hvilken af de to datoer der er den seneste.

2) Kaberen betaler leveranderen for andre landbrugs- og fodevarer senere end 60 dage efter leveringsda-
toen eller senere end 60 dage efter datoen, hvor det beleb, der skal betales, fastsattes, alt efter hvilken
af de to datoer der er den seneste.

Stk. 2. 1 aftaleforhold, hvor leveranderen har en rlig omsatning pd mere end 350 mio. euro, og
hvor keberen har en arlig oms®tning pd mere end 2 mio. euro, og hvor produkterne i henhold til
en leveringsaftale ikke skal leveres regelmaessigt, er det forbudt, at keberen betaler leveranderen for
landbrugs- og fodevarer senere end 60 dage efter leveringsdatoen eller senere end 60 dage efter datoen,
hvor det belab, der skal betales, fastsattes, alt efter hvilken af de to datoer der er den seneste.
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Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 regnes betalingsfristerne fra leveringsdatoen i de tilfelde, hvor det er keberen,
som fastsetter det belab, der skal betales.

Stk. 4. Forbuddene 1 stk. 1 og 2 gaelder ikke for de betalinger, som er nevnti § 3, stk. 5, litra a - c.

Stk. 5. Forbuddene 1 stk. 1 og 2 bergarer ikke de konsekvenser af for sen betaling og de retsmidler, der
er fastlagt 1 direktiv 2011/7/EU, som finder anvendelse uanset de betalingsfrister, der er fastsat i denne
lov. Forbuddene 1 stk. 1 og 2 berorer heller ikke keberens og leveranderens mulighed for at aftale en
vardidelingsklausul som omhandlet 1 artikel 172a 1 forordning (EU) nr. 1308/2013.

Stk. 6. Leveranderernes og kebernes arlige omsatning som omhandlet 1 stk. 1 og 2, forstds i overens-
stemmelse med artikel 3, 4 og 6 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF om definitionen af
mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder.

Stk. 7. Keber kan anmode om, at leveranderen afgiver en erklaering om, hvorvidt leveranderen har en
arlig omsatning pa mere end 350 mio. euro, jf. stk. 2.

§ 5. Folgende former for urimelig handelspraksis er forbudt:

1) Keberen annullerer ordrer pa letfordervelige landsbrugs- og fedevarer med s kort varsel, at en
leverander ikke med rimelighed kan forventes at finde en alternativ mide at afsatte eller anvende de
pagaldende produkter pa. Et varsel pa mindre end 30 dage betragtes altid som kort varsel, jf. dog stk.
2.

2) Kaberen @ndrer ensidigt vilkarene i en leveringsaftale for landbrugs- og fedevarer vedrerende land-
brugs- og fedevarernes leverings- og forsyningshyppighed, leveringsmetode, leveringssted, leverings-
tidspunkt eller leveringsomfang, kvalitetsstandarderne, betalingsbetingelserne eller priserne, eller
hvad angér levering af tjenesteydelser nevnt i § 6.

3) Keaberen kraever betaling af leveranderen, som ikke vedrerer salg af leveranderens landbrugs- og
fodevarer.

4) Kaberen kraver, at leveranderen betaler for den forringelse eller det tab eller begge af landbrugs-
og fadevarer, der forekommer hos en keber, eller efter at ejerskabet er overgaet til keberen, hvor en
sadan forringelse eller et sddant tab ikke skyldes leveranderens forsemmelighed eller fejl.

5) Koeberen nagter at give skriftlig bekreaftelse af betingelserne for en leveringsaftale mellem keber og
leverander, som leveranderen har anmodet om. Dette gaelder dog ikke, hvis leveringsaftalen vedrerer
produkter, som skal leveres af et medlem af en producentorganisation, herunder et kooperativ til den
producentorganisation, som leveranderen er medlem af, hvis denne producentorganisations vedtaegter
eller regler og afgarelser fastlagt 1 eller truffet 1 henhold til disse vedtegter indeholder bestemmelser,
der har tilsvarende virkning som vilkarene 1 leveringsaftalen.

6) Kaberen ulovligt erhverver, bruger eller videregiver leveranderens forretningshemmeligheder, som
omfattet af direktiv 2016/943/EU.

7) Keaberen ivaerksatter handelsrepressalier eller truer hermed over for leveranderen, hvis leveranderen
udever sine kontraktmassige eller juridiske rettigheder, herunder ved at indgive en klage til en af de
handhavende myndigheder eller ved at samarbejde med en hdndhavende myndighed i forbindelse
med en undersogelse.

8) Kaberen kraever kompensation fra leveranderen for omkostningerne ved at behandle kundeklager 1
forbindelse med salget af leveranderens produkter, selv om der ikke er nogen forsemmelighed eller
fejl fra leveranderens side.

Stk. 2. Erhvervsministeren kan i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, litra b, 1 direktiv 2019/633/EU,

1 beherigt begrundede tilfelde fastsatte kortere annulleringsfrister end 30 dage, jf. stk. 1, nr. 1, for

specifikke sektorer.

§ 6. Folgende former for handelspraksis er alene lovlige, hvis der forinden er truffet aftale herom 1 klare
og utvetydige vendinger 1 leveringsaftalen eller i1 en efterfolgende aftale mellem keber og leverander:
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1) Keaberen returnerer ikkeafsatte landbrugs- og fedevarer til leveranderen uden at betale for disse
ikkeafsatte produkter eller uden at betale for bortskaffelse af disse produkter.

2) Kaberen kraever betaling fra leveranderen som betingelse for oplagring, udstilling eller anden prasen-
tation af sine landbrugs- og fedevareprodukter eller tilgaengeliggoarelse af sddanne varer pa markedet.

3) Keaberen kraver, at leveranderen barer alle eller en del af omkostningerne ved prisnedslag for
landbrugs- og fedevarer, som s&lges af keberen 1 forbindelse med et salgsfremstod, forudsat at
keberen, inden denne ivaerksatter et salgsfremstod, angiver salgsfremstedsperioden og den mengde
landbrugs- og fedevarer, der forventes bestilt til den nedsatte pris.

4) Kaberen kraever, at leveranderen betaler for kaberens reklame for landbrugs- og fedevarer.

5) Kaberen kraver, at leveranderen betaler for keberens markedsforing af landbrugs- og fedevarer.

6) Kaberen opkraver betaling fra leveranderen for personale til at indrette lokaler til salg af leverande-
rens produkter.

Stk. 2. Kraver keberen betaling 1 de situationer, der er omhandlet i stk. 1, nr. 2-6, skal keberen efter
anmodning fra leveranderen give leveranderen et skriftligt overslag over betalingen pr. enhed eller de
samlede betalinger. Kaberen skal endvidere 1 situationer omfattet af stk. 1, nr. 2 og. 4-6, give leverande-
ren et skriftligt overslag over omkostningerne og grundlaget for overslaget.

Kapitel 3
Klager over urimelig handelspraksis

§ 7. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen varetager opgaven som handhavelsesmyndighed 1 forhold til
reglerne om urimelig handelspraksis 1 denne lov og regler udstedt i medfer heraf.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan treffe afgerelse efter denne lov og regler udstedt
1 medfer heraf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udever sine befojelser efter denne lov og regler
udstedt 1 medfer heraf i fuld uathaengighed.

§ 8. Leveranderer kan indgive klager enten til den hdndha@vende myndighed i den medlemsstat, hvor
leveranderen er etableret, eller til den hdndhavende myndighed i den medlemsstat, hvor den keber, der
formodes at have udevet en forbudt handelspraksis, er etableret. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
kompetence til at hindhave forbuddene 1 §§ 3-6.

Stk. 2. Producentorganisationer, andre leveranderorganisationer og disses sammenslutninger har ret til
at indgive en klage efter anmodning fra en eller flere af deres medlemmer eller, hvis det er relevant,
efter anmodning fra en eller flere af deres medlemsorganisationers medlemmer, hvis disse medlemmer
mener, at de udsattes for en forbudt handelspraksis. Andre organisationer, der har en berettiget interesse
1 at repraesentere leveranderer, har ret til at indgive klager efter anmodning fra en leverander og i denne
leveranders interesse, forudsat at sédanne organisationer er uathangige og nonprofit juridiske personer.

Stk. 3. Uanset eventuelle lovvalgsaftaler, som ville finde anvendelse pa leveringsaftalen mellem parter-
ne, sé er forbuddene i direktiv 2019/633/EU overordnede praceptive bestemmelser, som finder anvendel-
se 1 enhver situation, der falder inden for disse bestemmelsers anvendelsesomréde. I tilfelde, hvor begge
aftaleparter er etableret i Danmark, vil lovens §§ 3-6 finde anvendelse.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan fastsatte nermere regler for indgivelse af klager, herunder om opkreev-
ning af et klagegebyr.

§ 9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afger, om der er tilstrekkelig anledning til at undersoge eller
treefte afgorelse 1 en sag, herunder om sagsbehandlingen midlertidigt eller endeligt skal indstilles. Hvis
der efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering ikke er tilstreekkelig anledning til at undersoge
eller treffe afgarelse 1 en sag, underretter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen klageren om begrundelsen
herfor inden for rimelig tid efter modtagelsen af klagen.
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Stk. 2. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er tilstreekkeligt grundlag for at
behandle en klage, indleder, foretager og afslutter styrelsen en undersogelse af klagen inden for rimelig
tid.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen underretter klageren om, hvordan styrelsen agter at folge op
pa klagen inden for rimelig tid efter modtagelsen af klagen.

Fortrolighed

§ 10. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen treeffer efter anmodning herom de nedvendige foranstaltnin-
ger til passende beskyttelse af en klagers eller de 1 § 8, stk. 2, nevnte medlemmers eller leveranderers
identitet, og til passende beskyttelse af eventuelle andre oplysninger, hvis offentliggarelse efter klagerens
mening vil skade klagerens eller disses medlemmers eller leveranderers interesser. Klageren skal i forbin-
delse med en anmodning om fortrolig behandling angive alle de oplysninger, som klageren anmoder om
fortrolig behandling af.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan undlade at treffe afgerelse efter §§ 3-6, hvis en sddan
afgorelse indebarer en risiko for at afslere en klagers identitet eller en risiko for at offentliggere andre
oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens mening vil skade dennes interesser, og forudsat at
klageren har udpeget de pagaeldende oplysninger i overensstemmelse med stk. 1, 2. pkt.

Kapitel 4
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens befojelser

§ 11. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan af egen drift eller pd baggrund af en klage indlede og
foretage undersogelser vedrerende en mulig overtraedelse af forbuddene 1 §§ 3-6.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan til brug for en sddan undersogelse pilaegge kebere og
leveranderer at fremlaegge alle de oplysninger, som skennes nedvendige for behandlingen af en sag efter
denne lov, eller til afgarelse af, om en urimelig handelspraksis er omfattet af lovens forbudsbestemmelser,
jf. §§ 3-6.

Stk. 3. De oplysninger, som er nevnt i stk. 2, kan ligeledes kraves til brug for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens bistand til handhavelsesmyndighederne 1 Den Europaiske Union med henblik pa
disse myndigheders anvendelse af nationale regler om urimelig handelspraksis i relationer mellem virk-
somheder i landbrugs- og fedevareforsyningskeaeden.

§ 12. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan til brug for undersegelser om urimelig handelspraksis
foretage uanmeldte kontrolundersogelser, der indebzrer, at styrelsen far adgang til en kebers eller leve-
randers lokaler og transportmidler med henblik pa dér at gere sig bekendt med og tage kopi af enhver
oplysning uanset informationsmedium. I forbindelse med en kontrolundersegelse kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen forlange mundtlige forklaringer og forlange, at personer, der er omfattet af kontrol-
undersogelsen, viser indholdet af deres lommer, tasker og lign., med henblik pd, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan gere sig bekendt med og eventuelt tage kopi af dette.

Stk. 2. Hvor en kebers eller leveranders oplysninger opbevares hos eller behandles af en ekstern databe-
handler, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen f4 adgang til den eksterne databehandlers lokaler med
henblik pa dér at gere sig bekendt med og tage kopi af oplysningerne, jf. stk. 1. Adgangen forudsatter,
at det ikke er muligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at 4 adgang til de pagaldende oplysninger
direkte fra den keber eller leverander, som er genstand for kontrolundersegelsen.

Stk. 3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolundersegelser, jf. stk. 1 og 2, kan kun finde sted
efter indhentet retskendelse og mod behorig legitimation.

Stk. 4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indsamle en kopi af dataindholdet fra elektroniske
medier, der er omfattet af kontrolundersogelsen, med henblik pé efterfolgende at gennemga kopien. De
indsamlede data skal forsegles eller pa anden made sikres mod lasning, inden kontrolundersogelsen af-
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sluttes. Den, der er genstand for kontrolundersogelsen, kan krave, at denne selv eller en af denne udpeget
repraesentant overvarer, at de indsamlede data geres tilgengelige for leesning, og at styrelsen gennemgar
det indsamlede materiale. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pligt til senest 40 hverdage efter
kontrolundersogelsens afslutning at give en kopi af de oplysninger, som styrelsen métte have taget fra de
indsamlede data, til den, der er genstand for kontrolundersogelsen, jf. dog stk. 7. Nir gennemgangen af
de indsamlede data er gennemfort, skal dataene sikres mod lasning. De indsamlede data skal slettes, hvis
styrelsen vurderer, at materialet ikke indeholder beviser for en overtreedelse af forbudsbestemmelserne,
jf. §§ 3-6. Beslutter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at fortsaette behandlingen af sagen, skal de
indsamlede data slettes, nar sagen er endeligt afgjort.

Stk. 5. Hvis en kebers eller leveranders forhold ger, at det ikke er muligt for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen samme dag, som kontrolundersogelsen foretages, at fa adgang til eller tage kopi af
oplysningerne, jf. stk. 1, 2 og 4, kan styrelsen forsegle de relevante forretningslokaler, transportmidler og
oplysninger i op til tre hverdage herefter, jf. dog stk. 7.

Stk. 6. Under samme betingelser som 1 stk. 5 kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen medtage de op-
lysninger eller det medium, hvorpa oplysningerne befinder sig, med henblik pa kopiering. Det materiale,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har taget med, skal sammen med et s&t kopier af de oplysnin-
ger, som styrelsen har taget til brug for en nermere gennemgang, tilbageleveres til den pagaeldende senest
tre hverdage efter kontrolundersogelsen, jf. dog stk. 7.

Stk. 7. Fristerne 1 stk. 4, 5 og 6 kan 1 serlige tilfelde forlenges.

Stk. 8. Politiet kan yde bistand ved udevelsen af befojelserne efter stk. 1, 2 og 4-6. Erhvervsministeren
kan efter aftale med justitsministeren fastsatte naermere regler herom.

Stk. 9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan foretage kontrolundersogelser for at yde bistand til en
handhavelsesmyndighed i en medlemsstat i Den Europaiske Union 1 forbindelse med denne myndigheds
anvendelse af nationale regler om urimelig handelspraksis 1 relationer mellem virksomheder 1 landbrugs-
og fodevareforsyningskaeden. Stk. 1-8 finder tilsvarende anvendelse.

§ 13. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan til andre hindhavelsesmyndigheder i Den Europeiske
Union under forbehold om gensidighed videregive oplysninger, som er omfattet af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens tavshedspligt, og som er nogdvendige for at fremme hédndhavelsen af disse myndig-
heders nationale regler om urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og
fodevareforsyningskaden.

Stk. 2. Ved videregivelse af oplysninger til andre handhavelsesmyndigheder i Den Europaiske Union 1
medfor af stk. 1, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen betinge videregivelse af, at oplysningerne
1) er undergivet tilsvarende tavshedspligt hos modtageren,

2) udelukkende anvendes til det formal, som er fastsat i direktiv 2019/633/EU, og
3) kun kan videregives med udtrykkeligt samtykke fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og kun til
det formal, som samtykket omfatter.

§ 14. Fastsldr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en keber har overtrddt et forbud, der er nevnt 1
§§ 3-6, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udstede et pabud til den pdgeldende om at ophere med
den ulovlige handelspraksis.

§ 15. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgearelser efter denne lov kan ikke pdklages til anden
administrativ myndighed.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter denne lov kan indbringes for domstolene
senest 8 uger efter, at afgorelsen er meddelt den pagaldende. Finder indbringelse ikke sted inden for
fristen, er styrelsens afgerelse endelig.
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Offentlighed

§ 16. Lov om offentlighed 1 forvaltningen gaelder ikke for sager og undersogelser efter denne lov. Virk-
somheder har dog 1 henhold til princippet 1 § 8 1 lov om offentlighed 1 forvaltningen ret til egenacces 1
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse efter denne lov med undtagelse af oplysninger om en
anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske fremgangsmader og drifts- og forretningsforhold eller
andre fortrolige oplysninger. §§ 13 og 15 om notatpligt og journaliseringspligt 1 lov om offentlighed 1
forvaltningen geelder endvidere for sddanne sager. 1. og 2. pkt. gelder tillige, nér oplysninger tilvejebragt
efter denne lov er videregivet til en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger, jf. dog stk. 3:

1) Afgorelser om pdbud meddelt i medfer af § 14.

2) Domme, badevedtagelser eller et resumé heraf, hvor der med henvisning til §19 idemmes bodestraf
eller vedtages en bade.

3) Domme i retssager om sager efter denne lov, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er part.

Stk. 3. Ved offentliggerelse efter stk. 2 kan oplysninger om tekniske forhold, herunder forskning,
produktionsméder, produkter samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke offentliggeres, for sd vidt det
er af veesentlig ekonomisk betydning for den person eller den virksomhed, oplysningen angar.

§ 17. Reglerne om oplysningspligt og indsigtsret 1 artikel 13-15 1 databeskyttelsesforordningen finder i
forhold til kontrolundersogelser 1 medfer af § 12 alene anvendelse pé de data, der er udvalgt i medfer §
12, stk. 4, 4. pkt.

Kapitel 5
Straffebestemmelser

§ 18. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan palegge daglige eller ugentlige tvangsbeder til den, der
undlader at give de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraver efter § 11, stk. 2.

§ 19. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, kan den keber, der overtreeder de 1
§§ 3-6 navnte forbud, eller den keber, der undlader at efterkomme et pabud meddelt i medfer af § 14,
straffes med bade.

Stk. 2. Ved udméling af beder efter denne lov skal der tages hensyn til overtraedelsens art, varighed,
gentagne karakter og grovhed samt den juridiske persons globale koncernomsatning.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5.
kapitel.

§ 20. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i sager om overtraedelse af denne lov, 1 et bedeforeleg
tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har begaet overtredelsen, erklerer sig
skyldig 1 overtraedelsen og erklerer sig rede til inden en narmere angiven frist at betale en bade som
angivet 1 badeforelegget.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at en sigtet ikke er
forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse pa bedeforeleg efter denne bestemmelse.

Stk. 3. Vedtages beden, bortfalder videre forfelgning. Vedtagelsen har samme virkning som en dom.

Kapitel 6
Ikrafttreedelses- og overgangsbestemmelser

§ 21. Loven traeder i kraft den 1. juli 2021.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa leveringsaftaler, der indgés efter 1. juli 2021.

Stk. 3. Leveringsaftaler, der er indgaet inden 1. juli 2021, skal vere bragt i overensstemmelse med
denne lov senest den 30. april 2022.
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Kapitel 7
Territorialbestemmelser

§ 22. Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Faereerne og Grenland med de @ndringer, som de henholdsvis fereske og grenlandske
forhold tilsiger.
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D Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2019/633/EU af 17. april 2019 om urimelig handels-
praksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaden, EU-Tidende 2019, nr. L 111, side 59.

2020/1 LSF 184 9



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indhold

1. Indledning
1.1. Baggrund og formaél
2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Anvendelsesomrade
2.1.1. Gealdende ret
2.1.2. Direktivet
2.1.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.2. Forbud mod urimelig handelspraksis
2.2.1. Gealdende ret
2.2.2. Direktivet
2.2.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.3. Udpegning af hdndhavende myndighed og befojelser
2.3.1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som udpeget handhavelsesmyndighed
2.3.2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens befojelser som hdndhavelsesmyndighed
2.4. Klager over urimelig handelspraksis
2.4.1. Gealdende ret
2.4.2. Direktivet
2.4.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.5. Fortrolighed
2.5.1. Gezldende ret
2.5.1.1. Forvaltningsloven
2.5.1.2. Offentlighedsloven
2.5.1.3. Serlovgivning, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen handhaverer/forer til-
syn med
2.5.2. Direktivet
2.5.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.6. Oftentlighed
2.6.1. Gezldende ret
2.6.2. Direktivet
2.6.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.6.3.1. Oftentliggerelse af afgerelser m.v.
2.6.3.2. Begransning af offentlighedslovens anvendelse
2.6.3.3. Begransning af databeskyttelsesretlige regler
2.7. Reaktions- og sanktionsmuligheder
2.7.1. Gezldende ret
2.7.2. Direktivet
2.7.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
2.8. Klageadgang og adgang til domstolspravelse
2.8.1. Gezldende ret
2.8.2. Direktivet
2.8.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den forsldede ordning

2020/1 LSF 184 10



2.9. Direktivets ovrige bestemmelser
3. Regionale konsekvenser, herunder for landdistrikter
4. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
5.  Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
6. Administrative konsekvenser for borgerne
7.  Klima- og Miljemassige konsekvenser
8. Forholdet til EU-retten
9. Herte myndigheder og organisationer mv.
10. Sammenfattende skema

Bilag1 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2019/633

1. Indledning

1.1. Baggrund og formdl

Lovforslaget gennemforer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2019/633/EU af 17. april 2019 om
urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landsbrugs- og fedevareforsyningskaden
(herefter direktivet) i dansk ret. Direktivet, der er optrykt som bilag 1 til lovforslaget, skal vere gennem-
fort 1 national lovgivning senest den 1. maj 2021, og reglerne skal finde anvendelse senest fra den 1.
november 2021. Ifolge direktivet skal leveringsaftaler, der er indgéet inden datoen for offentliggerelse af
den foresldede lov (den 1. maj 2021, jf. artikel 13, stk. 1), bringes i overensstemmelse med reglerne i
direktivet senest 12 maneder efter den pageldende dato for offentliggerelse.

Direktivet er et minimumsdirektiv, hvilket giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage eller opret-
holde nationale bestemmelser om urimelig handelspraksis, der er mere vidtrekkende, end hvad direktivet
foreskriver. Direktivet finder anvendelse pa handelspraksis udvist af sterre akterer over for akterer
med en svagere forhandlingsposition. Direktivet placerer aktererne i seks omsatningskategorier, som er
bestemmende for, om der ydes beskyttelse efter direktivet eller ej. Direktivet anvender sdledes akterernes
omsatning som et udtryk for den relative forhandlingsmagt, aktererne besidder, idet omsatningen vurde-
res at svare til, i hvilken grad en leverander matte vere athaengig af en keber. Selvom omsatningskriteriet
er en tilneermet verdi, skaber det ifelge direktivet forudsigelighed for aktererne for s& vidt angér deres
rettigheder og forpligtelser 1 medfer af direktivet.

Baggrunden for reguleringen er bl.a., at nir der forekommer urimelig handelspraksis, kan det sette
akterernes indtjening og margener under pres, hvilket kan fore til en uhensigtsmassig fordeling af res-
sourcerne og ende med at sette ellers levedygtige og konkurrencedygtige akterer ud af spil. Lovforslaget
skal derfor sikre, at disse akterer er i stand til at konkurrere pa rimelige vilkar og derved bidrage til at oge
landbrugs- og fedevareforsyningskadens generelle effektivitet.

Lovforslaget legger op til en overimplementering af direktivet, idet det foreslas, at direktivet imple-
menteres uden direktivets omsetningskategorier i artikel 1, séledes at direktivets forbudsbestemmelser
1 artikel 3 vil finde anvendelse i1 alle handler mellem virksomheder inden for landbrugs- og fodevare-
forsyningskaden. Dog foreslds det, at direktivets forbudsbestemmelser vedrerende betalingsfrister, jf.
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a, nr. 1 og nr. ii, ikke skal galde i aftaleforhold, hvor leveranderen har
en arlig oms@tning pd mere end 350 mio. euro, eller hvor keberen har en drlig omsatning pa 2 mio.
euro eller mindre. I aftaleforhold, hvor leveranderen har en drlig omsaetning pa mere end 350 mio. euro,
foreslés det, at der indferes en maksimal betalingsfrist p4 60 dage for alle landbrugs- og fedevarer, dog
ikke 1 aftaleforhold, hvor keberen har en drlig omsetning pa 2 mio. euro eller mindre.
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Forslaget implementerer saledes direktivet forskelligt for sa vidt angér betalingsfrister (lovforslagets §§
3 og 4) og de ovrige forbudsbestemmelser (lovforslagets §§ 5 og 6).

Med forslaget fraviges direktivets udgangspunkt om, at reguleringen alene skal gelde, nar leveranderen
er i en lavere omsatningskategori end keberen. Reglerne vil dermed som udgangspunkt gelde i alle
handler mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden uathengigt af virksomhedernes
omsatning og indbyrdes relative forhandlingsstyrke med undtagelse af bestemmelserne om maksimale
betalingsfrister, som i aftaleforhold, hvor leveranderens arlige omsetning er mere end 350 mio. euro,
fastsettes til maksimalt 60 dage, uanset om varen er letfordervelig eller ej. Dette gaelder dog ikke i
aftaleforhold, hvor keberens drlige omsetning er 2 mio. euro eller mindre.

Lovforslaget udpeger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som kompetent myndighed til at varetage
handhevelsen af reglerne i1 lovforslaget. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far herved befojelse til
at indlede og ivaerksatte undersogelser pd eget initiativ eller pd grundlag af en klage. For at sikre en
effektiv hdndhavelse af forbuddene tildeles Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen endvidere befojelse
til at palegge keober og leverander at fremlaegge nedvendige oplysninger, ligesom Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter indhentet retskendelse og mod beherig legitimation kan gennemfere uanmeldte
kontrolundersogelser hos virksomhederne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan herudover treffe
afgerelser, herunder meddele keberen pabud om at ophere med den ulovlige handelspraksis, samt offent-
liggore afgorelser truffet i medfor af loven. En overtreedelse af de i1 lovforslaget forbudte former for
urimelig handelspraksis eller en overtreedelse af et allerede meddelt pabud kan endvidere straffes med
bede.

Grundet direktivets branchespecifikke karakter og for at sikre en hensigtsmessig implementering af
direktivet, herunder for at gere det lettere for danske virksomheder at fi et overblik over reglerne om
urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landsbrugs- og fedevareforsyningskaden,
foreslas det, at implementeringen sker ved udarbejdelsen af en ny selvstendig hovedlov om urimelig
handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaden.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Anvendelsesomrdde

2.1.1. Geeldende ret

Danmark er inden for landbrugs- og fodevareforsyningskaeden praeget af en betydelig andelsorganise-
ring, som bl.a. skal fremme samarbejdet mellem producenterne og styrke danske landmaends forhand-
lingsposition 1 fodevarekaden.

Fodevareforsyningskaden er pa nuvarende tidspunkt ikke reguleret serskilt i Danmark 1 forhold til reg-
ler om urimelig handelspraksis. Udgangspunktet er sdledes aftalefrihed. Begransninger i dette udgangs-
punkt kreever sarlig hjemmel, f.eks. i en ugyldighedsgrund, i offentligretlige forbudsregler, herunder bl.a.
konkurrencereglerne, eller i gvrige praceptive regler.

I kommercielle forhold gelder altsd kun fa begrensninger i aftalefriheden. Aftalelovens regler kan
dog fa betydning for, om en kontrakt har virkning for parterne. Aftaleloven indeholder séledes flere
bestemmelser om, hvornar en aftale er ugyldig. Det fremgéar f.eks. af generalklausulen i aftalelovens §
36, at en aftale kan @ndres eller tilsidesattes helt eller delvist, hvis det vil vaere urimeligt eller 1 strid
med redelig handlemdde at gore den galdende. At aftalen kan tilsidesattes delvist betyder, at det efter
omstendighederne ogsa kan vaere muligt at tilsidesette enkelte aftalevilkar, der er urimelige.

Markedsferingsloven indeholder bl.a. regler om vildledende og utilberlig handelspraksis mellem er-
hvervsdrivende. Det fremgar f.eks. af markedsferingslovens § 20, at en erhvervsdrivendes handelspraksis
ikke ma vaere egnet til at vildlede, saledes at det kan antages at pavirke andre erhvervsdrivendes ekonomi-
ske adferd eller skade en konkurrent.
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Aftaleloven og markedsferingsloven galder generelt og uden hensyntagen til f.eks. omsetning og
tilhersforhold til en specifik branche.

Kebelovens §§ 1-71 vedrerer bl.a. handelskab og fastsatter bl.a. regler om fastsattelse af kebesummen,
leveringsstedet, tiden for aftalens opfyldelse, risikoen for salgsgenstanden, mangler ved salgsgenstanden,
afvisning af leverede genstande og ophavelse af kab. Kebeloven finder alene anvendelse 1 de situationer,
hvor andet ikke udtrykkeligt er aftalt, mad anses for indeholdt i aftalen eller folger af handelsbrug eller
anden s@dvane, jf. kebelovens § 1. Kobeloven galder for alle keb bortset fra keb af fast ejendom og
gaelder dermed ogsé de keb, som omfattes af dette lovforslag.

Renteloven indeholder bl.a. regler om betalingsfrister. Det folger sdledes af rentelovens § 3a, at nar
en aftale om levering af varer eller tjenesteydelser er indgéet mellem to erhvervsdrivende, kan den
aftalte betalingsfrist som udgangspunkt ikke vaere mere end 30 dage regnet fra det tidspunkt, hvor
fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling. Betalingsfristen kan vare langere,
hvis fordringshaveren udtrykkeligt har godkendt en lengere betalingsfrist, og hvis betalingsfristen ikke
er urimelig over for fordringshaveren. Hvis der er indgédet aftale om ratevis betaling, og den enkelte
rates forfaldstid er fastsat i en betalingsplan, der er udtrykkeligt godkendt af fordringshaver, folger det af
rentelovens § 3¢, at hver rate eller afdrag er omfattet af betalingsfristen 1 § 3a.

Renteloven finder som udgangspunkt ikke anvendelse, hvis andet er bestemt ved eller i henhold til lov,
eller hvis andet er aftalt eller folger af handelsbrug eller anden s&dvane, jf. rentelovens § 1, stk. 3.

Konkurrenceloven indeholder bl.a. et forbud mod misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelo-
vens § 11. Adferd, som kan udgere et misbrug af en dominerende stilling, kan f.eks. vere fastsattelse
af urimeligt lave priser, eksklusivitet, loyalitetsrabatter eller leveringsnagtelse, men det kan ogsé efter
omstendighederne vare fastsattelse af urimelige handelsbetingelser. Konkurrenceloven omfatter enhver
form for erhvervsvirksomhed og gelder for alle brancher.

Lov om forretningshemmeligheder regulerer, i hvilke tilfelde erhvervelse, brug eller videregivelse af
forretningshemmeligheder virksomheder imellem udger en lovlig henholdsvis ulovlig handling.

Det fremgar bl.a. af lovens § 4, at erhvervelse af en forretningshemmelighed uden forretningshemme-
lighedshaverens samtykke betragtes som en ulovlig handling, hvis forretningshemmeligheden erhverves
ved 1) uvautoriseret adgang til, tilegnelse af eller kopiering af dokumenter, genstande, materialer, stoffer
eller elektroniske filer, der lovligt kontrolleres af forretningshemmelighedshaveren, og som indeholder
en forretningshemmelighed, eller som en forretningshemmelighed kan udledes af, eller 2) enhver anden
adfeerd, der under de givne omstaendigheder betragtes som 1 strid med redelig erhvervspraksis.

Loven indeholder derudover en rakke bestemmelser om de retsmidler, som kan benyttes, hvis en
ulovlig handling finder sted. Det drejer sig om sikrende retsmidler, dvs. pdbud, forbud m.v. med henblik
pa at forhindre uberettiget anvendelse af forretningshemmeligheder, bdde for og efter at domstolene har
truffet en realitetsafgerelse om sagen. Loven indeholder ogsd bestemmelser om adgangen til erstatning,
om straf samt om offentliggerelse af retsafgerelser.

2.1.2. Direktivet

Det folger af direktivets artikel 1, stk. 1, at der med henblik pé et bekeempe praksis, som klart afviger fra
god praksis pa handelsomradet, som er 1 strid med tro og redelig handleméde, og som en handelspartner
ensidigt patvinger en anden, fastlegges en minimumsliste over forbudte former for urimelig handels-
praksis 1 forhold mellem kebere og leveranderer i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden. Direktivet
fastsetter minimumsbestemmelser vedrerende disse forbuds hindhevelse og ordninger om koordinering
mellem handhavende myndigheder.

Det fremgér af direktivets artikel 1, stk. 2, at direktivet finder anvendelse pé visse former for urimelig
handelspraksis, der forekommer i forbindelse med salg af landbrugs- og fedevarer fra:
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a) Leveranderer, som har en arlig omsatning pé hejst 2 mio. euro til kebere, som har en drlig omsatning
pa over 2 mio. euro.

b) Leveranderer, som har en arlig omsatning pd over 2 mio. euro, men ikke over 10 mio. euro, til
kebere, som har en drlig omsetning pa over 10 mio. euro.

c) Leveranderer, som har en drlig omsatning pa over 10 mio. euro, men ikke over 50 mio. euro, til
kebere, som har en drlig omsetning pa over 50 mio. euro.

d) Leveranderer, som har en arlig oms@tning pa over 50 mio. euro, men ikke over 150 mio. euro, til
kebere, som har en drlig omseatning pa over 150 mio. euro.

e) Leveranderer, som har en arlig omsatning pa over 150 mio. euro, men ikke over 350 mio. euro, til
kebere, som har en drlig omsetning pa over 350 mio. euro.

I forlengelse heraf fremgar det, at leveranderernes og kebernes drlige omsatning som omhandlet i stk.
2, litra a-e, forstds i overensstemmelse med de relevante dele af bilaget til Kommissionens henstilling
2003/361/EF, navnlig bilagets artikel 3, 4 og 6, herunder definitionerne af “uafhangig virksomhed”,
“partnervirksomhed” og tilknyttet virksomhed” samt andre forhold vedrerende den arlige omsatning.

Det folger endvidere af artikel 1, stk. 2, at direktivet uanset stk. 2, litra a-e, finder anvendelse 1
forbindelse med salg af landbrugs- og fedevarer fra leveranderer, som har en arlig omsa&tning pa hejst
350 mio. euro, til alle kebere, der er offentlige myndigheder.

Herudover fremgér det af direktivets artikel 1, stk. 2, at direktivet finder anvendelse pa salg, hvor
enten leveranderen, keberen eller begge er etableret i Unionen, samt pa tjenesteydelser, for sa vidt der
udtrykkeligt henvises til disse i direktivets artikel 3, og som leveres af kaberen til en leverander.

Endelig fremgar det, at direktivet ikke finder anvendelse pé aftaler mellem leveranderer og forbrugere.

Det fremgar af artikel 1, stk. 3, at direktivet finder anvendelse pa leveringsaftaler, der indgds efter
anvendelsesdatoen for de foranstaltninger, der gennemforer dette direktiv, jf. artikel 13, stk. 1, andet
afsnit.

Det fremgéar desuden af artikel 1, stk. 4, at leveringsaftaler, der er indgéet inden datoen for offentligge-
relse af de foranstaltninger, som gennemforer dette direktiv, jf. artikel 13, stk. 1, forste afsnit, bringes 1
overensstemmelse med dette direktiv senest 12 méneder efter nevnte dato for offentliggerelse.

Det fremgéar af direktivets artikel 9, at medlemsstaterne med henblik pd at sikre en hej grad af
beskyttelse kan bevare eller indfere strengere bestemmelser, der har til formal at bekempe urimelig
handelspraksis, end dem, der er fastsat ved dette direktiv, forudsat at disse nationale bestemmelser er
forenelige med bestemmelserne for det indre markeds funktion.

2.1.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Lovforslaget er et udtryk for en afvejning af forskellige hensyn, herunder hensynet til en effektiv
konkurrence samt at undgé unedig kompleksitet og byrder for virksomhederne.

Med lovforslaget foreslas, at direktivet, med visse undtagelser for sd vidt angir bestemmelserne om
betalingsfrister, implementeres uden de oms&tningskategorier, der folger af direktivets artikel 1, s& direk-
tivets forbudsbestemmelser vil finde anvendelse 1 alle handler uathangigt af virksomhedernes omsatning.

For sa vidt angar direktivets forbudsbestemmelser om betalingsfrister (artikel 3, stk. 1, litra a, nr. i-i1)
foreslés det, at disse ikke skal galde i aftaleforhold med kebere, som har en édrlig omsatning pd 2 mio.
euro eller mindre. Dermed bevarer de sma kebere adgangen til at forhandle om likviditet. F.eks. vil en
lille café have mulighed for at aftale en laengere betalingsfrist end 60 dage.

I aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsaetning pa mere end 350 mio. euro, foreslds desuden,
at betalingsfristerne i direktivet ikke skal galde. Med lovforslaget foreslds dog samtidig en maksimal
betalingsfrist pad 60 dage for leveranderer med en omsatning over 350 mio. euro. Erhvervsministeriet er
af flere erhvervsorganisationer blevet oplyst, at der — ved en implementering med samtlige af direktivets
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omsatningskategorier — er en risiko for, at kebere vil kunne spekulere i1 udelukkende at handle med
leveranderer inden for samme eller storre omsatningskategori for dermed at undgd at skulle iagttage
skaerpede regler for deres samhandel. Med den foresldede ordning sikres det, at alle akterer 1 landbrugs-
og fedevareforsyningskeden kan tilbyde samme vilkér.

Ved implementeringen af direktivet uden et storre antal omsetningskategorier (kun tre for sd vidt
angar betalingsfrister) sikres, at der er farre udfordringer med lebende at overvdge bade nuverende og
potentielle samhandelspartneres arlige omsatning. F.eks. begrenses udfordringerne med at tilvejebringe
oplysninger om samhandelspartneres omsatning, som virksomhederne i udgangspunktet ikke er i besid-
delse af, og som ikke nedvendigvis fremgar af offentlige registre eller lignende. Desuden begranses
de udfordringer, der kan knytte sig til, at samhandelspartnere 1 en lebende aftale kan skifte omseatnings-
kategori f.eks. som folge af udsving i omsatning, opkeb af andre virksomheder eller frasalg af dele af
virksomheden.

Den foresldede ordning betyder, at alle aktorer 1 landbrugs- og fedevareforsyningskaden kan forhandle
om stort set samme vilkdr. Omvendt indebarer ordningen en storre begraensning af aftalefriheden, end
hvad der folger af en direkte implementering af direktivet. Det indebarer isoleret set, at konkurrencen kan
udspille sig pa faerre parametre, og at virksomhedernes muligheder for at indgé aftaler, som udnytter indi-
viduelle styrkepositioner, begraenses. Samlet kan det have en opadgaende effekt pa priserne om end af en
begrenset storrelsesorden. Den umiddelbare beskyttelse af leveranderer, der salger til storre kebere malt
ved omsatning, er samtidig mindre end ved en direkte implementering af direktivet. Dette skal dog ses 1
sammenhang med at virksomheders omsatning ikke nedvendigvis er et godt mél for forhandlingsstyrke,
og at behovet for en sddan beskyttelse ikke vurderes at vaere sarskilt stor 1 en dansk sammenhang. De
lobende administrative byrder ved at efterleve reglerne skennes desuden at vere begraensede og mindre
end ved en direkte implementering af direktivet.

Med lovforslaget introduceres ny sektorspecifik regulering af fedevareforsyningskaden, som pa nuve-
rende tidspunkt ikke er reguleret sarskilt i Danmark i forhold til regler om urimelig handelspraksis. Det
er derfor vanskeligt at kvalificere effekterne af den foreslaede regulering. Det vurderes derfor ogsé
hensigtsmessigt, at der foretages labende monitorering af den foresldede regulering og samles op herpa i
en evaluering 3 ar efter lovens ikrafttreden.

2.2. Forbud mod urimelig handelspraksis

2.2.1. Geeldende ret

Som navnt 1 pkt. 2.1.1. er fodevareforsyningskaeden pd nuvarende tidspunkt ikke reguleret serskilt i
Danmark i forhold til regler om urimelig handelspraksis. Udgangspunktet er sdledes aftalefrihed.

Begraensninger 1 dette udgangspunkt kraever serlig hjemmel, f.eks. 1 en ugyldighedsgrund, i1 offentligret-
lige forbudsregler, herunder bl.a. konkurrencereglerne, eller 1 gvrige praceptive regler.

Der henvises til pkt. 2.1.1 for en gennemgang af geldende ret, for sd vidt angar aftalelovens og
markedsforingslovens anvendelse i kommercielle forhold, konkurrencelovens forbud mod misbrug af
dominerende stilling samt rentelovens regler om betalingsfrister.

2.2.2. Direktivet

Det folger af direktivets artikel 3, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at som minimum felgende
former for urimelig handelspraksis er forbudt:
a) Kaberen betaler leveranderen,
1. Hvis produkterne i henhold til leveringsaftalen skal leveres regelmaessigt:
— For letfordervelige landbrugs- og fedevarer, senere end 30 dage efter udlebet af en aftalt
leveringsperiode, 1 hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 30 dage efter datoen,
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b)

g)

h)

hvor det beleb, der skal betales for denne leveringsperiode, fastsattes, alt efter hvilken af de to
datoer der er den seneste.

— For andre landbrugs- og fedevarer, senere end 60 dage efter udlebet af en aftalt leveringsperio-
de, 1 hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 60 dage efter datoen, hvor det belob,
der skal betales for denne leveringsperiode, fastsettes, alt efter hvilken af de to datoer der er den
seneste.

Hvis produkterne 1 henhold til leveringsaftalen ikke skal leveres regelmassigt:

— For letfordervelige landbrugs- og fedevarer, senere end 30 dage efter leveringsdatoen eller senere
end 30 dage efter datoen, hvor det beleb, der skal betales, fastsattes, alt efter hvilken af de to
datoer der er den seneste.

— For andre landbrugs- og fedevarer, senere end 60 dage efter leveringsdatoen eller senere end 60
dage efter datoen, hvor det beleb, der skal betales, fastsattes, alt efter hvilken af de to datoer der er
den seneste.

Keoberen annullerer ordrer pa letfordervelige landbrugs- og fodevarer med sd kort varsel, at en
leverander ikke med rimelighed kan forventes at finde en alternativ médde at afsette eller anvende
de pagaldende produkter pa; et varsel pa mindre end 30 dage betragtes altid som kort varsel; Med-
lemsstaterne kan fastsatte kortere frister end 30 dage for specifikke sektorer i beherigt begrundede
tilfeelde.

Keoberen @ndrer ensidigt vilkdrene 1 en leveringsaftale for landbrugs- og fedevarer vedrerende land-
brugs- og fedevarernes leverings- eller forsyningshyppighed, -metode, -sted, -timing eller -omfang,
kvalitetsstandarderne, betalingsbetingelserne eller priserne, eller hvad angar levering af tjenesteydel-
ser, for sa vidt som disse er udtrykkeligt omhandlet i stk. 2.

Keoberen kraver betalinger af leveranderen, der ikke vedrorer salg af leveranderens landbrugs- og
fodevarer.

Keoberen kraver, at leveranderen betaler for den forringelse eller det tab eller begge af landbrugs-
og fadevarer, der foreckommer hos en keber, eller efter at ejerskabet er overgaet til keberen, hvor en
sadan forringelse eller et sddant tab ikke skyldes leveranderens forseommelighed eller fejl.

Keoberen naegter at give en skriftlig bekraftelse af betingelserne for en leveringsaftale mellem keber
og leverander, som leveranderen har anmodet om ; dette finder ikke anvendelse, hvis leveringsaftalen
vedrerer produkter, som skal leveres af et medlem af en producentorganisation, herunder et koopera-
tiv til den producentorganisation, som leveranderen er medlem af, hvis denne producentorganisations
vedtegter eller regler og afgerelser fastlagt i eller truffet i henhold til disse vedtegter indeholder
bestemmelser, der har tilsvarende virkning som vilkérene i leveringsaftalen.

Keoberen ulovligt erhverver, bruger eller videregiver leveranderens forretningshemmeligheder, som
omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943.

Keoberen truer med at ivaerksatte eller ivaerksatter handelsrepressalier over for leveranderen, hvis le-
veranderen udever sine kontraktmassige eller juridiske rettigheder, herunder ved at indgive en klage
til handhavende myndigheder eller ved at samarbejde med handhevende myndighed i forbindelse
med en undersogelse.

Keoberen kraever kompensation fra leveranderen for omkostningerne ved at behandle kundeklager 1
forbindelse med salget af leveranderens produkter, selv om der ikke er nogen forsemmelighed eller
fejl fra leveranderens side.

Det fremgér af artikel 3, stk. 1, litra a, at uanset dette litras nr. 1) og ii) gelder folgende, hvis keberen
fastsaetter det beleb, der skal betales:
— De betalingsfrister, der er angivet i nr. 1), regnes fra udlebet af en aftalt leveringsperiode, i hvilken

leveringerne har fundet sted, og

— De betalingsfrister, der er angivet i nr. ii), regnes fra leveringsdatoen.
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Det fremgar yderligere af artikel 3, stk. 1, 2. afsnit, at forbuddet vedrerende betalingsfrister navnt 1
artikel 3, stk. 1, litra a, ikke berarer de konsekvenser af for sen betaling og de retsmidler, der er fastlagt
1 direktiv 2011/7/EU, der finder anvendelse uanset de betalingsfrister, der er fastsat i nevnte direktiv, pa
grundlag af de betalingsfrister, der er fastsat i UTP-direktivet. Forbuddet navnt 1 litra a berarer heller ikke
keberens og leveranderens mulighed for at aftale en verdidelingsklausul, som omhandlet i artikel 172a 1
forordning (EU) nr. 1308/2013.

Endelig fremgér det af artikel 3, stk. 1, 3. afsnit, at forbuddet vedrerende betalingsfrister navnt i
artikel 3, stk. 1, litra a, ikke geelder for betalinger, som en keber foretager til en leverander inden for
rammerne af skoleordningen, jf. artikel 23 i forordning (EU) nr. 1308/2013. Forbuddet galder heller ikke
for betalinger, som foretages af offentlige organer, der leverer sundhedspleje, jf. artikel 4, stk. 4, litra b,
i direktiv 2011/7/EU. Endelig gelder forbuddet vedrerende betalingsfrister navnt i artikel 3, stk. 1, litra
a, heller ikke for betalinger i medfor af leveringsaftaler mellem leveranderer af druer eller druemost til
vinproduktion og deres direkte kobere, forudsat, 1) at de specifikke betalingsbetingelser for salgstransakti-
oner indgar 1 standardkontrakter, som er blevet gjort bindende af medlemsstaten 1 henhold til artikel 164
i forordning (EU) nr. 1308/2013 inden den 1. januar 2019, og at denne udvidelse af standardkontrakterne
forlenges af medlemsstaterne fra nevnte dato uden vesentlige @ndringer af betalingsbetingelserne til
skade for leveranderer af druer eller druemost, og ii) at leveringsaftalerne mellem leveranderer af druer
eller druemost til vinproduktion og deres direkte kabere er eller bliver flerarige.

Direktivets artikel 3, stk. 2, oplister yderligere seks former for urimelig handelspraksis, som tillige er
forbudt. Det folger séledes af artikel 3, stk. 2, at medlemsstaterne sikrer, at som minimum alle folgende
former handelspraksis er forbudt, medmindre der forinden er truffet aftale herom i klare og utvetydige
vendinger 1 leveringsaftalen eller i en eventuel efterfelgende aftale mellem keber og leverander. Det
drejer sig om folgende:

a) Keaberen returnerer ikkeafsatte landbrugs- og fodevarer til leveranderen uden at betale for disse
ikkeafsatte produkter eller uden af betale for bortskaffelse af disse produkter eller begge.

b) Leveranderen opkraves betaling som betingelse for oplagring, udstilling eller anden presentation af
sine landbrugs- og fedevareprodukter eller tilgeengeliggoarelse af sddanne varer pa markedet.

c) Keaberen kraver, at leveranderen barer alle eller en del af omkostningerne ved prisnedslag for
landbrugs- og fedevarer, som s&lges af kaberen 1 forbindelse med et salgsfremstad.

d) Keaberen kraever, at leveranderen betaler for keberens reklame for landbrugs- og fodevarer.

e) Kaberen kraever, at leveranderen betaler for keberens markedsfering af landbrugs- og fedevarer.

f) Keaberen opkraver betaling fra leveranderen for personale til at indrette lokaler til salg af leverande-
rens produkter.

Efter artikel 3, stk. 2, skal medlemsstaterne sikre, at den i forste afsnits litra ¢ omhandlede handelsprak-
sis er forbudt, medmindre keberen, inden denne ivaerksatter et salgsfremstad, angiver salgsfremstedspe-
rioden og den mangde landbrugs- og fedevarer, der forventes bestilt til den nedsatte pris.

Det fremgar af artikel 3, stk. 3, at hvis keberen kraver en betaling 1 de situationer, der er omhandlet 1
stk. 2, litra b, c, d, e eller f, skal keberen efter anmodning fra leveranderen give leveranderen et skriftligt
overslag over betalingen pr. enhed eller de samlede betalinger, alt efter hvad der er hensigtsmeessigt, og
skal for s& vidt angar situationerne i stk. 2, forste afsnit, litra b, d, e eller f, desuden give leveranderen et
skriftligt overslag over omkostningerne og grundlaget for dette overslag.

Det fremgar af preambelbetragtning nr. 15, at urimelig handelspraksis kan forekomme pa alle stadier
i forbindelse med salg af landbrugs- og fedevareprodukter, det vil sige bade for, under eller efter en
salgstransaktion, hvorfor direktivet finder anvendelse, uanset hvornar i kaeden, denne praksis forekommer.

Det fremgar endvidere af praeambelbetragtning nr. 16, at det er vigtigt at mindske risikoen for at
begraense brugen af rimelige og effektivitetsfremmende aftaler mellem parterne, nar det skal vurderes,
om en bestemt handelspraksis er urimelig. Det fremgér videre heraf, at der derfor ber sondres mellem
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de former for praksis, der fastleegges 1 klare og utvetydige vendinger i leveringsaftaler eller efterfolgende
aftaler mellem parterne, og praksis, som forekommer, efter at transaktionen er indledt, uden at de er
blevet aftalt pa forhand, saledes at det kun er ensidige og retrospektive @ndringer af de navnte klare og
utvetydige vendinger, der er forbudt. Visse former for handelspraksis betragtes imidlertid som urimelige
pa grund af deres art og ber derfor ikke veere omfattet af parternes kontraktfrihed.

Efter direktivets artikel 3, stk. 4, skal medlemsstaterne sikre, at forbuddene i direktivets artikel 3, stk.
1 og 2 udger overordnede praceptive bestemmelser, som finder anvendelse i enhver situation, der falder
inden for disse bestemmelsers anvendelsesomrade, uanset den ret som i andre henseender ville finde
anvendelse pd leveringsaftalen mellem parterne.

2.2.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Den danske markedsstruktur, herunder den danske andelskultur, adskiller sig 1 vidt omfang fra markeds-
forholdene 1 andre EU medlemslande. Gennem andelsorganiseringen har danske landmand forméet at
styrke deres forhandlingsposition 1 fedevareforsyningskaden, hvorfor de skadelige effekter af urimelig
handelspraksis ikke synes at vere tilstede 1 Danmark 1 samme omfang som i1 andre medlemslande. Da
direktivet skal implementeres, har Erhvervsministeriet overvejet, hvordan dette bedst geres, sd det passer
ind 1 en dansk kontekst.

P& den baggrund foreslas de i direktivets artikel 3, stk. 1, litra a-i, oplistede former for urimelig
handelspraksis implementeret séledes, at de galder i alle aftaleforhold (lovforslagets §§ 3, 4, og 5). Det
foreslés dog, at direktivets forbudsbestemmelser om betalingsfrister i artikel 3, stk. 1, litra a, nr. i-ii, som
indeholdt i lovforslagets §§ 3 og 4, ikke skal galde 1 handler, hvor leveranderen har en drlig omsatning
pa mere end 350 mio. euro, eller hvor keberen har en arlig omsatning pa 2 mio. euro eller mindre.

For aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsa&tning pa mere end 350 mio. euro foreslas det,

at der skal gelde en maksimal betalingsfrist pa 60 dage. Det gaelder dog ikke, hvis keberen har en arlig
omsatning pa 2 mio. euro eller mindre.

Der henvises til pkt. 2.1.3 for overvejelserne omkring denne overimplementering.

Det foreslas endvidere, at de 1 direktivets artikel 3, stk. 2, litra a-f, oplistede former for handelspraksis
implementeres saledes, at de er alene er lovlige, safremt der forinden er truffet aftale herom 1 klare
og utvetydige vendinger 1 leveringsaftalen eller 1 en eventuel efterfelgende aftale mellem keber og
leverander (lovforslagets § 6).

Disse seks former for handelspraksis kan saledes, til forskel fra de former for urimelig handelspraksis,
som er oplistet i lovforslagets §§ 3, 4 og 5, under visse omstendigheder have effektivitetsfremmende
virkninger, der kan bidrage til, at den respektive fadevareforsyning fungerer gnidningsfrit. Derfor er disse
former for handelspraksis ifolge direktivet alene forbudte, hvis ikke der forinden er truffet aftale herom
1 klare og utvetydige vendinger i leveringsaftalen eller i en eventuel efterfolgende aftale mellem keberen
og leveranderen.

Der henvises til lovforslagets §§ 3, 4, 5 og 6 og de specielle bemaerkninger hertil.

2.3. Udpegning af handhcevende myndighed og befajelser

2.3.1. Geeldende ret

Som naevnt 1 pkt. 2.2.1 er fedevareforsyningskaden pa nuvarende tidspunkt ikke reguleret saerskilt 1
Danmark 1 forhold til regler om urimelig handelspraksis. Af samme arsag er der sdledes heller ikke fastsat
regler for danske myndigheders hdndheavelse heraf.

Udgangspunktet er altsa aftalefrihed.
Eventuelle konflikter og uenigheder vedrerende kontraktvilkdr leses bl.a. via voldgift eller ved et
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civilretligt sagsméal for domstolene. Ofte taler kommercielle hensyn for at henleegge konfliktlasningen 1
serlige fora, enten fordi parterne ensker en diskret konfliktlasning, eller fordi de seger at forliges gennem
alternativ konfliktlesning.

2.3.2. Direktivet

Direktivets artikel 4 og artikel 6 vedrerer henholdsvis udpegningen af hindhevende myndigheder og
den handhavende myndigheds befojelser.

Det fremgér af direktivets artikel 4, stk. 1, at medlemsstaterne udpeger en eller flere myndigheder,
der skal hdndhaeve forbuddene 1 artikel 3 pd nationalt plan, og underretter Kommissionen om denne
udpegning. Det fremgér videre af stk. 2, at hvis en medlemsstat udpeger mere end én hédndhaevende
myndighed pa sit omréde, udpeger den et enkelt kontaktpunkt for bdde samarbejde mellem handhavende
myndigheder og samarbejde med Kommissionen.

Herudover fremgér det af direktivets artikel 6, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at hver af deres
hindhavende myndigheder har de fornedne ressourcer og den fornedne ekspertise til at udfere deres
opgaver, og skal tillegge den folgende befojelser:

— Befojelse til at indlede og foretage undersogelser pa eget initiativ eller pa grundlag af en klage (litra a)

— Befojelse til at pilegge kobere og leveranderer at fremlagge alle de oplysninger, der er nadvendige
for at foretage undersogelser om den forbudte handelspraksis (litra b)

— Befojelse til at gennemfore uanmeldte inspektioner pé stedet som led i sine undersogelser 1 overens-
stemmelse med nationale bestemmelser og procedurer (litra c)

— Befojelse til at traeffe afgerelser, hvori den fastsldr overtraedelser af de forbud, der er fastsat 1 artikel
3, og pélegger keberen at ophere med den forbudte handelspraksis; myndigheden kan undlade at
treeffe en sddan afgerelse, hvis den indeberer en risiko for at afslere en klagers identitet eller en risiko
for at offentliggere andre oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens mening vil skade dennes
interesser, og forudsat at klageren har udpeget de pagaldende oplysninger i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 3 (litra d)

— Befojelse til at pdlaegge eller indlede sager med henblik pa at paleegge beder og andre lige sa effektive
sanktioner og forelgbige foranstaltninger over for overtraedelsens ophavsmand i overensstemmelse
med nationale bestemmelser og procedurer (litra e)

— Befojelse til regelmassigt at offentliggere sine afgerelser truffet i medfor af litra d og e (litra f)

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 33, at bemyndigelsen af den handhaevende myndig-
hed til at anvende disse befojelser ikke betyder, at de er forpligtet til at anvende disse befojelser 1 hver
undersogelse, som de foretager. Det folger endvidere heraf, at befojelserne f.eks. bar gore det muligt for
de handhavende myndigheder at foretage en effektiv indsamling af faktuelle oplysninger, ligesom de
handhevende myndigheder skal have befojelse til at beordre, at en forbudt praksis indstilles.

Herudover fremgér det af preambelbetragtning nr. 34, at afskraekkende midler sdsom befojelser til at
palaegge eller indlede sager, f.eks. retssager, med henblik pa at pélegge beder og andre lige sé effektive
sanktioner samt at offentliggere resultater af underseggelser, herunder offentliggarelse af oplysninger om
kabere, som har begéet lovovertreedelserne, kan tilskynde til adferdsendringer og udenretslige lasninger
mellem parterne, hvorfor de efter direktivet ber vaere omfattet af de hdandhavende myndigheders befojel-
ser. Den hdndha@vende myndighed ber dog ifelge direktivet i hver undersegelse kunne beslutte, hvilken
af dens befojelser, den vil udeve, og hvorvidt den vil palegge eller indlede en sag med henblik pa
palaeggelse af en bade eller anden lige sa eftektiv sanktion.

Det fremgar endvidere af artikel 6, andet afsnit, at de sanktioner, der er omhandlet 1 forste afsnit, litra
e, skal vare effektive, sta 1 et rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning, under
hensyntagen til overtraedelsens art, varighed, gentagne karakter og grovhed.
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Endelig fremgar det af artikel 6, stk. 2, at medlemsstaterne skal sikre, at udevelsen af de 1 stk. 1
omhandlede befojelser er genstand for hensigtsmaessige garantier, for sd vidt angdr retten til forsvar 1
overensstemmelse med de generelle principper 1 EU-retten og Den Europaeiske Unions Charter om grund-
leeggende rettigheder, herunder 1 tilfeelde hvor klageren anmoder om fortrolig behandling af oplysninger 1
henhold til direktivets artikel 5, stk. 3.

2.3.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.3.3.1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som udpeget handhcevelsesmyndighed

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen handhaver 1 dag konkurrenceloven samt lov om handhavelse af
P2B-forordningen. Herudover forer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilsyn med visse bestemmelser 1
lov om betalinger samt en reekke love pa forbrugeromradet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bliver med lovforslaget udpeget som handhavelsesmyndighed i
Danmark. Det skyldes, at der er tale om regulering, som pavirker forhold, der kan anses som varende
konkurrenceparametre, f.eks. fastsattelse af maksimale betalingsfrister. Erhvervsministeriet vurderer pa
den baggrund, at det vil vere relevant for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at patage sig hdndhavel-
sen af direktivet. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har desuden erfaring med at behandle klager virk-
somheder imellem som en del af det daglige arbejde med hdndhavelse af bl.a. konkurrenceloven. Som
hindhavelsesmyndighed vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ogsa kunne fa indsigt i reglernes reelle
virkning pd vaekst og dynamik, ligesom muligheden for at radgive pd omridet og bidrage til diskussioner-
ne i Den Europaiske Union styrkes. Det kan f.eks. vere relevant, hvis der kommer yderligere pres fra EU
i forhold til regulering, som vil pavirke forhold, der kan anses som varende konkurrenceparametre.

Forslaget vil indebare, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan treffe afgerelse, og at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen skal vare uafthangig 1 forbindelse med handhavelsen af den foresldede lov
og regler udstedt i medfer heraf. Det vil indebare, at ministeren ikke har instruktionsbefojelse over
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vedrerende konkrete sager, der afgeres efter den foresldede
lov. Det samme vil gere sig geldende 1 forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutninger og
afgerelser efter lovforslagets § 9, stk. 1, 1. pkt. (prioritering af sager). Forslaget vil endvidere indebare,
at ministeren ikke har instruktionsbefgjelser over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vedrerende
udarbejdelsen af vejledninger i medfer af loven.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil fortsat vere underlagt instruktion fra erhvervsministeren i
sager vedrerende f.eks. forberedelse af lovgivning, almindelig ministerbetjening og bidrag til tvaergaende
arbejde pa ministeromradet. Dette omfatter tillige udarbejdelse af eventuelle analyser til ministeren. Det
samme gelder styrelsens deltagelse som reprasentant for Danmark 1 internationalt arbejde vedrerende
forberedelse af nye eller @ndrede EU-retsakter pd omréadet. Det gelder dog ikke ved dreftelsen af
konkrete sager i EU-regi.

Der henvises til lovforslagets § 7 og de specielle bemarkninger hertil.

2.3.3.2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens befajelser som handhcevelsesmyndighed

Med henblik pa at sikre, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har de fornedne ressourcer og den
fornedne ekspertise til at udfere sine opgaver i overensstemmelse med direktivets artikel 6, stk. 1, foreslas
det, at der indferes bestemmelser, som - med de fornedne sproglige tilpasninger - svarer til direktivets
artikel 6, litra a-d og f, slledes at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fir de nedvendige befejelser i
overensstemmelse med direktivet.

Forslaget indebarer for det forste, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af egen drift eller pd bag-
grund af en klage kan foretage undersogelser af en mulig overtraedelse af forbuddene i lovforslagets §§
3-6.
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Forslaget indeberer for det andet, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til brug for sdidanne underse-
gelser kan palegge kebere og leveranderer at fremlaegge alle de oplysninger, som skennes nedvendige
for behandlingen af en sag efter denne lov, eller til afgerelse af, om en adferd er omfattet af lovens
forbudsbestemmelser om urimelig handelspraksis, jf. §§ 3-6.

For det tredje indebaerer forslaget, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til brug for undersggelser om
urimelig handelspraksis kan foretage uanmeldte kontrolundersegelser hos kebere eller leverandorer.

For det fjerde indebaerer forslaget, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan udstede pdbud til en
keber om at ophere med den forbudte handelspraksis. Det foreslas 1 tilknytning hertil, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan undlade at treeffe en afgerelse og dermed undlade at udstede et pdbud, hvis en
saddan afgerelse indeberer en risiko for at afslere klagers identitet eller en risiko for at offentliggere andre
oplysninger, som vil kunne skade klagers interesser. Der henvises til pkt. 2.5.3 om dette.

For det femte indebarer forslaget, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far befgjelse til at behandle en
sag af egen drift og til at afvise at behandle en klage (prioriteringsadgang).

For det sjette indebarer forslaget, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan pédlegge daglige eller
ugentlige tvangsbeder til den, der undlader at give de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen kan kraeve.

For det syvende indebarer forslaget, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter at have truffet en
administrativ afgerelse vil kunne beslutte, at sagen skal oversendes direkte til politiet og anklagemyn-
digheden, sifremt sagen ikke egner sig til vedtagelse af et administrativt bedeforeleg i medfer af
lovforslagets § 20. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ogsd kunne beslutte, at en sddan oversendelse
forst skal ske, sdfremt den pageldende ikke efterkommer et forudgdende pabud fra styrelsen.

Forslaget indebarer for det ottende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1 sager om overtredelse af
den foresldede lov 1 et badeforeleg kan tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der
har begéet overtredelsen, erklaerer sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden en narmere
angiven frist at betale en bede som angivet 1 badeforeleegget. Kompetencen er begranset til de tilfelde,
hvor sagerne er egnet hertil, dvs. hvor der er tale om ukomplicerede sager, og hvor overtredelserne er
umiddelbart konstaterbare.

Desuden indebaerer forslaget, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan offentliggere afgerelser om
pabud, samt domme, badevedtagelser eller et resumé heraf, hvor der efter lovforslagets § 19 idemmes bga-
destraf eller vedtages en bede. Endvidere kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentliggere domme i
retssager om sager efter denne lov, hvor styrelsen er part. Der henvises i den forbindelse til pkt. 2.6. om
offentliggorelse af afgarelser m.v.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets §§ 9, 11, 12, 14, 16, 18, 19 og 20 samt de specielle bemarkninger
hertil.

2.4. Klager over urimelig handelspraksis

2.4.1. Geeldende ret

Som naevnt 1 pkt. 2.2.1 er fedevareforsyningskaeden pa nuvarende tidspunkt ikke reguleret saerskilt 1
Danmark i relation til regler om urimelig handelspraksis. Der er af samme arsag heller ikke fastsat regler
om danske myndigheders handhavelse heraf, herunder om klager over urimelig handelspraksis.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan som handhavelsesmyndighed i medfer af konkurrenceloven
bl.a. behandle en sag om overtraedelse af konkurrenceloven af egen drift eller pa grundlag af en kla-
ge. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afger, om der er tilstreekkelig anledning til at undersege eller
treeffe afgorelse 1 en sag, herunder om sagsbehandlingen midlertidigt eller endeligt skal indstilles.

Forbrugerombudsmanden behandler klagesager over virksomheders markedsfering i forhold til mar-
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kedsferingsloven og anden forbrugerbeskyttende lovgivning. Forbrugerombudsmanden har i forbindelse
med sit tilsyn med markedsferingsloven og anden forbrugerbeskyttende lovgivning ligeledes en priorite-
ringsadgang i relation til klagesager, jf. § 1, stk. 1, 2. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 1249 af 25. november 2014
om regler for Forbrugerombudsmandens virksomhed.

2.4.2. Direktivet

Direktivets artikel 5 fastsatter, hvem der kan indgive en klage (stk. 1 og 2), hvor sddanne klager kan
indgives (stk. 1), og hvordan den handhavende myndighed skal agere i forhold til modtagne klager
(stk. 4-6). Det fremgér af direktivets artikel 5, stk. 1, at leveranderer kan indgive klager enten til den
hindhavende myndighed i den medlemsstat, hvor leveranderen er etableret, eller til den hdndhavende
myndighed i den medlemsstat, hvor den keber, der formodes at have udevet en forbudt handelspraksis, er
etableret. Det fremgar endvidere, at det er den hdndhavende myndighed, som klagen er indgivet til, der
har kompetencen til at hdndhave forbuddene i artikel 3.

Det fremgar af artikel 5, stk. 2, at producentorganisationer, andre leveranderorganisationer og disses
sammenslutninger har ret til at indgive en klage efter anmodning fra en eller flere af deres medlemmer,
eller hvis det er relevant, efter anmodning fra en eller flere af deres medlemsorganisationers medlem-
mer, hvis disse medlemmer mener, at de udsettes for en forbudt handelspraksis. Herudover har andre
organisationer, der har en berettiget interesse 1 at reprasentere leveranderer, ret til at indgive klager
efter anmodning fra en leverander og til denne leveranders fordel, forudsat at sddanne organisationer er
uafhangige og nonprofit juridiske personer.

I forhold til behandlingen af klagen fremgér det af direktivets artikel 5, stk. 4, at den hdndhavende
myndighed, der modtager klagen, inden for en rimelig frist efter modtagelsen, underretter klageren om,
hvordan den agter at folge op pa klagen.

Det fremgar af artikel 5, stk. 5, at hvis der efter den hédndhavende myndigheds mening ikke er
et tilstreekkeligt grundlag for at behandle en klage, skal medlemsstaterne sikre, at den handhavende
myndighed underretter klageren om begrundelsen inden for en rimelig frist efter modtagelsen af klagen. I
tilknytning hertil fremgar det af preambelbetragtning nr. 28, at administrative prioriteringer ogsa kan fore
til, at den hdndhavende myndighed fastslar, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag til at reagere pd en
klage.

Det fremgar ligeledes af artikel 5, stk. 6, at hvis der efter den handhavende myndigheds mening er
et tilstreekkeligt grundlag for at behandle en klage, skal medlemsstaterne sikre, at den hdndhavende
myndighed indleder, foretager og afslutter en undersogelse af klagen inden for en rimelig frist.

Endelig fremgar det af direktivets artikel 5, stk. 7, at hvis den hindhavende myndighed fastslér, at
en keber har overtrddt de forbud, der felger af direktivets artikel 3, skal medlemsstaterne sikre, at den
handhevende myndighed pélegger keberen at ophere med den forbudte handelspraksis.

2.4.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det foreslas at indfere en tekstnar implementering af direktivets artikel 5, stk. 1, hvorefter leveranderer
skal kunne indgive klager enten til den handh@vende myndighed i den medlemsstat, hvor leveranderen er
etableret, eller til den hdndhavende myndighed i den medlemsstat, hvor den keber, der formodes at have
udevet en forbudt handelspraksis, er etableret.

Forslaget indebarer, at en klager vil kunne velge, hvilken hdndhavelsesmyndighed vedkommende
onsker at indgive klagen til. Dette er 1 trdd med direktivets preambelbetragtning nr. 30, hvoraf det
fremgdr, at leveranderer kan finde det lettere at indgive en klage til den handh@vende myndighed 1 deres
egen medlemsstat, f.eks. af sproglige arsager, selvom det af hensyn til hdndhavelsen maske kan vare
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mere effektivt at indgive en klage til den handh@vende myndighed i1 den medlemsstat, hvor keberen er
etableret.

Forslaget indeberer dermed, at hvis en leverander velger at indgive en klage til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, sé har styrelsen territorial kompetence og dermed kompetence til at hAndhave forbud-
dene i lovforslagets §§ 3-6.

Det foreslas desuden at indfere en tekstnar implementering af direktivets artikel 5, stk. 2, hvorefter
det ogsé skal vere muligt for producentorganisationer, andre leveranderorganisationer og disses sammen-
slutninger at indgive en klage efter anmodning fra en eller flere af deres medlemmer eller, hvis det
er relevant, efter anmodning fra en eller flere af deres medlemsorganisationers medlemmer, hvis disse
medlemmer mener, at de er blevet udsat for en forbudt handelspraksis. Andre organisationer, der har
en berettiget interesse 1 at reprasentere leveranderer, skal have ret til at indgive klager efter anmodning
fra en leverander og til denne leveranders fordel, forudsat at sddanne organisationer er uathaengige og
nonprofit juridiske personer.

Forslaget indeberer, at en klagers identitet 1 nogle tilfeelde vil kunne sikres anonymitet ved, at klageren
valger at lade en organisation m.v. indgive en klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Der henvises til lovforslagets § 8 og de specielle bemarkninger hertil.

Direktivets artikel 5, stk. 4-6, handler om, hvordan den hdndhavende myndighed skal agere, nér den
modtager en klage.

Det foreslas, at det fremgér eksplicit af den foresldede bestemmelse, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen afger, om der er tilstrekkelig anledning til at undersoge eller treeffe afgerelse 1 en sag, herunder om
sagsbehandlingen midlertidigt eller endeligt skal indstilles.

Dette er 1 trdd med direktivets preeambelbetragtning nr. 28, hvoraf det fremgér, at den handhevende
myndighed kan fastsla, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag til at reagere pd en klage, og at administrati-
ve prioriteringer hos den handhavende myndighed ogsa kan fore til et sadant resultat.

Forslaget indeberer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil have vide befojelser til at behandle en
sag af egen drift og til at afvise at behandle en klage. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil pa et hvilket
som helst tidspunkt 1 sagsbehandlingen kunne afvise at behandle alle eller nogle af de klagepunkter, som
en klager har rejst. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil endvidere kunne beslutte, at den ikke vil
treeffe afgorelse 1 en sag. Det vil f.eks. vare tilfeldet, hvor styrelsen modtager en klage, og hvor det viser
sig, at styrelsen forst vil kunne traeffe afgerelse efter at have ivaerksat betydelige og ressourcekraevende
undersggelser. Det er vigtigt af hensyn til en sé& effektiv anvendelse og en sd hensigtsmaessig prioritering
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ressourcer som muligt, at styrelsen tillegges en sadan priorite-
ringsadgang.

Det foreslas i tilknytning hertil, at der indferes en bestemmelse, der med de fornedne sproglige @ndrin-
ger svarer til artikel 5, stk. 5, og som fastldr, at hvis der efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vurdering ikke er tilstrekkelig anledning til at undersoge eller treffe afgerelse 1 en sag, underretter Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen klageren om begrundelsen herfor inden for rimelig tid efter modtagelsen
af klagen.

Det foreslés, at der indferes en bestemmelse, der med de fornedne sproglige @ndringer, svarer til artikel
5, stk. 6, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis der efter dennes vurdering er tilstraekkeligt
grundlag for at behandle en klage, indleder, foretager og afslutter en undersogelse af klagen inden for
rimelig tid.

Endelig foreslés det, at der indferes en bestemmelse, der med de fornedne sproglige @ndringer, svarer
til direktivets artikel 5, stk. 4, og som fastlar, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen inden for rimelig tid
efter modtagelsen af en klage underretter klageren om, hvordan styrelsen agter at folge op herpa.

Der henvises til lovforslagets § 9 og de specielle bemarkninger hertil.
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2.5. Fortrolighed

2.5.1. Geeldende ret

Der er pa nuvarende tidspunkt ikke fastsat regler, som sarskilt regulerer Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens adgang til - efter anmodning fra klager - at sikre en passende beskyttelse af en klagers identitet,
og til fortrolig behandling af eventuelt andre oplysninger, hvis offentliggerelse af sddanne oplysninger
efter klagers mening kan skade dennes interesser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er som forvaltningsmyndighed bl.a. underlagt forvaltningsloven
og offentlighedsloven. Hvorvidt der konkret er behov for en beskyttelse af klagers identitet og eventuelt
andre fortrolige oplysninger i1 forbindelse med aktindsigt, vil sdledes skulle afgeres efter henholdsvis
reglerne 1 forvaltningsloven og offentlighedsloven.

2.5.1.1. Forvaltningsloven

Det fremgar af forvaltningslovens § 9, at den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgorelse, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

Det fremgar af forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, at partens adgang til aktindsigt kan begrenses, 1 det
omfang partens interesse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgerende hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets serlige karakter er pakravet.

Det er et krav for anvendelse af denne bestemmelse, at udlevering af de pdgaldende oplysninger vil
indebere en konkretiseret risiko for skade pd afgerende hensyn til de padgaldende interesser.

Efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, kan ogsé hensynet til virksomheders interesse 1 at hemmeligholde
oplysninger om forretningsforhold m.v. medfere en begraensning i adgangen til aktindsigt. En begraens-
ning 1 adgangen til aktindsigt 1 relation til oplysninger om virksomheders drifts- eller forretningsforhold
forudsetter, at aktindsigt afgerende vil kunne skade virksomhedens konkurrenceevne eller 1 gvrigt medfe-
re vaesentlige skonomiske skadevirkninger.

For sa vidt angar hensynet til anmeldere, klagere og eventuelle ensker om anonymitet, kan der ikke
generelt sikres disse anonymitet efter enske herom. Der skal foretages en konkret afvejning af de
modstdende hensyn til henholdsvis anmelderen/klageren og parten. En sddan narmere vurdering af, om
partsaktindsigt kan afslds ud fra en risiko for, at den i et dokument omtalte person vil blive udsat for
repressalier i form af f.eks. trusler, chikane, haervaerk eller vold, forudsatter kendskab til de skadevirknin-
ger, som oplysningernes videregivelse til parten vil kunne have for den pidgaldende. Det kan derfor vare
nedvendigt ud fra officialprincippet at indhente udtalelse om skadevirkningen fra den person, som ensker
en sddan beskyttelse.

Der kan dog vere tilfelde, hvor det efter omstendighederne af efterforskningsmaessige grunde ber
vaere muligt pd forhénd, dvs. for en begaering om aktindsigt er fremkommet, at tilsikre anonymitet for
personer, der giver oplysninger til politiet, saifremt diskretion ma antages at vere en forudsatning for, at
forklaringen overhovedet vil blive afgivet. Hemmeligholdelse kan dernast ske til varetagelse af sarlige
hensyn til beskyttelse af sigtede, vidner eller andre.

Ifolge praksis er det ikke uden videre tilstraekkeligt for, at aktindsigt afslas, at vedkommende har udtalt,
at denne frygter at blive medt med repressalier. Der skal séledes foreligge oplysninger om, hvilken form
for repressalier der er tale om, og hvilket grundlag frygten hviler pa.

Det vil pa den baggrund normalt veere ganske sjeldent, at en forvaltningsmyndighed allerede pa det
tidspunkt, hvor en anmelder eller klager afgiver en oplysning til forvaltningsmyndigheden, at denne vil
kunne love anonymitet ud fra en betragtning om, at den med sikkerhed kan vurdere, at betingelserne for at
afslé partsaktindsigt efter § 15 b, nr. 5, vil veere opfyldt.
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2.5.1.2. Offentlighedsloven

Det folger af offentlighedslovens § 7, at udgangspunktet er, at enhver kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Der galder imidlertid en raekke undtagelser til dette udgangspunkt. Det folger bl.a. af offentlighedslo-
vens § 30, nr. 1 og nr. 2, at oplysninger om private, herunder gkonomiske forhold (nr. 1) og oplysninger
om drifts- og forretningsforhold (nr. 2) kan undtages, for si vidt det er af vesentlig eskonomisk betydning
for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen ikke imedekommes.

I det omfang et dokument indeholder oplysninger omfattet af § 30, nr. 1 (oplysninger om private, herun-
der gkonomiske forhold), er myndigheden ikke i almindelighed forpligtet til at foretage en anonymisering
af oplysningerne med henblik pa at imedekomme en anmodning om aktindsigt. Det skyldes, at retten til
aktindsigt alene omfatter allerede eksisterende dokumenter, og dermed ikke en pligt til at udarbejde et nyt
anonymiseret dokument. Myndigheden ber dog efter anmodning fra den aktindsigtssegende gennemfore
en anonymisering af de pageeldende oplysninger efter et princip svarende til meroffentlighedsprincippet,
jf. offentlighedslovens § 14, hvis anonymiseringen kan foretages uden nevnevaerdig brug af myndighe-
dens ressourcer.

Hvis en myndighed foretager en anonymisering er det dog en betingelse, at anonymiseringen er
tilstrekkelig effektiv, idet myndigheden skal sikre, at den ikke bryder reglerne om tavshedspligt og
databeskyttelsesreglerne.

Anonymiseringen bestér typisk 1 en udeladelse af personnavne, praecise adresseangivelser og eventuelt
andre oplysninger, der kan anvendes enten til direkte eller indirekte at identificere den person, oplysnin-
gerne angér. Det vil dog altid bero pa en konkret vurdering, om kravet til effektiv anonymisering i det
enkelte tilfelde er tilstreekkelig, sdledes at der trods anonymiseringen ikke fortsat er risiko for, at den
pagaeldende person vil kunne genkendes 1 en lidt videre kreds.

I det omfang et dokument indeholder oplysninger omfattet af § 30, nr. 2, (oplysninger om drifts- og
forretningsforhold), forudsatter bestemmelsen - i modsatning til nr. 1 - at forvaltningsmyndigheden
foretager en vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal for det forste tage stilling til, hvorvidt der er
tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold m.v. Hvis det er tilfeldet, skal myndigheden dernest
foretage en vurdering af, om aktindsigt 1 disse oplysninger mé antages at indebare en narliggende risiko
for, at der péferes den pdgaldende skonomisk skade af nogen betydning.

Det folger endvidere af offentlighedslovens § 33, nr. 5, at retten til aktindsigt kan begranses, 1 det
omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til bl.a. private og offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakraevet.

Bestemmelsen har karakter af en opsamlingsbestemmelse, der giver hjemmel til at negte aktindsigt
1 tilfeelde, hvor vaesentlige hensyn til beskyttelse af andre offentlige og private interesser end nevnt i
offentlighedsloven nedvendigger en undtagelse fra offentlighedsprincippet.

Det fremgar udtrykkeligt af bemarkningerne til § 33, nr. 5, 1 offentlighedsloven, at det er forudsat,
at bestemmelsen kun kan anvendes i1 et begranset omfang: “Bestemmelsen har som efter galdende
ret et snevert anvendelsesomrade og forudsettes alene anvendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til
offentlige eller private interesser er klart pakraevet. ” (L144 FT 2012/2013, side 105). Bestemmelsen
kan bl.a. pd baggrund af et konkret skon anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en
snaever sammenhang med de gvrige interesser, der er kommet til udtryk i1 undtagelsesbestemmelserne i §
33. F.eks. hensynet til at beskytte en kildes identitet.

2.5.1.3. Scerlovgivning, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hdandhcever/forer tilsyn med
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen handhaver og ferer tilsyn med en rekke sarlovgivninger, efter
hvilke sager og undersagelser er undtaget fra indsigt 1 medfor af offentlighedsloven.

Det fremgar siledes af konkurrencelovens § 13, stk. 1, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse pa
sager og undersggelser efter konkurrenceloven. Tilsvarende gor sig geldende for sager og undersogelser
efter lov om hdndhavelse af P2B-forordningen, jf. lovens § 10.

Endelig galder det for visse bestemmelser efter betalingsloven, som Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen forer tilsyn med, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse pa sager efter disse bestemmelser, jf.
betalingslovens § 145, stk. 7.

P& disse seromréader vil det siledes vere forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, som en siadan
vurdering om anonymisering/fortrolighed skal foretages efter.

Serligt pa konkurrencelovens omrade modtager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en lang raekke
anmeldelser og klager, som danner grundlaget for styrelsens videre efterforskning af mulige overtradelser
af konkurrenceloven. I forhold til nogle af disse, kan diskretion vare en forudsatning for, at Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen overhovedet modtager anmeldelserne og klagerne. I forhold til andre, vil der
athangig af en konkret vurdering kunne vare sager, hvor der er en reel risiko for forretningsmeessig
skade pa klager, safremt den, hvis adfaerd der klages over, far oplyst identiteten pé klager. Det kan f.eks.
vare, hvis der er tale om samarbejdspartnere. 1 sddanne tilfeelde vil styrelsen i praksis anonymisere
klagers identitet, forudsat, at den, hvis adfaerd der klages over, kan varetage sine partsinteresser foruden.

2.5.2. Direktivet

Direktivets artikel 5 og 6 indeholder regler om fortrolighed i relation til klagers identitet og eventuelle
ovrige oplysninger.

Efter direktivets artikel 5, stk. 3, skal medlemsstaterne sikre, at den handhavende myndighed, hvis
klageren anmoder herom, treffer de nedvendige foranstaltninger til passende beskyttelse af klagerens
eller de i direktivets artikel 5, stk. 2, omhandlede medlemmers eller leveranderers identitet, og til
passende beskyttelse af eventuelle andre oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens mening vil
skade klagerens eller disse medlemmers eller leveranderers interesser. Det fremgér yderligere heraf, at
klageren skal angive de oplysninger, som denne anmoder om fortrolig behandling af.

Det fremgér af preambelbetragtning nr. 28, at hvis en klager anmoder om, at vedkommendes identitet
holdes hemmelig pa grund af frygt for handelsrepressalier, ber de handh&vende myndigheder i medlems-
staterne treffe passende foranstaltninger.

Efter direktivets artikel 5, stk. 2, har producentorganisationer, andre leveranderorganisationer og disses
sammenslutninger ret til at indgive en klage efter anmodning fra en eller flere af deres medlemmer eller,
hvis det er relevant, efter anmodning fra en eller flere af deres medlemsorganisationers medlemmer, hvis
disse medlemmer mener, at de udsattes for en forbudt handelspraksis.

Det fremgér af praeambelbetragtning nr. 31, at i kraft af klager fra producentorganisationer, andre
leveranderorganisationer og disses sammenslutninger, herunder reprasentative organisationer, kan der
sikres beskyttelse af identiteten hos de medlemmer af organisationerne, som mener, at de udsettes for
urimelig handelspraksis.

Efter direktivets artikel 6, stk. 1, litra d, kan en myndighed undlade at treefte afgorelse, hvori den fastslar
overtredelser af de forbud, der er fastsat i artikel 3, hvis afgerelsen indeberer en risiko for at afslere en
klagers identitet eller en risiko for at offentliggere andre oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens
mening vil skade dennes interesser, og forudsat at klageren har udpeget de pagaldende oplysninger i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 3.

Efter direktivets artikel 6, stk. 2, skal medlemsstaterne endvidere sikre, at udevelsen af de i stk. 1,
omhandlede befojelser er genstand for hensigtsmassige garantier for s& vidt angar retten til forsvar i
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overensstemmelse med de generelle principper 1 EU-retten og Den Europaiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder, herunder 1 tilfeelde hvor klageren anmoder om fortrolig behandling af oplysninger 1
henhold til artikel 5, stk. 3.

2.5.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det foreslas, at der indferes en bestemmelse 1 overensstemmelse med direktivets artikel 5, stk. 3, som
fastslar, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis klageren anmoder herom, traeffer de nedvendige for-
anstaltninger til passende beskyttelse af klagerens eller de omhandlede medlemmers eller leveranderers
identitet, og til passende beskyttelse af eventuelle andre oplysninger, hvis offentliggarelse efter klagerens
mening vil skade klagerens eller de omfattede medlemmers eller leveranderers interesser.

Forslaget indeberer, at der vil vere tale om en handlepligt fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens side
1 forhold til at treeffe de fornedne foranstaltninger i relation til fortrolighed, hvis klageren anmoder herom.

Som anfort i pkt. 2.4.3 har producentorganisationer, andre leveranderorganisationer og disses sammen-
slutninger ret til at indgive en klage efter anmodning fra en eller flere af deres medlemmer eller, hvis
det er relevant, efter anmodning fra en eller flere af deres medlemsorganisationers medlemmer, hvis
disse medlemmer mener, at de udszattes for en forbudt handelspraksis. Det fremgar samtidig af preeambel-
betragtning nr. 31, at i kraft af sddanne klager fra producentorganisationer, andre leveranderorganisationer
og disses sammenslutninger, herunder reprasentative organisationer, kan der sikres beskyttelse af identi-
teten hos medlemmer af organisationerne, som mener, at de udsattes for urimelig handelspraksis.

Klager vil derfor ogsa kunne sikres anonymitet ved, at klager valger at lade en organisation indgive en
klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Det foreslas endvidere, at der i tilknytning til implementeringen af artikel 5, stk. 3, indferes en bestem-
melse i overensstemmelse med artikel 6, stk.1, litra d, som fastslér, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen kan undlade at treeffe afgorelse, hvis en sddan afgerelse indebarer en risiko for at afslere en klagers
identitet eller risiko for at offentliggere andre oplysninger udpeget af klager, jf. artikel 5, stk. 3.

Sammenspillet mellem direktivets artikel 5, stk. 3, og artikel 6, stk.1, litra d, indeberer, at en klager
efter artikel 5, stk. 3, har rddighed over sagsforlobet i den forstand, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen som udgangspunkt skal treeffe de nedvendige foranstaltninger i forhold til fortrolighed, hvis klageren
anmoder herom. Det betyder imidlertid ogséd, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i givet fald med
implementeringen af artikel 6, stk.1, litra d, kan undlade at treffe en afgerelse, hvis en saddan afgerelse
indebarer en risiko for at afslere den padgaldende klagers identitet eller andre oplysninger, som klager har
udpeget 1 overensstemmelse med artikel 5, stk. 3.

Som anfert 1 pkt. 2.5.1.1. er udgangspunktet efter geeldende ret, at oplysninger om en klagers identitet
alene kan undtages fra partsaktindsigt efter en konkret vurdering og afvejning af om betingelserne for
at afsla partsaktindsigt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, er opfyldt. Derfor er udgangspunktet ogsa,
at en forvaltningsmyndighed ikke pa forhand kan love en klager sikkerhed for anonymitet, om end der
pa konkrete sagsomrader kan vare typer af anmeldelser og klager, hvor det pa forhdnd er muligt at tage
stilling hertil.

Samtidig er udgangspunktet ogsa, at hvis oplysninger om en klagers identitet indgér i en sag, hvori der
er eller vil blive truffet en afgerelse, vil parten have krav pé at i indsigt heri, hvis betingelserne for at
afsléd partsaktindsigt ikke efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, er opfyldt. Hvis en forvaltningsmyndighed
har truffet afgerelse om at undtage oplysninger om en klagers identitet fra partsaktindsigt 1 medfer af
forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, har parten mulighed for at klage over denne afgerelse. Hvis forvaltnings-
myndighedens afgerelse métte blive underkendt, vil parten have krav pa at fi indsigt 1 oplysninger om
klagers identitet.

Forslaget indeberer séledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan undlade at indlede en sag rettet
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mod en afgerelse over for den keber, der er klaget over, hvis det pé forhdnd er klart, at denne ikke vil
kunne varetage sine partsinteresser uden kendskab til oplysninger udpeget af klager, jf. artikel 5, stk. 3.

Forslaget indebarer ogsd, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — efter at have indledt en sag rettet
mod en afgerelse over for den keber, der er klaget over — kan valge pa et senere tidspunkt at stoppe
behandlingen af sagen, hvis det matte vise sig, at denne keber ikke vil kunne varetage sine partsinteresser
uden kendskab til oplysninger udpeget af klager. Det gaelder bade i den situation, hvor det er Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen selv, der vurderer, at en keber ikke kan varetage sine partsinteresser uden
kendskab til de pageldende oplysninger, og i den situation, hvor det er domstolene, der har afgjort, at
kaberen ikke kan varetage sine partsinteresser uden kendskab til oplysningerne udpeget af klager.

Safremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vealger at stoppe behandlingen af sagen, vil den keber, der
er klaget over, og som er part 1 sagen, vaere afskaret fra at fa partsaktindsigt 1 oplysningerne udpeget af
klager. I modsetning til geldende ret, vil konsekvensen 1 tilfelde af en underkendelse ved domstolene
saledes ikke vere, at parten far partsaktindsigt 1 de oplysninger, der er udpeget af klager, men derimod at
sagen lukkes.

Med implementeringen af artikel 6, stk. 1, litra d, sikres sdledes ogsé hensynet til, at den keber, der er
klaget over kan varetage sine partsinteresser, hvis der bliver indledt en sag rettet mod en afgerelse. Kan
den indklagede keber (parten) siledes ikke varetage sine interesser uden eksempelvis at i oplyst klagers
identitet, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen helt undlade at treeffe en afgerelse - bdde af hensyn til
klagers onske om fortrolighed efter artikel 5, stk. 3, og af hensyn til partens interesse i partsaktindsigt
efter forvaltningsloven.

Der henvises til lovforslagets § 10, stk. 2, og de specielle bemarkninger hertil.

2.6. Offentlighed

2.6.1. Geeldende ret

Som navnt 1 pkt. 2.2.1. er faedevareforsyningskaeden pa nuvarende tidspunkt ikke reguleret sarskilt 1
Danmark 1 relation til regler om urimelig handelspraksis. Der er sdledes af den arsag heller ikke fastsat
regler om danske myndigheders handhavelse heraf, herunder om offentlighed 1 forhold til klager over og
afgerelser om urimelig handelspraksis.

Det folger af dansk rets almindelige forvaltningsretlige principper, at offentlige myndigheder har mulig-
hed for at offentliggere deres afgorelser, forudsat at reglerne om tavshedspligt efter forvaltningsloven
samt reglerne i databeskyttelsesloven- og forordningen (for s& vidt angar fysiske personer) er overholdt,
jf. betenkning nr. 1516 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser m.v.
Hertil kommer, at offentlige myndigheder skal overholde de almindelige forvaltningsretlige grundsatnin-
ger om saglighed, proportionalitet og ligebehandling. Dette galder ogsé, selvom oplysningerne ikke er
fortrolige og pa begaring vil skulle udleveres efter offentlighedslovens regler om aktindsigt.

Som anfert 1 afsnit 2.5.1.2. felger det af offentlighedslovens § 7, at udgangspunktet er, at enhver kan
forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en myndighed m.v. som
led 1 administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Der gelder imidlertid en rekke undtagelser til dette udgangspunkt. Det folger bl.a. af offentligheds-
lovens § 30, nr. 1 og nr. 2, at oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold
(nr. 1) og oplysninger om bl.a. drifts- og forretningsforhold (nr. 2) kan undtages, for sa vidt det er af
vasentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen
ikke imadekommes.

P& konkurrenceomrddet, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hdndhaver konkurrenceloven, er
spergsmalet om offentlighed reguleret forskellige steder.

2020/1 LSF 184 28



Det folger for det forste af konkurrencelovens § 13, stk. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bl.a.
offentligger Konkurrenceradets og styrelsens afgerelser efter konkurrenceloven samt domme, bedevedta-
gelser eller et resumé heraf, hvor der med henvisning til konkurrenceloven § 23 idemmes faengsels- eller
bedestraf eller vedtages en bade.

I forhold til offentliggerelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser, redegerelser m.v. efter
konkurrenceloven, sd fremgar det dog som en undtagelse, at oplysninger om tekniske forhold, herunder
forskning, produktionsmader, produkter samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke offentliggeres, for
sa vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller den virksomhed, oplysningen angar,
jf. konkurrenceloven § 13, stk. 4.

Det er dermed tilsigtet at skabe overensstemmelse med undtagelsen i offentlighedslovens § 30, nr.
2, idet “drifts- og forretningshemmeligheder” dog er en mere snaver formulering end drifts- og forret-
ningsforhold” efter offentlighedsloven. Det skyldes, at det vil gere formdlet med offentliggerelse af
afgerelser illusorisk, hvis forretningsforhold som sddan kan undtages fra offentlighed, og at det er af
vaesentlig betydning for forstdelsen og anvendelsen af en afgerelse, at det er muligt 1 et vist omfang at
referere faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold.

I praksis er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som 1 forste omgang selv skenner, om en oplys-
ning udger en drifts- og forretningshemmelighed, som ikke kan offentliggeres. I tvivlstilfeelde anmodes
en virksomhed om en udtalelse. Hvis der herefter er uenighed mellem Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen og virksomheden om, hvad der kan offentliggeres, ma styrelsen treftfe en afgerelse efter § 13, stk.
4. En sadan afgerelse kan paklages til Konkurrenceankenavnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 1, og
klagen har opsettende virkning i1 forhold til de omtvistede oplysninger, jf. § 19, stk. 4. Forst nar Kon-
kurrenceankenavnets kendelse foreligger, kan en eventuel offentliggerelse af de omtvistede oplysninger
finde sted.

For det andet, og som anfert 1 pkt. 2.5.1.3., gelder offentlighedsloven ikke for sager og undersogelser
efter konkurrenceloven, jf. lovens § 13, stk. 1. Virksomheder har dog ret til egenacces efter princippet 1
offentlighedslovens § 8 1 sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse efter konkurrenceloven med
undtagelse af oplysninger om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske fremgangsméder og
drifts- og forretningsforhold eller andre fortrolige oplysninger, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt.

Arsagen til, at retten til aktindsigt efter offentlighedsloven ikke finder anvendelse i sager og undersogel-
ser efter konkurrenceloven, er, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kommer i besiddelse af en lang
reekke oplysninger, herunder fortrolige oplysninger, om virksomheder, og at det som folge af formalet
med konkurrenceloven og hensynet til en effektiv hdndhaevelse er vigtigt, at der i videst muligt omfang
er fortrolighed omkring disse oplysninger. Safremt disse oplysninger var underlagt offentlighedslovens
regler, ville der herved blive offentlighed omkring flere oplysninger end nedvendigt og gavnligt med
henblik pa fremme af konkurrencen.

For det tredje er sager og undersogelser efter konkurrenceloven undtaget fra reglerne om oplysnings-
pligt og indsigtsret 1 artikel 13-15 1 databeskyttelsesforordningen, jf. konkurrencelovens § 13 a.

Databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 palaegger en dataansvarlig myndighed en oplysnings-
pligt 1 forbindelse med indsamling af oplysninger. Den dataansvarlige har som udgangspunkt pligt
til at oplyse en fysisk person - den registrerede — herom, nar der registreres oplysninger om
vedkommende. Hvis oplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede fysiske person selv, indebaerer
oplysningspligten desuden, at der skal gives underretning til den registrerede om bl.a. identiteten pa den
dataansvarlige eller dennes reprasentant, formalene med behandlingen, kategorierne af personoplysnin-
gerne, hvilken kilde personoplysningerne hidrerer fra, og retten til at anmode om indsigt, jf. artikel 14,
stk. 1 og stk. 2.

Forordningens artikel 15 giver den registrerede ret til indsigt, ndr der behandles oplysninger om
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vedkommende. Den registreredes indsigtsret omfatter en ret til en kopi af de personoplysninger, der
behandles, jf. artikel 15, stk. 3. Herudover har den registrerede krav pa en raekke oplysninger, herunder
bl.a. oplysning om kategorierne af personoplysningerne, hvorfra de stammer og med hvilket formal de
behandles, jf. artikel 15, stk. 1.

Forordningens artikel 23 giver mulighed for, at medlemsstaterne kan begrense forordningens bestem-
melser om oplysningspligt og indsigtsret, bl.a. nar det er nedvendigt og forholdsmassigt af hensyn til
efterforskning (artikel 23, stk. 1, litra d), vigtige samfundsmessige mélsatninger (artikel 23, stk. 1, litra
e), kontrol- og tilsynsfunktioner (artikel 23, stk. 1, litra h) og hensynet til fortrolige forretningsforhold
(artikel 23, stk. 1, litra 1).

2.6.2. Direktivet

Det folger af direktivets artikel 6, stk. 1, litra f, at den handha@vende myndighed skal have befojelse til
regelmaessigt at offentliggere sine afgerelser.

Det folger endvidere af artikel 5, stk. 3, at den handh@vende myndighed, hvis klageren anmoder herom,
skal treffe de nedvendige foranstaltninger til passende beskyttelse af klagerens eller de i artikel 5, stk.
2 omhandlede medlemmers eller leveranderers identitet, og til passende beskyttelse af eventuelle andre
oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens mening vil skade klagerens eller disse medlemmers
eller leveranderers interesser. Klageren skal angive alle oplysninger, som denne anmoder om fortrolig
behandling af.

Samtidig fastsetter artikel 6, stk. 1, litra d, at den hdndhavende myndighed kan undlade at treffe en
afgerelse, hvis den indebarer en risiko for at afslere klagers identitet eller en risiko for at offentliggere
andre oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens mening vil skade dennes interesser, og forudsat at
klageren har udpeget de pagaeldende oplysninger i overensstemmelse med direktivets artikel 5, stk. 3.

2.6.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

2.6.3.1. Offentliggarelse af afgorelser m.v.

Det foreslés, at der indsettes en bestemmelse 1 lovforslaget, der implementerer direktivets artikel 6, stk.
1, litra f, hvori det fastslds, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger afgerelser om pébud, samt
domme, bodevedtagelser eller et resumé heraf, hvor der efter lovforslagets § 19 idemmes badestraf eller
vedtages en bede. Det foreslas endvidere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger domme 1
retssager om sager efter den foreslaede lov, hvor styrelsen er part.

Det foreslas samtidig, at der pd samme mide som efter konkurrencelovens § 13, stk. 4, i forbindelse
med en sadan offentliggerelse ikke kan offentliggeres fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om
tekniske forhold, herunder forskning, produktionsméder, produkter samt drifts- og forretningshemmelig-
heder, for sé vidt det er af vaesentlig eskonomisk betydning for den person eller den virksomhed, oplysnin-
gen angar.

Der henvises til lovforslagets § 16, stk. 2, og de specielle bemarkninger hertil.

2.6.3.2. Begreensning af offentlighedslovens anvendelse

Indledningsvist skal det bemerkes, at den, der er part i en sag — hvad enten det er fysiske eller
juridiske personer, jf. direktivets definition af en “keber” — vil have ret til partsaktindsigt i medfer af
forvaltningslovens regler.

Som anfort 1 pkt. 2.3.2. tildeler direktivet de hdndha@vende myndigheder en reekke befojelser, herunder
befojelse til at indlede og foretage undersogelser pa eget initiativ eller pd grundlag af en klage, befojelse
til at palaegge kabere og leveranderer at fremlaegge nedvendige oplysninger og befojelse til at gennemfore
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uanmeldte kontrolunderseagelser. P4 disse omrader vil sager og undersogelser efter den foresldede lov 1
stort omfang minde om sager og undersogelser efter konkurrenceloven for sd vidt angar de oplysninger,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan komme 1 besiddelse af. Det vil siledes iser vare tilfeldet, nar
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — pa samme méade som efter konkurrencelovens § 18 — kan indhente
store mangder af virksomhedsinterne oplysninger, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemferer
en kontrolundersogelse efter lovforslagets § 12.

Sager og undersggelser efter den foresldede lov vil som udgangspunkt dreje sig om virksomheders, dvs.
kebers og leveranderers, aftaler og adfeerd. Hermed menes oplysninger om virksomheder p4 samme made
som i sager og undersoggelser efter konkurrenceloven. Formélet med, at offentlighedsloven ikke finder
anvendelse pa sadanne sager og undersogelser efter konkurrenceloven, er som anfort, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kommer 1 besiddelse af en lang reekke oplysninger, herunder fortrolige oplysninger,
om virksomheder, og at det som folge af formélet med konkurrenceloven og hensynet til en effektiv
hindhaevelse er vigtigt, at der i videst muligt omfang er fortrolighed omkring disse oplysninger. Sifremt
disse oplysninger var underlagt offentlighedslovens regler, ville der herved blive offentlighed omkring
flere oplysninger end nedvendigt og gavnligt med henblik pa fremme af konkurrencen.

Pé tilsvarende vis vil der efter den foresldede lov 1 vidt omfang vare tale om oplysninger vedrerende
virksomheders interne og kommercielle forhold, som det ikke er hensigtsmassigt, at andre virksomheder,
herunder sarligt konkurrenter, og offentligheden 1 evrigt fir adgang til alene som folge af, at der er
en sag eller en undersggelse. Det er vigtigt for en effektiv hdndhavelse, at leveranderer m.v., der
klager og kebere, der klages over, kan agere 1 tillid til, at oplysninger udleveret til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ikke er undergivet aktindsigt for offentligheden. Det vil sdledes veare uforeneligt med
formélet 1 direktivets artikel 5, stk. 3, hvis andre virksomheder eller offentligheden 1 ovrigt har mulighed
for indsigt 1 sddanne oplysninger, som en klager ellers har anmodet om fortrolig behandling af og som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen saledes vil have pligt til at hindtere 1 overensstemmelse hermed, jf.
direktivets artikel 5, stk. 3.

Hensynet til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mulighed for effektivt at kunne undersoge og efter-
forske sager om urimelig handelspraksis taler endvidere mere generelt for, at offentlighedsloven ikke skal
gelde for sager og undersoagelser efter den foreslaede lov.

Det foreslés pa den baggrund, at offentlighedsloven ikke skal gelde for sager og undersogelser efter den
foresléede lov.

Forslaget indebarer dog, at virksomheder vil have ret til egenacces (“oplysninger om én selv”) efter
princippet i offentlighedslovens § 8 i sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse med undtagelse
af fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske
fremgangsmader og drifts- og forretningsforhold eller andre fortrolige oplysninger.

Der henvises til lovforslagets § 16 og de specielle bemarkninger hertil.

2.6.3.3. Begreensning af databeskyttelsesretlige regler

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) — herefter kaldet databe-
skyttelsesforordningen — indeholder bl.a. persondataretlige regler om oplysningspligt over for fysiske
personer, nar der registreres oplysninger om dem, og om fysiske personers indsigtsret heri, jf. pkt. 2.6.1.
ovenfor om galdende ret.

Direktivet fastsetter, at den hdndhavende myndighed skal have befgjelse til at gennemfore uanmeldte
inspektioner pa stedet som led i sine undersggelser, 1 overensstemmelse med nationale bestemmelser og
procedurer, jf. artikel 6, stk. 1, litra c.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan sdledes 1 medfer af lovforslagets § 12 til brug for undersogel-
ser om ulovlig handelspraksis foretage uanmeldte kontrolundersogelser, hvor styrelsen kan indsamle en
kopi af dataindholdet fra elektroniske medier hos de virksomheder, som er omfattet af kontrolunderse-
gelsen, med henblik pa efterfolgende at gennemgd kopien. Med en sddan spejling af dataindholdet fra
elektroniske medier vil der typisk vaere tale om meget betydelige mangder virksomhedsintern data fra
den/de pageldende virksomheder, der delvis kan have karakter af forretningshemmeligheder.

Herefter har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 40 dage til at gennemga de kopierede data og udvalge
de oplysninger, som matte vere relevante for den videre sagsbehandling, jf. lovforslagets § 12, stk. 4,
4. pkt. De ovrige data, der ikke udvelges ved gennemgangen, sikres efterfolgende mod lesning, og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har herefter pligt til ikke foretage yderligere segninger i disse data
eller i gvrigt behandle det yderligere, jf. lovforslagets § 12, stk. 4, 5. pkt. Det er en forudsatning, at
styrelsen efter de 40 dage ikke behandler disse data yderligere. De indsamlede data vil endvidere blive
slettet, hvis styrelsen vurderer, at materialet ikke indeholder beviser for en overtraedelse af lovforslagets
§§ 3-6., jf. § 12, stk. 4, 6. pkt. Hvis styrelsen beslutter at ga videre med sagen, vil de indsamlede data
blive slettet, nar sagen er endeligt afgjort, jf. § 12, stk. 4, 7. pkt.

Sager og undersogelser om urimelig handelspraksis vil som udgangspunkt dreje sig om virksomheders,
dvs. kebers og leveranderers, aftaler og adfaerd. Sagerne vil sdledes dreje sig om, hvorvidt virksomheder
har overtrdt reglerne 1 lovforslagets §§ 3-6. Sagerne vil derimod ikke rette sig mod fysiske personer.

Derudover vil fysiske personer ikke p4 samme made som virksomheder have en interesse i at fa oplys-
ninger om eller indsigt i oplysninger om dem selv i de kopierede data indhentet pa en kontrolundersogel-
se. Det skyldes, at de data, som styrelsen kopierer fra elektroniske medier, som udgangspunkt vil dreje
sig om virksomheder. Det kan i praksis ikke undgas, at ogsd oplysninger om fysiske personer, primart
oplysninger om fysiske personers ageren i deres funktion som f.eks. ledere eller medarbejdere hos den
undersogte virksomhed, kan blive kopieret. Det vil f.eks. vere navne, e-mailadresser og arbejdsrelateret
korrespondance. Disse oplysninger vil imidlertid vere oplysninger, som de pageldende ma forvente vil
kunne indgé i en sag mod eller underseggelse af en (keber)virksomhed. @vrige eventuelle oplysninger om
fysiske personer i de kopierede data vil som altovervejende hovedregel ikke vaere relevante for sagen og
vil 1 sa fald ikke blive udvalgt ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens efterfolgende gennemgang af det
kopierede elektroniske materiale.

I forhold til indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningens artikel 15 bemerker Erhvervsministeriet,
at det vil vaere 1 strid med formalet i lovforslagets § 12, stk. 4, 5. pkt. (hvorefter styrelsen efter de
40-dages gennemgang har pligt til at sikre det kopierede, “ikke-udvalgte” data), safremt der ville gelde
en pligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at behandle anmodninger om indsigt efter artikel 15 1
data, som styrelsen ikke har udvalgt til videre behandling. Der er sdledes et vasentligt hensyn at tage til
den virksomhed, hvis data er blevet kopieret. Der er samtidig ikke et sarligt hensyn at tage til de fysiske
personer, der métte vaere nevnt 1 heri, og som primert vedrerer den undersogte virksomhed, allerede fordi
styrelsen 1 medfer af § 12, stk. 4, 5. pkt., ikke er berettiget til at behandle de kopierede “ikke-udvalgte”
data yderligere, jf. ordet sikres”, og som dermed heller ikke er undergivet aktindsigt. Det vil saledes vee-
re skadeligt for den/de bererte virksomheder og det ville hindre styrelsens kontrol- og tilsynsfunktioner,
safremt der ville gaelde en pligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at behandle anmodninger om
indsigt heri efter databeskyttelsesforordningens artikel 15.

Erhvervsministeriet bemarker, at en fysisk person godt vil kunne anmode om indsigt efter artikel 15,
hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som udgangspunkt vil skulle behandle denne anmodning,
men alene i forhold til de data, som er blevet udvalgt efter lovforslagets § 12, stk. 4, 4. pkt., og altsa ikke i
forhold til de evrige data, som er sikret i medfer af § 12, stk. 4, 5. pkt.

I forhold til underretningspligten efter databeskyttelsesforordningens artikel 13-14 bemaerker Erhvervs-
ministeriet, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af samme grunde som i forhold til indsigtsretten
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ovenfor ikke skal vare forpligtet til at foretage underretning efter artikel 13-14 1 forhold til de data, som
styrelsen ikke har udvalgt til videre behandling. De virksomheder, som matte vaere genstand for en kon-
trolundersogelse, og som far kopieret al deres data, skal kunne have tillid til, at samtlige fysiske personer,
der matte vare navnt heri, ikke skal have en underretning herom, nar det end ikke er oplysninger, som
styrelsen har udvalgt til videre behandling.

Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra b, indeholder hjemmel til at undtage fra oplys-
ningspligten bl.a. i det omfang, forpligtelsen sandsynligvis vil gere det umuligt eller i alvorlig grad vil
hindre opfyldelsen af formalet med den pigaldende behandling. Erhvervsministeriet har overvejet, om
undtagelsen i1 databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra b, ville kunne vere tilstrekkelig i
forhold til konkret at undtage fra, at oplysningspligten skal opfyldes i forhold til de ikke-udvalgte og
sikrede data.

Hvis undtagelsesbestemmelsen 1 artikel 14, stk. 5, litra b, anvendes, skal den dataansvarlige, nér beho-
vet for fortrolighed er ophert, opfylde sin oplysningspligt over for den registrerede. Oplysningspligten vil
derfor kunne indtraede pa et senere tidspunkt, hvis det viser sig, at hensynene bag en anvendelse af artikel
14, stk. 5, litra b, ikke leengere foreligger.

Det bemerkes hertil, at formalet med at sikre de ikke-udvalgte kopierede data, jf. lovforslagets § 12,
stk. 4, 5. pkt., netop er, at disse data ikke er udvalgt til videre behandling for en sag og dermed skal
slettes, enten hvis styrelsen vurderer, at det indhentede data ikke indeholder beviser for en overtraedelse
af forbudsbestemmelserne 1 §§ 3-6, eller at det indhentede data slettes, nar en eventuel sag (pa baggrund
af udvalgt materiale) er endelig afgjort, jf. lovforslagets § 12, stk. 4, 6. og 7. pkt. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har séledes som ovenfor navnt pligt til sikre, at data, som ikke er blevet udvalgt med
henblik pd at indgd i en sag rettet mod en afgerelse, ikke pa nogen méde bliver behandlet yderligere,
hvorfor der heller ikke kan gives aktindsigt heri. Det ville derfor stride mod formalet i § 12, stk. 4, 5. pkt.,
samt hensynet til de berorte virksomheder, safremt oplysningspligten skulle galde pa et senere tidspunkt,
f.eks. efter at en sag er endeligt afgjort. Det skyldes, at der er tale om oplysninger, som ikke engang er
indgéet 1 sagen.

Erhvervsministeriet vurderer pa den baggrund, at undtagelsen i artikel 14, stk. 5, litra b, ikke vil vere
tilstreekkelig.

For sé vidt angar det udvalgte materiale/de udvalgte data vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
udgangspunkt skulle foretage underretning efter databeskyttelsesforordningens artikel 13-14 i forhold til
de fysiske personer, der matte vere navnt heri. Erhvervsministeriet har dog overvejet, om pligten hertil i
et konkret tilfelde ville kunne undtages i medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra a
eller b.

I forhold til artikel 14, stk. 5, litra a, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne vere undtaget fra
underretningspligten 1 det tilfeelde, hvor den registrerede allerede er bekendt med oplysningerne.

I forhold til artikel 14, stk. 5, litra b, er det Erhvervsministeriets vurdering, at undtagelsen vil kunne
finde anvendelse i det tilfzelde, hvor underretningspligten konkret vil gere det umuligt eller i alvorlig grad
vil hindre opfyldelsen af formélet med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling. Det skyldes, at
oplysningerne er udvalgt til belysning af en sag, som retter sig mod en virksomheds mulige overtreedelse
af lovforslagets §§ 3-6. Oplysninger om fysiske personer kan vere indeholdt heri, men det vil som
altovervejende hovedregel vare oplysninger om fysiske personer i deres funktion som ansatte for den
pageldende virksomhed, dvs. f.eks. oplysninger om navne, titler og e-mailadresser. Der vil séledes vere
tale om oplysninger, som de pageldende mé forvente vil kunne indgé i en sag mod eller undersogelse af
den pageldende virksomhed. Det vil dog bero pé en konkret vurdering om undtagelsen i artikel 14, stk. 5,
litra b, 1 forhold til underretningspligten vil kunne finde anvendelse.

Endelig skal det bemarkes, at databeskyttelseslovens § 22 bl.a. indeholder hjemmel til, at oplysnings-
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pligten og indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningen kan vige for hensynet til afgerende private
og offentlige interesser. Bestemmelsen findes dog ikke at ville vaere anvendelig i forhold til at kunne
sikre formélet med lovforslagets § 12, stk. 4, 5. pkt., hvorefter de kopierede data, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har indhentet pd en kontrolundersogelse, men ikke har udvalgt til videre behandling,
sikres mod laesning og yderligere behandling, og slettes 1 medfer af lovforslagets § 12, stk. 4, 6. og 7. pkt.
I forbindelse med en behandling af en indsigtsanmodning vil alene det forhold, at der treffes afgerelse
over for den registrerede 1 medfer af databeskyttelseslovens § 22, medfere, at der vil ske brud péd den
sikrede virksomhedsdata, som ellers er en forudsatning for anvendelsen af lovforslagets § 12, stk. 4. For
sd vidt angar opfyldelse af oplysningspligten, gor de samme forhold sig geldende, safremt en registreret
retter henvendelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med anmodning om, at oplysningspligten skal
opfyldes.

Samlet set vurderer Erhvervsministeriet, at undtagelsesmulighederne efter den eksisterende bestemmel-
se 1 databeskyttelseslovens § 22 ikke er tilstrekkelige.

Som ogsd anfert 1 pkt. 2.6.1, s giver databeskyttelsesforordningens artikel 23 mulighed for, at bestem-
melserne om oplysningspligt og indsigtsret kan begrenses, bl.a. nar det er nedvendigt og forholdsmaessigt
af hensyn til kontrol- og tilsynsfunktioner samt efterforskning og hensynet til fortrolige forretningsfor-
hold.

I medfer af forordningens artikel 23, stk. 1, litra h, foreslds det pd den baggrund, at reglerne om
oplysningspligt og indsigtsret i artikel 13-, 14 og 15 i1 databeskyttelsesforordningen i forhold til kontrolun-
dersggelser i medfor af § 12 alene finder anvendelse pa de data, der er udvalgt i medfer af § 12, stk. 4, 4.
pkt.

I relation til forordningens artikel 23, stk. 2, bemerkes det, at forslaget vedrerer alle typer af personop-
lysninger 1 forhold til de ikke-udvalgte data, som foreslas undtaget fra indsigtsretten og oplysningspligten
efter artikel 23, stk. 1, litra h (jf. artikel 23, stk. 2, litra a-c), og at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1
relation til disse oplysninger er dataansvarlig (jf. artikel 32, stk. 2, litra e). Endvidere er Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen forpligtet til at journalisere og arkivere alle oplysninger 1 sager og undersogelser efter
den foreslaede lov i overensstemmelse med de almindelige regler for statslige myndigheder 1 offentlig-
hedsloven og arkivloven. For sa vidt angar de data, som er indhentet under en kontrolundersogelse ved en
kopiering af dataindholdet af en virksomheds elektroniske medier, er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
desuden forpligtet til at folge de s@rlige regler om udvelgelse, opbevaring og sletning efter lovforslagets
§ 12. Hertil kommer, at alle oplysninger 1 sager og undersogelser efter den foresldede lov er undtaget fra
reglerne om aktindsigt 1 medfer af offentlighedsloven, jf. lovforslagets § 16, stk. 1, ligesom reglerne om
tavshedspligt ogsé finder anvendelse (jf. artikel 23, stk. 2, litra d og f).

Der henvises til lovforslagets § 17 og de specielle bemarkninger hertil.

2.7. Reaktions- og sanktionsmuligheder

2.7.1. Geeldende ret

Som navnt 1 pkt. 2.2.1. er fodevareforsyningskaeden pd nuvarende tidspunkt ikke reguleret serskilt i
Danmark i relation til regler om urimelig handelspraksis. Der er af samme &rsag heller ikke fastsat regler
om danske myndigheders hdndhavelse heraf, herunder om reaktions- og sanktionsmuligheder.

Det er et grundleggende princip 1 dansk retspleje, at straf, herunder bedestraf, normalt péleegges under
domstolenes medvirken og i strafferetsplejens former ud fra hensynet til den sigtedes retssikkerhed. I
Danmark er det sidledes som udgangspunkt anklagemyndigheden, der rejser tiltale, og domstolene, der
idemmer bedestraf. Hvis den tiltalte erkender sig skyldig og rede til at betale en foresldet bede, kan
anklagemyndigheden eller 1 visse sarlige tilfeelde sermyndigheder, som har hjemmel hertil, dog ogsé
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udstede et badeforeleg, som den pageldende kan vedtage udenretligt i stedet for gennemforelse af en
domstolsbehandling.

P& konkurrenceomradet kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under visse betingelser udstede et
bedeforelaeg i tilstaelsessager vedrarende overtredelser af konkurrencereglerne. Det har frem til den 4.
marts 2021 varet en betingelse, for at sagen kunne afgeres med et administrativt bedeforeleg, at sagen
har vaeret egnet hertil, og at Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet har givet
samtykke til, at sagen kunne afsluttes p4 den made. Det er pr. 4. marts 2021 fortsat en betingelse for
udstedelse af et administrativt bedeforeleeg efter konkurrenceloven, at den, som bedeforeleegget retter
sig imod, erklaerer sig skyldig i overtreedelsen og erklaerer sig rede til inden en nermere angiven frist at
betale den bede, som er angivet i badeforelaegget. Det er ogsa fortsat en betingelse, at der foreligger fast
retspraksis for bedeudmaélingen.

2.7.2. Direktivet

Det fremgér af direktivets artikel 6, stk. 1, litra d, at den hdndhevende myndighed ogsd skal have
befojelse til at pélegge eller indlede sager med henblik pd at palegge beder og andre lige sd effektive
sanktioner og forelgbige foranstaltninger over for overtraeedelsens ophavsmand, 1 overensstemmelse med
nationale bestemmelser og procedurer.

Herudover fremgér det af preambelbetragtning nr. 34, at afskrekkende midler sdsom befojelser til at
palaegge eller indlede sager, f.eks. retssager, med henblik pa at pélegge beder og andre lige sé effektive
sanktioner samt at offentliggere resultater af underseggelser, herunder offentliggerelse af oplysninger om
kabere, som har begéet lovovertreedelserne, kan tilskynde til adferdsendringer og udenretslige lasninger
mellem parterne, hvorfor de efter direktivet ber vaere omfattet af de hdndhavende myndigheders befojel-
ser. Den hdndha@vende myndighed ber dog ifelge direktivet i hver undersegelse kunne beslutte, hvilken
af dens befgjelser den vil udeve, og hvorvidt den vil palegge eller indlede en sag med henblik pa
palaeggelse af en bede eller anden lige sa eftektiv sanktion.

2.7.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Ifolge direktivets artikel 6, stk. 1, litra d, skal den handhavende myndighed have befojelse til at
palegge eller indlede sager med henblik pa at palegge beder og andre lige sd effektive sanktioner og
forelobige foranstaltninger, 1 overensstemmelse med nationale procedurer og foranstaltninger.

At sddanne sanktioner og forelobige foranstaltninger efter direktivets artikel 6, stk. 1, litra d, imidlertid
skal veere i overensstemmelse med nationale procedurer og foranstaltninger, vil efter dansk ret betyde,
at eventuelle straffesager om overtredelser af den foresldede lov er undergivet offentlig patale. Det vil i
praksis normalt betyde, at opgaven med at palegge bader overdrages til politiet og anklagemyndigheden
med henblik pa indbringelse for domstolene, medmindre den konkrete sag egner sig til udstedelse af et
administrativt badeforelaeg, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 20.

Direktivet foreskriver ikke, hvorndr eller om der skal palegges beoder, men lader det vere op til
handhevelsesmyndigheden at bestemme dette. Det foreslds pa den baggrund, at indfere en bestemmelse,
som fastslar, at en overtredelse af de 1 lovforslaget forbudte former for urimelig handelspraksis, jf. §§
3-6, samt en overtraedelse af et allerede meddelt pabud 1 medfer af lovforslagets § 14, kan straffes med
bede.

Forslaget indeberer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter at have konstateret en simpel eller
groft uagtsom eller forsetlig overtraedelse af forbuddene i lovforslagets §§ 3-6 1 videst muligt omfang,
inden for rammerne af ordningen for administrative bedeforeleg efter § 20, feerdigbehandler sagen. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ogsa, efter at have truffet en administrativ afgerelse om pabud, kunne
beslutte, at sagen skal oversendes direkte til politiet og anklagemyndigheden, safremt sagen ikke egner
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sig til vedtagelse af administrativt badeforleeg. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ogséd kunne beslut-
te, at en sddan oversendelse forst skal ske, safremt den pégaeldende ikke efterkommer et forudgdende
pabud fra styrelsen.

Det foreslas endvidere, at der indferes en bestemmelse om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
sager om overtredelse af den foreslaede lov, i et badeforeleg kan tilkendegive, at sagen kan afgeres uden
retssag, hvis den, der har begéet overtreedelsen, erklarer sig skyldig i overtreedelsen og erklarer sig rede
til inden en na&rmere angiven frist at betale en bede som angivet i bedeforelegget.

Forslaget har til hensigt at indfere mulighed for en hurtig og enkel afslutning af en strafsanktioneret
sag efter den foresldede lov. Forslaget giver sdledes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kompetence
til at afslutte en sag ved udstedelse af et administrativt badeforeleg i lighed med de bedeforeleg, som
anklagemyndigheden kan udstede 1 medfer af retsplejelovens § 832, stk. 1. Forslaget retter sig kun
mod sager, hvor den pigeldende tilstar det strafbare forhold og erklaerer sig rede til inden en narmere
angivet frist at betale en bede som angivet 1 badeforelegget. Yderligere vil bestemmelsen kun finde
anvendelse 1 de tilfelde, hvor der er tale om ukomplicerede sager, og hvor overtraedelserne er umiddelbart
konstaterbare.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at der for s& vidt angar lovforslagets §§ 3-6 ofte vil vare tale om
ensartede overtredelser, idet de alle vedrerer specifikke former for urimelig handelspraksis, som vil vaere
forbudte for en keber at udeve over for sin leverander. Sagerne vurderes generelt at veere ukomplicerede
og som altovervejende hovedregel uden bevismassig tvivl, idet en overtreedelse umiddelbart vil kunne
konstateres ved, at leveranderen i forbindelse med sin klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
fremlaegger den padgaldende kontrakt, hvori der f.eks. kraeves lengere betalingsfrister end angivet 1 §§ 3
og 4, eller korrespondance som understotter dette.

Det er sdledes forventningen, at overtredelserne 1 mange tilfelde vil vere klare og umiddelbart
konstaterbare, og sagens afgerelse, herunder fastsattelsen af bedens storrelse, vil som udgangspunkt
vaere uden skensmaessige elementer af betydning, idet der samtidig foreslds et sanktionsniveau fastlagt
1 lovbemarkningerne. I ovrige sager, der ikke opfylder disse kriterier, vil sagerne skulle oversendes til
politiet. Det vil vere tilfeldet, sdfremt der f.eks. skal foretages en vurdering af, hvorvidt der foreligger
skaerpende eller formildende omstendigheder 1 en konkret sammenhang.

Der henvises til lovforslagets §§ 19 og 20 og de specielle bemarkninger hertil.

Som reaktion p4, at en keber eller en leverander ikke efterkommer Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens anmodning om at fremlaegge bestemte oplysninger, jf. styrelsens befgjelse efter direktivets artikel 6,
stk. 1, litra b, som indeholdt i lovforslagets § 11, stk. 2, foreslds det at indfere et tvangsbedesystem, hvor-
efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan palegge daglige eller ugentlige tvangsbeder til den, der
undlader at give de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan kraeve efter lovforslaget.

Det vurderes at kunne blive nedvendigt at meddele tvangsbeder, ndr Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen skal undersgge en sag om urimelig handelspraksis. Det kan bl.a. veere nedvendigt i en situation, hvor
en keber undlader at fremsende oplysninger, som er centrale for styrelsens undersogelse af en konkret sag
— og styrelsen skenner det nedvendigt at sikre, at keber hurtigt efterlever anmodningen om oplysninger i
medfer af § 11, stk. 2, med henblik pa at sikre fremdriften i sagen.

En tvangsbede skal alene anvendes, hvor denne kan betragtes som et middel til at tvinge en virksomhed
til at handle pa en na@rmere angivet made. Den pagaldendes handlepligt skal saledes vaere klart beskre-
vet. Dermed skal de forhold, der udleser tvangsbederne, vere let konstaterbare for virksomhederne. Nar
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhenter oplysninger efter lovforslagets § 11, stk. 2, vil det fremga
klart, hvilke oplysninger de pageldende kabere og/eller leveranderer skal give.

P& konkurrencelovens omrdde har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa tilsvarende vis hjemmel til
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at palegge tvangsbeder til den, der undlader at give de oplysninger, som styrelsen kan kraeve efter
konkurrenceloven, jf. konkurrencelovens § 22.

Der henvises til lovforslagets § 18 og de specielle bemarkninger hertil.

2.8. Klageadgang og adgang til domstolsprovelse

2.8.1. Geeldende ret

Forvaltningsafgerelser kan som hovedregel paklages til en hgjere forvaltningsmyndighed, og i sidste
instans vedkommende minister. Denne klageadgang hviler pa en retssedvane. Hovedreglen medferer, at
afskering af en rekursadgang fra en underordnet myndighed til en overordnet myndighed normalt kraver
udtrykkelig lovhjemmel.

P& mange lovomréder er der desuden fastsat s@rlige regler om administrativ rekurs. Pa konkurrencelo-
vens omrade gelder f.eks., at afgerelser kan indbringes for Konkurrenceankenavnet.

Efter grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt., er domstolene herudover berettigede til at pédkende ethvert
sporgsmal om myndighedens graenser. Efter denne bestemmelse kan domstolene efterprove, om forvalt-
ningens afgerelser m.v. er i overensstemmelse med gaeldende ret.

Det er ikke en betingelse for at indbringe en sag for domstolene, at en eventuel lovhjemlet eller
ulovhjemlet rekursmulighed er udnyttet forinden.

2.8.2. Direktivet

Direktivet regulerer ikke adgangen til at klage over den hidndhavende myndigheds afgerelser eller
adgangen til domstolsprovelse af sdidanne afgorelser.

2.8.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den forsldede ordning

Det foreslas, at der indferes en bestemmelse, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser
truffet 1 medfor af loven ikke skal kunne paklages til anden administrativ myndighed. Forslaget indebae-
rer, at der ikke vil vaere mulighed for administrativ rekurs, herunder mulighed for at indbringe sagen for
Erhvervsministeriet. En tilsvarende afskering af administrativ rekurs ses f.eks. pa Forbrugerombudsman-
dens omréade.

Det er i forhold til den foresldede ordning vigtigt for Erhvervsministeriet at sikre, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i sin handhevelse af reglerne er uathangig af erhvervsministeren, hvorfor en
sedvanlig administrativ rekurs til Erhvervsministeriet ikke vil vaere hensigtsmessig. Erhvervsministeriet
finder desuden ikke, at sagerne umiddelbart efter deres karakter er egnede til at blive underlagt Konkur-
rencerddets/Konkurrenceankenavnets kompetence. Dertil kommer, at der pa nuverende tidspunkt ikke
er overblik over, hvor mange klager der vil blive indgivet, og hvor mange sager Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen dermed kommer til at hindtere, hvilket ogsd kan have betydning for behovet for en
rekursinstans. Tvister mellem erhvervsdrivende henherer normalt under domstolenes kompetence, og Er-
hvervsministeriet finder det derfor hensigtsmaessigt, at klager over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgorelser forelobigt vil kunne indbringes direkte for domstolene.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser, herunder pabudsafgerelser, vil sdledes kunne indbrin-
ges for de almindelige domstole efter den almindelige provelsesadgang i grundlovens § 63. Det vil vare
den, som pdbuddet retter sig imod, der selv skal udtage steevning m.v., sdfremt pabuddet onskes provet
ved domstolene.

Indbringelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser for domstolene i medfer af grundlovens
§ 63 har som udgangspunkt ikke opsattende virkning, jf. grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt. En domstol vil
dog 1 et konkret tilfeelde kunne tilleegge sagsanlegget opsattende virkning.
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2.9. Direktivets ovrige bestemmelser

Alternativ tvistbileggelse

Det fremgar af direktivets artikel 7, at medlemsstaterne kan fremme frivillig anvendelse af effektive og
uafhangige alternative tvistbileggelsesmekanismer sdsom magling med henblik pé bileggelse af tvister
mellem leveranderer og kebere, hvad angér keberens udevelse af urimelig praksis, uden at det berorer
leveranderens ret til at indgive klager i henhold til artikel 5 og de handh@vende myndigheders befojelser i
henhold til artikel 6.

Samarbejde mellem handhcevende myndigheder

Det fremgar af direktivets artikel 8, at medlemsstaterne skal sikre, at de hindhavende myndigheder
samarbejder effektivt med hinanden og med Kommissionen, og at de yder hinanden gensidig bistand i
forbindelse med undersegelser, som har en grenseoverskridende dimension.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at de handh@vende myndigheder mindst én gang éarligt
skal medes for at drefte anvendelsen af direktivet pd grundlag af de i artikel 10 omhandlede arlige
rapporter. De handhavende myndigheder drefter bedste praksis, nye sager og nye udviklinger inden for
urimelig handelspraksis i landbrugs- og fedevareforsyningskeden og udveksler oplysninger, navnlig om
de gennemforelsesforanstaltninger som de har vedtaget i overensstemmelse med direktivet og om deres
hindhaevelsespraksis. I den forbindelse kan de handhavende myndigheder vedtage henstillinger for at
fremme en ensartet anvendelse af direktivet og for at forbedre hdndhavelsen. Kommissionen forestar
atholdelsen af disse meder.

Direktivets artikel 8 foreskriver herudover, at Kommissionen opretter og driver et websted, der gor det
muligt at udveksle oplysninger mellem de handhevende myndigheder og Kommissionen, navnlig i for-
bindelse med de arlige meder. Kommissionen opretter i den forbindelse et offentligt tilgaengeligt websted,
der angiver kontaktoplysninger pa de udpegede hdndhavende myndigheder og links til websteder for de
nationale handhavende myndigheder eller andre myndigheder 1 medlemsstaterne, som giver oplysninger
om de foranstaltninger, der gennemforer direktivet.

Arlig rapport fra den hindhcevende myndighed

Det fremgar af direktivets artikel 10, stk. 1, at medlemsstaterne skal sikre, at deres hdndhavende
myndigheder offentligger en arlig rapport om de aktiviteter, der er omfattet af direktivets anvendelsesom-
rdde. Rapporten skal blandt andet angive antallet af modtagne klager og antallet af de undersegelser,
som er iverksat eller afsluttet i lobet af det foregdende &r. For hver afsluttet underseggelse skal rapporten
indeholde en kort beskrivelse af undersegelsens emne, resultat og i givet fald den afgerelse, der er truffet,
jf. dog fortrolighedskravene i artikel 5, stk. 3.

Det fremgar endvidere af artikel 10, stk. 2, at medlemsstaterne senest den 15. marts hvert ar skal sende
Kommissionen en rapport om urimelig handelspraksis i1 relationer mellem virksomheder 1 landbrugs-
og fedevareforsyningskaeden. Rapporten skal navnlig indeholde alle relevante data om anvendelsen og
handhevelsen af direktivets bestemmelser 1 den pagaeldende medlemsstat 1 lobet af det foregdende &r.

Kommissionen kan efter artikel 10, stk. 3, vedtage gennemforelsesretsakter, der fastsatter:
a) Bestemmelser om de oplysninger, som er nedvendige for anvendelsen af stk. 2.
b) Ordninger for behandling af de oplysninger, som medlemsstaterne skal sende til Kommissionen, og
bestemmelser om sddanne oplysningers indhold og form.
c) Ordninger til at overfore eller stille oplysninger og dokumenter til radighed for medlemsstaterne,
internationale organisationer, kompetente myndigheder i tredjelande eller offentligheden, med forbe-
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hold for beskyttelsen af personoplysninger og landbrugsproducenternes og virksomhedernes beretti-
gede interesse 1, at deres forretningshemmeligheder ikke rebes.

Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter undersegelsesproceduren, jf. artikel 11, stk. 2.

Nationale bestemmelser

Efter direktivets artikel 9 kan medlemsstaterne bevare eller indfere strengere bestemmelser, der har
til formal at bekempe urimelig handelspraksis, end dem, der er fastsat ved direktivet, forudsat at disse
nationale bestemmelser er forenelige med bestemmelserne for det indre markeds funktion.

Det fremgér endvidere heraf, at direktivet ikke bererer nationale bestemmelser, der sigter mod at
bekempe urimelig handelspraksis, som ikke falder inden for direktivets anvendelsesomrade, forudsat at
sadanne bestemmelser er forenelige med bestemmelserne for det indre markeds funktion.

Udvalgsprocedure

Det fremgar af direktivets artikel 11, stk. 1, at Kommissionen bistis af Komitéen for den Falles Mar-
kedsordning for Landbrugsprodukter, der er nedsat ved artikel 229 i forordning (EU) nr. 1308/2013. Den-
ne komité er et udvalg som omhandlet i forordning (EU) nr. 182/2011.

Det fremgar yderligere af artikel 11, stk. 2, at nar der henvises til dette stykke, finder artikel 5 i
forordning (EU) nr. 182/2011 anvendelse.

Evaluering

Det fremgér af direktivets artikel 12, stk. 1, at Kommissionen senest den 1. november 2025 foretager
den forste evaluering af direktivet og forelegger Europa-Parlamentet og Radet samt Det Europeiske
Okonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget en rapport om de vigtigste resultater af denne
evaluering. Rapporten ledsages eventuelt af lovgivningsforslag.

Efter artikel 12, stk. 2, skal evalueringen som minimum vurdere:
a) effektiviteten af de foranstaltninger, der er gennemfort pd nationalt plan for at bekeempe urimelig
handelspraksis i landbrugs- og fedevareforsyningskaden
b) effektiviteten af samarbejdet mellem kompetente hdndhavende myndigheder og i givet fald redegere
for metoder til at forbedre dette samarbejde.

Kommissionen udarbejder evalueringsrapporten pa grundlag af de arlige rapporter, som medlemsstater-
ne har udarbejdet 1 medfor af artikel 10, stk. 2. Kommissionen kan om nedvendigt anmode om yderligere
oplysninger fra medlemsstaterne, herunder oplysninger om effektiviteten af de foranstaltninger, der er
blevet gennemfort pa nationalt plan, og effektiviteten af samarbejde og gensidig bistand, jf. artikel 12, stk.
3.

Endelig forelegger Kommissionen senest den 1. november 2021 Europa-Parlamentet og Rédet samt Det
Europziske Okonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget en statusrapport om gennemforelsen og
anvendelsen af dette direktiv, jf. artikel 12, stk. 4.

3. Regionale konsekvenser, herunder for landdistrikter

Lovforslaget vurderes at have veasentlige regionale konsekvenser, herunder for landdistrikter. Formalet
med lovforslaget er at bekempe urimelig handelspraksis i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden ved
at rette op pé de eventuelle markedsfejl, der kan vere i1 handelsforholdet mellem henholdsvis mindre
leveranderer og sterre kebere. Herigennem skal det sikres, at disse akterer fir mulighed for at konkurre-
re pa rimelige vilkar, og derved bidrage til at gge landbrugs- og fodevareforsyningskadens generelle
effektivitet. Der er netop mange mindre erhvervsdrivende inden for landbrugs- og fedevarebranchen 1
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landdistrikterne, og derfor vil lovforslaget have vaesentlige konsekvenser netop der. Erhvervsstyrelsen
vurderer, at konsekvenserne for landdistrikterne er savel positive som negative.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget efterlever principperne for digitaliseringsklar lovgivning. Lovforslaget indeholder enkle
og klare regler. Der vil efter lovforslaget kunne udstedes nermere regler om brug af sarlige skemaer
ved indgivelse af klage. Det forudsattes, at der vil blive tale om elektronisk indgivelse af et klageskema
(digital selvbetjeningslosning). Elektronisk indgivelse af et klageskema vurderes endvidere at understotte
princip 5 om at “sikre brugervenlig digitalisering”, som felger af principperne for agil erhvervsrettet
regulering. En digitale losning for klagesager gor det nemt og enkelt for virksomheder at indgive
klager. De ovrige principper for agil erhvervsrettet regulering vurderes ikke at vere relevante for lovfor-
slaget. Anvendelsen af Digital Post (offentlig infrastruktur) vil vere en egnet og sikker forsendelseskanal
i forbindelse med klager og afgerelser. Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har udarbejdet et serligt
klageskema, som er obligatorisk at anvende for virksomhederne, kan det fore til en afvisning af klagen,
hvis virksomhederne ikke anvender det serlige skema, medmindre der foreligger helt serlige forhold, der
kan begrunde, at virksomheden undtagelsesvist ikke skal anvende skemaet. Herudover bemerkes det, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling af sagerne vil kreeve anleggelsen af et fagligt skon.

Der er ved lovforslagets udarbejdelse lagt vagt pa en sikker og tryg datahandtering. Derfor vil enhver
videregivelse af personoplysninger efterleve de geldende regler om databeskyttelse. Behandling af even-
tuelle persondata vil altid ske under iagttagelse af gaeldende lovgivning, herunder Europa-Parlamentets
og Rédets forordning 2016/679/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesfor-
ordningen) og databeskyttelsesloven. Det skal hertil bemerkes, at det 1 lovforslagets § 17 foreslas, at
reglerne om oplysningspligt og indsigtsret 1 artikel 13-15 1 databeskyttelsesforordningen i forhold til
kontrolundersogelser 1 medfer af § 12 alene finder anvendelse pé de data, der er udvalgt 1 medfer § 12,
stk. 4, 4. pkt., jf. ogsa de almindelige og specielle bemarkninger hertil. Endelig skal det bemerkes, at
de eksisterende systemer og processer kan understotte de nye handhavelsesbefojelser, og at disse ikke
medferer organisatoriske @ndringer.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget forventes at medfere betydelige okonomiske og administrative konsekvenser for kebere
og leveranderer af landbrugs- og fedevarer. Derfor er en aktivitetsbaseret maling af virksomhedernes
administrative byrder (AMVAB-maling) foretaget, der har kvalificeret byrderne nermere. Det vurderes
1 AMVAB-mélingen, at ca. 39.800 virksomheder vil blive omfattet af krav til betalingsfrister, mens
ca. 54.600 virksomheder vil blive omfattet af de evrige krav, men at byrderne i vesentlig grad vil
koncentrere sig pd de sterste virksomheder. AMVAB-mélingen estimerer, at der vil vaere administrative
omstillingsomkostninger pa 139,9 mio. kr. De lebende administrative omkostninger forventes samlet at
vare pd 2,5 mio. kr. arligt.

AMVAB-malingen har identificeret en reekke umiddelbare omstillingsomkostninger, som virksomheder-
ne vil opleve i1 forbindelse med lovforslagets ikrafttraedelse. Virksomhederne skal bruge ressourcer pa
at opkvalificere medarbejdere, si de har indsigt i lovforslagets bestemmelser. Derudover skal virksomhe-
derne vurdere, 1 hvilket omfang reglerne finder anvendelse, herunder om der 1 den specifikke handel
handles med landbrugs- og fedevarer som defineret i1 lovens § 2, stk. 1, nr. 1, og om keberen har en
arlig omsatning over 2 mio. euro. Er det tilfeldet, vil aftaleparterne skulle genforhandle de dele af
deres kontrakter, der ikke er i overensstemmelse med lovens forbudsbestemmelser, jf. §§ 3-6. Derudover
vil virksomhederne skulle tage hegjde for sondringen mellem letfordervelige og evrige landbrugs- og
fodevarer, samt om leveranderen har en arlig omsatning over 350 mio. euro, hvis de ensker at udnytte
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den differentiering, der geelder for s& vidt angér betalingsfrister pd henholdsvis 30 og 60 dage. I den for-
bindelse vil nogle virksomheder opleve omkostninger forbundet med udvidelse af IT-systemer, sa der kan
registreres differentierede betalingsbetingelser. Derudover forventes det, at iser storre virksomheder ogsa
vil have omkostninger forbundet med udarbejdelse af nye standardkontrakter, der er i overensstemmelse
med lovens forbudsbestemmelser.

AMVAB-mélingen viser, at de lobende omkostninger primert udgeres af ogede administrative byrder
1 forbindelse med lebende opdatering og dokumentation af leveranderers storrelsesforhold. Kebere af
landbrugs- og fedevareprodukter skal holde sig opdaterede om, hvorvidt deres nuverende og potentielle
leveranderers drlige omsatning er over 350 mio. euro, med henblik pé at sikre, at de anvender aftale-
vilkér, der er i overensstemmelser med de forpligtelser, som loven palegger dem. Det folger af den
foreslédede § 3, stk. 8 og § 4, stk. 7, at keber kan anmode om, at leveranderen afgiver en erklaering om,
hvorvidt leveranderen har en arlig omsatning pd mere end 350 mio. euro. Nogle leveranderer vil sdledes
ogsa opleve lobende omkostninger forbundet med udarbejdelse af tro- og love-erkleringer. Derudover
skal kebere af landbrugs- og fedevarer, jf. § 5, stk. 1, nr. 5, med undtagelse af den regel der galder
for leveringsaftaler mellem producentorganisationer, herunder kooperativer, og deres medlemmer, jf. § 5,
stk. 1, nr. 5, 2. pkt., efter anmodning give en skriftlig bekreftelse af betingelserne for en leveringsaftale
mellem keber og leverander. Pa tilsvarende vis skal kebere af landbrugs- og fedevarer, jf. § 6, stk. 2, 1
situationer omhandlet i § 6, stk. 1, nr. 2-6, efter anmodning fra leveranderen give leveranderen et skriftligt
overslag over betalingen pr. enhed eller de samlede betalinger, alt efter hvad der er hensigtsmassigt. Ko-
beren skal endvidere, i situationer omfattet af § 6, stk. 1, nr. 2 og nr. 4-6, give leveranderen et skriftligt
overslag over omkostningerne og grundlaget for overslaget.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Klima- og miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljomassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Loven gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2019/633/EU af 17. april 2019 om urimelig
handelspraksis 1 relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fodevareforsyningskeden (EU-Tidende
nr. L 111 af 25.04.2019, s. 59-72).

Der er tale om et direktiv, som skal implementeres i national ret. Der er tale om et minimumsdirektiv,
med mulighed for at indfere mere vidtgdende regler i medlemsstaterne. Dette lovforslag gér videre end de
minimumsbetingelser, som er fastsat i direktivet.

Lovforslaget legger op til en overimplementering af direktivet, idet det foreslas, at direktivet imple-
menteres uden direktivets omseatningskategorier 1 artikel 1, séledes at direktivets forbudsbestemmelser
1 artikel 3 vil finde anvendelse 1 alle handler mellem virksomheder inden for landbrugs- og fodevare-
forsyningskaden. Dog foreslds det, at direktivets forbudsbestemmelser vedrerende betalingsfrister, jf.
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a, nr. 1 og nr. ii, ikke skal galde i1 aftaleforhold, hvor leveranderen har
en arlig oms®tning pd mere end 350 mio. euro, eller hvor keberen har en drlig omsatning pa 2 mio.
euro eller mindre. I aftaleforhold, hvor leveranderen har en drlig omsatning pd mere end 350 mio. euro,
foreslés det, at der indferes en maksimal betalingsfrist p4 60 dage for alle landbrugs- og fedevarer, dog
ikke 1 aftaleforhold, hvor keberen har en drlig omseatning pa 2 mio. euro eller mindre.

Forslaget implementerer saledes direktivet forskelligt for s& vidt angar betalingsfrister (lovforslagets §§
3 og 4) og de avrige forbudsbestemmelser (lovforslagets §§ 5 og 6).
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Med forslaget fraviges direktivets udgangspunkt om, at reguleringen alene skal galde, nar leveranderen
er i en lavere oms®tningskategori end keberen. Reglerne vil dermed som udgangspunkt galde 1 alle
handler mellem virksomheder 1 landbrugs- og fedevareforsyningskaden uathengigt af virksomhedernes
omsa&tning og indbyrdes relative forhandlingsstyrke med undtagelse af bestemmelserne om maksimale
betalingsfrister, som 1 aftaleforhold, hvor leveranderens arlige omsetning er mere end 350 mio. euro,
fastsaettes til maksimalt 60 dage, uanset om varen er letfordervelig eller ej. Dette galder dog ikke 1
aftaleforhold, hvor keberens arlige omsatning er 2 mio. euro eller mindre.

Direktivet skal vaere implementeret i national ret senest den 1. maj 2021 og skal finde anvendelse senest
fra den 1. november 2021.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 22. december 2020 til den 29. januar 2021 varet sendt 1
hering hes felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Arla, Bryggeriforeningen, CO-Industri, COOP, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Restauranter og Cafeer, Danish Crown Danish Seafood Association, Danmarks Fiskehandlere, Danmarks
Fiskeriforening, Dansk Erhverv, Danske Fiskeres Producentorganisation, Dansk Industri, Dansk Land-
brugsradgivning (DLBR), DI Fedevarer, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, De Samvir-
kende Keobmend, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Fagbevegelsens Hovedorganisation,
Finans & Leasing, Forbrugerradet TENK, Foreningen for Skansomt Kystfiskeri, Frie Bender — Levende
Land, Gorrissen Federspiel, Grenlands Selvstyre, Horesta, KL, Landbrug & Fedevarer, Landsforeningen
af Danske Malkeproducenter, Mejeriforeningen, Markevareleverandererne, Rigsadvokaten, Rigsrevisio-
nen, Rigsombuddet pd Fareerne, Salling Group, SEGES, SKI, SMVdanmark og @kologisk Landsfor-
ening.

Et udkast til lovforslagets §§ 19 og 20 har endvidere i perioden fra den 3. februar 2021 til den 17.
februar 2021 veret sendt 1 supplerende hering hos samme myndigheder og organisationer m.v. som navnt
ovenfor.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre | Negative konsekvenser/merud-

udgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

gifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Ingen.

Ingen.

konomiske konsekvenser og
implementeringskonsekvenser
for erhvervslivet

Visse virksomheder tilleegges en
fordel 1 form af f.eks. kortere
betalingsfrister, som vil medfere
en positiv likviditetseffekt.

[Visse virksomheder vil fa en ne-
gativ likviditetseffekt.

[Administrative konsekvenser for
erhvervslivet
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Lovforslaget vurderes samlet at
indebaere administrative omstil-
lingsomkostninger pa 139,9 mio.
[kr. og labende omkostninger pa
2,5 mio. kr.

De omfattede virksomheder skal




bl.a. overvige leveranderers ar-
lige omsaetning, sondre mel-

lem handel med letfordaervelige
og andre landbrugs- og fedeva-
rer, udvide og tilpasse IT-syste-
mer, opdatere standardkontrakter
samt efter anmodning fra keber
afgive erklering om arlig om-

setning.
Administrative konsekvenser for[Ingen. Ingen.
borgerne
Klima- og miljemassige konse- |[ngen. Ingen.
[kvenser
Forholdet til EU-retten Lovforslaget implementerer Europa-Parlamentets og Ridets di-

rektiv (EU) 2019/633 af 17. april 2019 om urimelig handelsprak-
sis 1 relationer mellem virksomheder 1 landbrugs- og fedevarefor-
syningskaden. Direktivet er et minimumsdirektiv. Det er derfor
muligt for medlemsstaterne at vedtage eller opretholde nationale
bestemmelser, der er mere vidtrekkende end den urimelige han-
delspraksis, der er opfert 1 direktivet. Implementeringsfristen er
den 1. maj 2021.

Gér videre end minimumskrav i JA NEJ
EU-regulering (sat X)

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Med den foreslaede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 1. Den foresldede bestemmelse fast-
leegger lovens anvendelsesomréde.

Danmark er inden for landbrugs- og fedevareforsyningskaeden praget af en betydelig andelsorganise-
ring, som bl.a. skal fremme samarbejdet mellem producenterne og styrke danske landmaends forhand-
lingsposition i fedevarekaden.

Fadevareforsyningskaden er pd nuvarende tidspunkt ikke reguleret sarskilt 1 Danmark 1 forhold til reg-
ler om urimelig handelspraksis. Udgangspunktet er siledes aftalefrihed. Begrensninger 1 dette udgangs-
punkt kraever serlig hjemmel, f.eks. 1 en ugyldighedsgrund, i offentligretlige forbudsregler, herunder bl.a.
konkurrencereglerne, eller 1 gvrige praceptive regler.

Der henvises til pkt. 2.1.1 i de almindelige bemerkninger for en nermere beskrivelse af geldende ret.

Det folger af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 12, at leveranderer 1 Unionen ikke kun ber beskyt-
tes mod urimelig handelspraksis, som udeves af kebere, der er etableret i samme eller 1 en anden
medlemsstat end leveranderen, men ogsd mod urimelig handelspraksis, som udeves af kebere, der er
etableret uden for Unionen. Det folger videre heraf, at en sddan beskyttelse kan forhindre eventuelle
utilsigtede konsekvenser sasom valg af etableringssted pa grundlag af geeldende bestemmelser. Det folger
endvidere heraf, at ogsd leveranderer, der er etableret uden for Unionen, ber vere omfattet, nir de
selger landbrugs- og fedevarer til Unionen, fordi sddanne leveranderer er ligesa sarbare over for urimelig
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handelspraksis, og et bredere anvendelsesomrade kan forhindre en utilsigtet omledning af handelen til
leveranderer, der ikke er beskyttet, hvilket ville sveekke beskyttelsen af leveranderer i Unionen.

Det folger bl.a. af preambelbetragtning nr. 14, at direktivet ber gaelde for handelspraksis udvist hos
storre akterer over for akterer med en svagere forhandlingsposition, og at der med direktivet derfor
fastsettes omsatningsbaserede kategorier af akterer, efter hvilke der ydes beskyttelse, jf. direktivets
artikel 1.

Direktivet er imidlertid et minimumsdirektiv, hvilket giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage
eller opretholde nationale bestemmelser om urimelig handelspraksis, der er mere vidtraekkende, end hvad
direktivet foreskriver, jf. direktivets artikel 9.

Forslaget leegger op til en overimplementering af direktivet, idet det foreslas, at direktivet implemente-
res uden direktivets omsatningskategorier i artikel 1, saledes at direktivets forbudsbestemmelser i artikel
3 vil finde anvendelse i alle handler mellem virksomheder inden for landbrugs- og fedevareforsyningskee-
den, dog med visse undtagelser i forhold til betalingsfrister efter lovforslagets §§ 3 og 4, jf. nedenfor.

Det folger af den foresldede § 1, stk. I, at loven finder anvendelse pa visse former for urimelig
handelspraksis, jf. §§ 3-6, der forekommer 1 forbindelse med salg af landbrugs- og fedevarer, hvor enten
leveranderen eller keberen eller begge er etableret 1 Den Europaiske Union.

Forslaget indebarer, at det som udgangspunkt vil vare forbudt for en keber, som indgér aftale med en
leverander om keb af landbrugs- og fedevarer, at udeve de former for urimelig handelspraksis over for le-
veranderen, som er anfort i lovforslagets §§ 3, 4, 5 og 6, uanset omsatning og relative forhandlingsstyrke.

I forhold til lovforslagets §§ 3 og 4 om maksimale betalingsfrister, s& foreslas det dog, at disse
bestemmelser skal gelde 1 aftaleforhold, hvor leveranderens arlige omsatning er op til 350 mio. euro,
og hvor keberens drlige omsatning er mere end 2 mio. euro, jf. lovforslagets § 3, stk. 1, og § 4, stk.
1. Bestemmelsen om maksimale betalingsfrister vil sdledes ikke finde anvendelse i aftaleforhold, hvor
leveranderens arlige omsatning er mere end 350 mio. euro, og hvor keberens arlige omsatning er 2
mio. euro eller mindre. Det foreslds dog, at der 1 aftaleforhold, hvor leveranderens drlige omsatning er
mere end 350 mio. euro, 1 alle tilfeelde skal gelde en maksimal betalingsfrist pa 60 dage. Dette gaelder
imidlertid ikke 1 aftaleforhold, hvor keberen har en érlig oms®tning pd 2 mio. euro eller mindre, jf.
§ 3, stk. 2, og § 4, stk. 2. For en nermere beskrivelse af disse bestemmelser henvises til de specielle
bemarkninger til lovforslagets §§ 3 og 4 nedenfor.

Efter den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 1, er det tilstraekkeligt, at blot en af parterne er etableret
inden for Den Europziske Union. Leveranderer, der er etableret inden for Den Europaiske Union, er
saledes ogséd beskyttet mod urimelig handelspraksis, som udeves af kebere, der er etableret uden for Den
Europaiske Union. Ligeledes er leveranderer, der er etableret uden for Den Europ@iske Union, beskyttet
mod urimelig handelspraksis, nar de selger landbrugs- og fedevarer til kebere inden for Den Europaiske
Union.

Det folger af den foresldede § 1, stk. 2, at loven finder anvendelse pa tjenesteydelser nevnt 1 § 6, som
leveres af en kaber til en leverander.

Forslaget indebarer, at visse tjenesteydelser, som leveres af keberen til leveranderen i tilknytning til
salg af landbrugs- og fedevarer, vil kunne veere omfattet af lovforslagets forbud mod urimelig handels-
praksis. Det vil sdledes vere tilfeldet for de navnte tjenesteydelser 1 lovforslagets § 6, stk. 1, nr. 2-6. Det
vil konkret dreje sig om oplagring, udstilling eller anden prasentation af varerne (nr. 2), salgsfremstod
(nr. 3), reklame (nr. 4), markedsfering (nr. 5) samt erhvervsfremmende udstillinger i butikker (nr. 6).

Udgifterne til sddanne tjenesteydelser atholdes normalt af keberen. Det vil derfor med lovforslaget vaere
forbudt, hvis en leverander opkraves betaling for sddanne tjenester, medmindre betalingen er aftalt i klare
og utvetydige vendinger ved indgéelsen af leveringsaftalen eller 1 en efterfolgende aftale mellem keber og
leverander, jf. lovforslagets § 6.

2020/1 LSF 184 44



Det folger af den foresldede § 1, stk. 3, at loven ikke finder anvendelse pd aftaler mellem leveranderer
og forbrugere.

Lovforslaget omfatter sdledes ikke salg til forbrugere. Urimelig handelspraksis i B2C-relationen (aftale-
forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere) er reguleret i direktiv 2005/29/EC, hvori “forbruger”
ogsé defineres.

Til § 2
Med den foresldede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 2. Bestemmelsen indeholder definitio-
ner, der anvendes 1 lovforslaget.

Det foreslds 1 nr. I at definere “landbrugs- og fedevarer” som produkter, der er opfert 1 bilag I til
EUF-traktaten, og produkter, der ikke er opfert i nevnte bilag, men som er forarbejdet til konsum ved
hjeelp af produkter, der er opfort i neevnte bilag.

Den foreslaede bestemmelse svarer til direktivets artikel 2, nr. 1.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 510/2014 af 16. april 2014 om handelsordninger for
visse varer fremstillet af landbrugsprodukter og om opheavelse af Radets forordning (EF) nr. 1216/2009
og (EF) nr. 614/2009 vil alene kunne bruges som vejledning 1 forhold til at definere, hvilke produkter,
som ikke er opfoert i bilag I til TEUF, men som er forarbejdet til konsum ved hjelp af produkter, der
er opfort 1 bilag I. Forordning nr. 510/2014 vil sledes kunne give en indikation af, hvilke produkter,
der er “forarbejdet til konsum” efter definitionen i nr. 1, men vil ikke kunne anvendes mekanisk, da
forordningen ogsa indeholder produkter, som ikke er omfattet af bilag I til EUF-traktaten, f.eks. mineral-
vand. Endvidere er f.eks. fjer, som er omfattet af forordning nr. 510/2014, heller ikke et produkt, som vil
kunne anvendes til fodevarebrug.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forventer lebende pa hjemmesiden www.kfst.dk at opdatere en
ikke-udtemmende positivliste over hvilke landbrugs- og fedevarer, som er omfattet af lovforslaget,
efterhdnden som der udvikles praksis og erfaring.

Det foreslas 1 nr: 2 at definere en "keber” som enhver fysisk eller juridisk person, uanset vedkommen-
des etableringssted, eller enhver offentlig myndighed 1 Den Europaiske Union, som keber landbrugs- og
fodevarer, herunder en gruppe af sddanne fysiske og juridiske personer.

Den foreslaede bestemmelse svarer til direktivets artikel 2, nr. 2.

Det foreslas i nr. 3 at definere en “offentlig myndighed” som nationale, regionale eller lokale myndighe-
der, offentligretlige organer eller sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller
flere af disse offentligretlige organer.

Den foreslaede bestemmelse svarer til direktivets artikel 2, nr. 3.

Det foreslds 1 nr. 4 at definere en “leverander” som enhver landbrugsproducent eller enhver fysisk eller
juridisk person, som salger landbrugs- og fedevarer, uanset vedkommendes etableringssted, herunder en
gruppe af sadanne landbrugsproducenter eller en gruppe af sddanne fysiske og juridiske personer sdsom
producentorganisationer, leveranderorganisationer og disses sammenslutninger.

Det er dog ikke et krav, at man bade salger landbrugs- og fedevarer.
Den foreslaede bestemmelse svarer til direktivets artikel 2, nr. 4.

Det foreslas i nr 5 at definere “letfordervelige landbrugs- og fedevarer” som landbrugs- og fedevarer,
der pa grund af deres beskaffenhed eller deres stadie i forarbejdningen risikerer at blive uegnede til salg
inden for 30 dage efter hest, produktion eller forarbejdning.

Dette galder ifolge direktivet, uanset om produktet videreforarbejdes efter salget, og uanset om produk-
tet efter salget hdndteres som foreskrevet i andre regler, navnlig fodevaresikkerhedsbestemmelser, eller e;j.

Som udgangspunkt vil datomerkninger, angivelse af holdbarhed m.v. fra producentens side vare vejle-
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dende for vurderingen, men dette vil dog altid bero pa en konkret vurdering. Forkert lagring, opbevaring,
handtering m.v. kan derimod ikke pavirke vurderingen af, om et produkt er letfordaerveligt efter definitio-
nenint. 5.

Eksempelvis kan jordber, der ellers ville kunne anses for uegnet til salg til supermarkeder, anses for
egnet til salg, hvis det konkrete formél hermed er at producere jordbargred. Det vil imidlertid ikke
vaere afgerende for vurderingen, hvad det individuelle formal med kebet af det pageldende produkt er,
eksempelvis at producere jordbergrad af “gamle” jordber. Det afgerende vil derimod vere produktets
beskaffenhed som sédan.

Fristen pa 30 dage vil skulle beregnes searskilt for hver enkelt led 1 forsyningskaden. Et eksempel kunne
vare spinat, som typisk har en holdbarhed pa 2-5 dage ved 2-6 grader. Spinat ma derfor forventes at
blive uegnet til salg inden for 30 dage efter hest, hvorfor spinat ma anses for at vere letfordervelig. I
eksemplet er leverander A landmand og avler spinat. A’s keber er fodevareproducent B, der producerer
spinat pa frost. Spinat pa frost har typisk en holdbarhed pd 6-12 méneder, hvorfor den frosne spinat
ma anses for at vaere ikke-letfordervelig. B’s keober er detailhandler C, som s®lger spinat pa frost til
forbrugere. I aftalen mellem A og B er der tale om et letforderveligt produkt, hvor der f.eks. vil vare
forbud mod en betalingsfrist pa over 30 dage, jf. lovforslagets § 3, nr. 1 og § 4, nr. 1. I aftalen mellem
B og C er der ikke tale om et letforderveligt produkt, og der vil derfor f.eks. gelde et forbud mod
betalingsfrist pa over 60 dage, jf. lovforslagets § 3, nr. 2, og § 4, nr. 2.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt et produkt er letfordaerveligt eller ej, kan Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen indhente en vejledende udtalelse fra Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri til brug for
afgorelsen af sagen.

Vurderingen af, hvorvidt et produkt er letforderveligt eller ej, kan vaere relevant 1 forhold til lovforsla-
gets §§ 3 og 4, hvor der sondres mellem betalingsfrister for henholdsvis letfordervelige landbrugs- og
fodevarer (30 dage) og andre landbrugs- og fedevarer (60 dage), jf. eksemplet med spinat ovenfor. Vur-
deringen kan imidlertid ogsa veare relevant i forhold til lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 1, hvorefter det er
forbudt, ndr keberen annullerer ordrer pd letfordervelige landbrugs- og fedevarer med sa kort varsel, at
en leverander ikke med rimelighed kan forventes at finde en alternativ made at afsette eller anvende de
pageldende produkter pa. Her kan der ligeledes opsta tvivl om, hvorvidt et produkt er letforderveligt
eller ej, og vurderingen er sdledes afgerende for, om der er tale om en forbudt handelspraksis i strid med
lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 1, eller ej.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forventer lgbende pa hjemmesiden www.kfst.dk at opdatere en
ikke-udtemmende positivliste over, hvilke produkter der defineres som letfordaervelige landbrugs- og
fodevarer, efterhdnden som der udvikles praksis og erfaring.

Den foreslaede bestemmelse svarer til direktivets artikel 2, nr. 5.

Til § 3
Med den foreslédede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 3, stk. 1, litra a, 1).

Bestemmelsen fastsatter regler for betalingsfrister i relation til betalinger for letfordervelige og ikke-
letfordervelige landbrugs- og fedevarer i aftaleforhold, hvor produkterne skal leveres regelmaessigt.

Der henvises til pkt. 2.1.1 1 de almindelige bemarkninger for en naermere beskrivelse af gaeldende ret.

Det folger bl.a. af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 17, at forsinket betaling for landbrugs- og
fodevarer, herunder for sen betaling for letfordervelige landbrugs- og fedevarer, har en negativ indvirk-
ning pa leveranderens gkonomiske levedygtighed uden udlignende fordele. Det folger videre heraf, at
betalinger for letfordeervelige produkter, som foretages senere end 30 dage efter leveringen, 30 dage
efter udlebet af en aftalt leveringsperiode, hvis produkterne leveres regelmassigt, eller 30 dage efter
datoen, hvor det belab, der skal betales, fastsattes, ikke er forenelig med loyal handelspraksis. Det folger
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endvidere heraf, at for at ege beskyttelsen landbrugere og deres likviditet ber leveranderer af andre
landbrugs- og fedevarer ikke vente lengere péd betalingen end 60 dage efter leveringen, 60 dage efter
udlgbet af en aftalt leveringsperiode, hvis produkterne leveres regelmessigt, eller 60 dage efter datoen,
hvor det belab, der skal betales, fastsattes.

Det foreslas 1 § 3, stk. 1, nr 1, at 1 aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning pa op til
350 mio. euro, og hvor keberen har en arlig omsatning pa mere end 2 mio. euro, og hvor produkterne
1 henhold til en leveringsaftale skal leveres regelmassigt, er folgende former for urimelig handelspraksis
forbudt: Keberen betaler leveranderen for letfordaervelige landsbrugs- og fedevarer senere end 30 dage
efter udlebet af en aftalt leveringsperiode, 1 hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 30 dage
efter datoen, hvor det belab, der skal betales for denne leveringsperiode, fastsettes, alt efter hvilken af de
to datoer, der er den seneste.

Det foreslds videre 1 § 3, stk. 1, nr: 2, at 1 aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning pd op
til 350 mio. euro, og hvor keberen har en drlig omsatning pd mere end 2 mio. euro, og hvor produkterne
1 henhold til en leveringsaftale skal leveres regelmassigt, er folgende former for urimelig handelspraksis
forbudt: Keberen betaler leveranderen for andre landbrugs- og fodevarer senere end 60 dage efter udlebet
af en aftalt leveringsperiode, 1 hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 60 dage efter datoen,
hvor det belab, der skal betales for denne leveringsperiode, fastsattes, alt efter hvilken af de to datoer, der
er den seneste.

Forslaget i stk. 1, nr. 1 og 2 vil gelde i aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning pa op til
350 mio. euro, eller hvor keberen har en arlig omsatning pad mere end 2 mio. euro, og hvor produkterne i
henhold til en leveringsaftale skal leveres regelmaessigt.

Beregningen af den ovre og nedre oms&tningsgranse pa henholdsvis 350 mio. euro og 2 mio. euro til
danske kroner (DKK) vil skulle foretages 1 henhold til Danmarks Nationalbanks til enhver tid fastsatte
kurs.

Forslaget indebarer, at der vil skulle sondres mellem betalingsfrister for henholdsvis letfordervelige
landbrugs- og fedevarer (nr. 1) og andre (nr. 2) landbrugs- og fedevarer i relation til leveringsaftaler, hvor
produkterne skal leveres regelmassigt.

Begrebet “regelmaessig levering” vil skulle forstds i overensstemmelse med den almindelig sproglige
forstaelse af begrebet “regelmassig”, hvorefter der vil vere tale om leveringer, som gentages efter et
ensartet interval, eller som finder sted med jevne mellemrum.

For visse landbrugs- og fodevarer foregir leveringen normalt dagligt eller flere gange i lebet af en
uge eller en méned. I forhold til eksempelvis mejeriprodukter foregar salget af rd malk ofte pa daglig
basis. Begrundelsen for den foreslaede bestemmelse er saledes f.eks. at undgé daglige faktureringer, som
ellers ville resultere i en administrativ byrde for parterne.

Det folger af den foreslédede § 3, stk. 2, at 1 aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsetning
pa mere end 350 mio. euro, og hvor keberen har en drlig omsetning pd mere end 2 mio. euro, og hvor
produkterne 1 henhold til en leveringsaftale skal leveres regelmassigt, er det forbudt, nar en keber betaler
leveranderen for landbrugs- og fedevarer senere end 60 dage efter udlabet af en aftalt leveringsperiode, i
hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 60 dage efter datoen, hvor det beleb, der skal betales
for denne leveringsperiode, fastsattes, alt efter hvilken af de to datoer, der er den seneste.

Forslaget indeberer, at stk. 1, nr. 1-2, om maksimale betalingsfrister pa henholdsvis 30 og 60 dage, ikke
vil finde anvendelse i aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning pa mere end 350 mio. euro,
eller hvor keberen har en arlig omsatning pa 2 mio. euro eller mindre. I aftaleforhold, hvor leveranderen
har en drlig oms@tning pa mere end 350 mio. euro, vil leveranderen dog maksimalt kunne indga aftaler
med en betalingsfrist pd 60 dage, uanset om der handles med letfordervelige landbrugs- og fedevarer
eller ej, og uanset keberens storrelse, dog med undtagelse af kebere, som har en arlig omsatning pd 2
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mio. euro eller mindre. For kebere med en arlig omsatning pd 2 mio. euro eller mindre vil der saledes
vaere mulighed for at forhandle om leengere betalingsfrister end 60 dage.

Det fremgar af direktivets preambelbetragtning nr. 17, at ogsa datoen for leveranderens udstedelse af
faktura eller datoen for keberens modtagelse af fakturaen skal kunne anses for at vare datoen, hvor det
beleb, der skal betales for en aftalt leveringsperiode efter stk. 1, nr. 1 og nr. 2, og stk. 2, fastsattes.

Det folger videre af preambelbetragtning nr. 17, at ovenstdende bestemmelser om betalingsfrister, jf.
stk. 1 og 2, udelukkende ber finde anvendelse péd betalinger med tilknytning til salg af landbrugs- og
fodevarer og ikke pd andre betalinger som f.eks. efterbetalinger fra et kooperativ til dets medlemmer.

Beregningen af den gvre og nedre omsetningsgraense pa henholdsvis 350 mio. euro og 2 mio. euro til
danske kroner (DKK) vil skulle foretages i henhold til Danmarks Nationalbanks til enhver tid fastsatte
kurs.

Det folger af den foresldede § 3, stk. 3, at med henblik pa betalingsfristerne i stk. 1 og 2, skal den aftalte
leveringsperiode 1 alle tilfaelde anses for ikke at overskride en kalenderméned.

Forslaget forhindrer dog ikke, at der mellem parterne vil kunne aftales en lengere leveringsperiode,
f.eks. pa fem uger. Med henblik pa fastsattelse af betalingsfristerne i stk. 1, nr. 1 og nr. 2, og stk. 2, vil de
aftalte leveringsperioder dog skulle anses for ikke at overskride en kalenderméned, séledes at der for en
leveringsperiode pd fem uger vil skulle afregnes og betales to gange, eller at den periode, der overstiger
en méned, vil skulle fratreekkes 1 betalingsfristen.

Det folger af den foresldede § 3, stk. 4, at uanset stk. 1 og 2, regnes betalingsfristerne fra udlebet af en
aftalt leveringsperiode, 1 de tilfeelde, hvor det er keberen, som fastsatter det belab, der skal betales.

Med stk. 4, modificeres udgangspunktet efter stk. 1, nr. 1 og nr. 2, og stk. 2. Forslaget indebarer, at i
de tilfzelde, hvor det er keberen, som fastsatter det beleb, der skal betales, sa vil de betalingsfrister, der er
angivet i stk. 1, nr. 1 og nr. 2, og stk. 2, altid skulle regnes fra udlebet af en aftalt leveringsperiode.

Formalet med forslaget er at sikre, at reglerne ikke omgds ved, at en keber vil kunne vente med at
opgore belabet, og dermed vil kunne udskyde betalingsfristen.

Med den foreslaede § 3, stk. 5, vil der gelde en rekke yderligere undtagelser til forbuddene i lovforsla-
gets § 3, stk. 1 og 2, om betalingsfrister.

Det folger sdledes af den foreslaede stk. 5, /itra a, at betalinger, som en keber foretager til en leverander
inden for rammerne af skoleordningen, jf. artikel 23 i forordning (EU) nr. 1308/2013, ikke vil vare
omfattet af forbuddene i § 3, stk. 1 og 2.

Forslaget indebarer, at bestemmelserne om maksimale betalingsfrister i lovforslagets § 3, stk. 1 og 2,
ikke skal finde anvendelse péd betalinger, som en keber (dvs. stetteanseger) foretager til en leverander
inden for rammerne af skoleordningen (stette til uddeling af frugt og grentsager, forarbejdede frugter og
grontsager og bananprodukter til bern). Baggrunden for denne undtagelse er ifelge direktivet at sikre en
velfungerende skoleordning, jf. preeambelbetragtning nr. 18.

Det folger ligeledes af den foresldede stk. 5, /itra b, at betalinger, som foretages af offentlige organer,
der leverer sundhedspleje, jf. artikel 4, stk. 4, litra b, 1 direktiv 2011/7/EU, ikke vil veere omfattet af
forbuddene 1 § 3, stk. 1 og 2.

Forslaget indebarer, at bestemmelserne om maksimale betalingsfrister i lovforslagets § 3, stk. 1 og 2,
heller ikke skal gelde for offentlige organer, der leverer sundhedspleje. Baggrunden for denne undtagelse
er ifolge direktivet hensynet til udfordringerne for offentlige organer, der leverer sundhedspleje, med
henblik pa at prioritere sundhedspleje pa en sdidan made, at den enkelte patients behov afvejes i forhold til
de ekonomiske midler jf. preambelbetragtning nr. 18.

Endelig folger det af den foresldede stk. 5, /itra c, at betalinger 1 medfer af leveringsaftaler mellem
leveranderer af druer eller druemost til vinproduktion og deres direkte kebere heller ikke vil vere
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omfattet af forbuddene 1 lovforslagets § 3, stk. 1 og 2, forudsat at i) de specifikke betalingsbetingelser
for salgstransaktioner indgar i standardkontrakter, som er blevet gjort bindende af medlemsstaten i
henhold til artikel 164 i forordning (EU) nr. 1308/2013 inden den 1. januar 2019, og at denne udvidelse
af standardkontrakterne forlenges af medlemsstaterne fra navnte dato uden veasentlige @ndringer af
betalingsbetingelserne til skade for leveranderer af drue eller druemost, og ii) leveringsaftalerne mellem
leveranderer af druer eller druemost til vinproduktion og deres direkte kebere er eller bliver flerarige.

Forslaget indebarer, at bestemmelserne om maksimale betalingsfrister i § 3, stk. 1 og 2, ikke skal galde
for betalinger i medfer af leveringsaftaler mellem leveranderer af druer eller druemost til vinproduktion
og deres direkte kebere, forudsat at betingelserne i nr. 1) og nr. ii) er opfyldt.

Baggrunden for undtagelsen er ifelge direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 19, at tage hejde for den
specielle situation, der er ved fremstillingen af vin. Druer og druemost til vinproduktion har sarlige
egenskaber, da druerne kun hegstes 1 en meget begraenset periode af aret, men anvendes til fremstilling
af vin, som 1 nogle tilfelde forst s®lges mange ar senere. Derfor har producentorganisationer og bran-
cheorganisationer traditionelt set udarbejdet standardkontrakter til levering af sddanne produkter. Disse
standardkontrakter fastlegger bestemmelser om s@rlige betalingsfrister med ratebetalinger. Da disse stan-
dardkontrakter anvendes af leveranderer og kebere til flerrige ordninger, giver de badde landbrugsprodu-
center en sikkerhed for langvarige salgsforbindelser og bidrager til stabiliteten i1 forsyningskaeden. Hvis
disse standardkontrakter er udarbejdet af en anerkendt producentorganisation, brancheorganisation eller
sammenslutning af producentorganisationer, og er blevet gjort bindende af en medlemsstat 1 medfer af
artikel 164 1 forordning (EU) nr. 1308/2013 (konsolideret tekst) inden den 1. januar 2019, eller hvis
udvidelsen af standardkontrakterne forlenges af en medlemsstat uden vasentlige @ndringer af betalings-
betingelserne til skade for leveranderer af druer og druemost, er betalingsfristerne 1 lovforslagets § 3, stk.
1 og 2, ikke geldende for sddanne kontrakter mellem leveranderer og deres direkte kobere af druer og
druemost til vinproduktion.

Det folger af den foresldede § 3, stk. 6, 1. pkt., at forbuddene i stk. 1 og 2 ikke berorer de konsekvenser
af for sen betaling og de retsmidler, der er fastlagt i direktiv 2011/7/EU om bekaempelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner.

Forslaget indeberer, at de konsekvenser af for sen betaling og de retsmidler, der er fastlagt i direktiv
2011/7/EU (implementeret 1 dansk ret ved lov om renter og andre forhold ved forsinket betaling (rentelo-
ven), jf. lovbekendtgerelse nr. 459 af 13. maj 2014), ligeledes finder anvendelse péd de betalingsfrister pa
henholdsvis 30 og 60 dage, der er fastsat i lovforslagets § 3, stk. 1 og 2.

Det folger videre af den foreslaede stk. 6, 2. pkt., at forbuddene i stk. 1 og 2 heller ikke bererer koberens
og leveranderens mulighed for at aftale en vardidelingsklausul som omhandlet i artikel 172a i1 forordning
(EU) nr. 1308/2013 med senere @ndringer.

Forslaget indeberer, at forbuddene 1 § 3, stk. 1 og 2, ikke berorer kaberens og leveranderens mulighed
for at aftale en vardidelingsklausul. Det fremgar siledes af artikel 172a i1 forordning (EU) nr. 1308/2013
(konsolideret tekst), at “uden at dette bererer eventuelle serlige klausuler om vardideling inden for
sukkersektoren, kan landbrugere, herunder sammenslutninger af landbrugere, og deres forste opkeber
aftale klausuler om vaerdideling, herunder deling af markedsbonusser og -tab, der fastsetter, hvordan en
eventuel udvikling af relevante markedspriser pa de pageldende produkter eller andre ravaremarkeder
skal fordeles mellem dem.

Det foreslas i § 3, stk. 7, at leveranderernes og kebernes drlige omsatning som omhandlet i stk. 1 og 2,
skal forstas 1 overensstemmelse med artikel 3, 4 og 6 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF
om definitionen af mikrovirksomheder, sméd og mellemstore virksomheder.

Det fremgar af direktivets artikel 1, stk. 2, at leveranderernes og kebernes érlige omsatning som
omhandlet 1 forste afsnit, litra a - e, forstds 1 overensstemmelse med de relevante dele af bilaget til
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Kommissionens henstilling 2003/361/EF, navnlig bilagets artikel 3, 4 og 6, herunder definitionerne af
»uathengig virksomhed«, »partnervirksomhed« og »tilknyttet virksomhed« samt andre forhold vedreren-
de den arlige omsetning.

Forslaget indebaerer 1 praksis, at der i forbindelse med opgerelsen af arlig omsetning skal medregnes
— helt eller delvist — omsatning fra modervirksomheder, tilknyttede virksomheder og partnervirksomhe-
der. Denne henstilling vil alene skulle anvendes i forbindelse med omsatningsopgerelsen, og det er
saledes ikke hensigten med henvisningen hertil i direktivets artikel 1, stk. 1, at principperne i henstillin-
gen skal anvendes til andet end at opgere omsatningen.

Artikel 3 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF vedrerer typer af virksomheder, som
tages 1 betragtning ved beregning af belgbsstarrelser (omsatning). Artikel 3 definerer saledes “uathangig
virksomhed, ”partnervirksomhed” og “’tilknyttede virksomheder”.

Artikel 4 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF vedrerer de data, der skal anvendes ved
beregning af belabssterrelser (omsatning). Det fremgar bl.a. af Kommissionens brugervejledning til defi-
nitionen af SMV’er, side 13, at den drlige omsatning bestemmes ved at beregne virksomhedens indkomst
fra salg af produkter og tjenesteydelser, der falder ind under virksomhedens almindelige aktiviteter, i
det padgeldende ér efter fradrag af eventuelle prisnedslag. Omsatningen beregnes eksklusiv moms og
andre indirekte skatter og afgifter. Opgoerelsen af omsatningen er saledes ikke alene begrenset til en
bestemt gruppe af varer, f.eks. kun fodevarerelaterede varer, men er relateret til samtlige varegrupper,
virksomheden maétte basere sig pa.

Artikel 6 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF vedrerer fastleggelse af oplysninger om
virksomheden, herunder beregning af de data, der skal tages 1 betragtning.

Forslaget indeberer, at vurderingen af, om en leveranders drlige omsatning er mere end 350 mio. euro
eller om en kebers arlige omsetning er pa 2 mio. euro eller mindre, jf. lovforslagets § 3, stk. 2, vil
skulle foretages pa tidspunktet for den enkelte handel. Det afgerende vil sdledes vere omsatningen pa
tidspunktet for den eventuelle overtradelse.

Nér der 1 lovforslaget 1 gvrigt henvises til omsatning, er det sdledes den drlige omsa&tning, som opgjort 1
overensstemmelse med artikel 3, 4 og 6 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF.

Det folger af den foresldede § 3, stk. 8, at keber kan anmode om, at leveranderen afgiver en erklaring
om, hvorvidt leveranderen har en érlig omsetning pa mere end 350 mio. euro, jf. stk. 2.

Forslaget indebarer, at keber til enhver tid vil kunne anmode om at fi erklaeringen inden tidspunktet
for aftaleindgéelsen, men vil ogsda kunne anmode om at f4 en sddan erklaering undervejs 1 parternes
samhandelsforhold.

Forslaget har den virkning, at en keber, der har modtaget en erklaering efter stk. 8, og som har handlet
i god tro og i overensstemmelse med indholdet i erkleringen, ikke kan straffes med bede, hvis det efter
afgivelsen af erkleringen viser sig, at oplysningerne heri ikke var korrekte. En sddan keber vil sdledes
ikke kunne anses for at have handlet med den uagtsomhed (simpel eller grov), der er en forudsetning for
idemmelse af bodestraf.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil udarbejde en standardformular, som leveranderen kan anvende
til at afgive en sadan erklaering. Denne standardformular vil kunne findes og downloades pa Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

Det vurderes ikke at vare relevant for leveranderer at kunne kraeve en erklaering fra keber, idet det mé
antages at vare 1 kebers interesse at oplyse sine leveranderer sin arlige oms@tning, safremt denne ikke er
omfattet af bestemmelserne om maksimale betalingsfrister.

Erkleringsordningen er en frivillig ordning. Det er siledes op til den enkelte leverander, om den vil
afgive en sadan erklering pd anmodning fra en keber.
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Til § 4
Med den foresldede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 3, stk. 1, litra a, ii.

Bestemmelsen fastsatter regler for betalingsfrister i relation til betalinger for letfordervelige og ikke-
letfordaervelige landbrugs- og fedevarer 1 aftaleforhold, hvor produkterne ikke skal leveres regelmessigt.

Der henvises til pkt. 2.1.1 i de almindelige bemerkninger for en nermere beskrivelse af geldende ret.

Det folger bl.a. af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 17, at forsinket betaling for landbrugs- og
fodevarer, herunder for sen betaling for letfordervelige landbrugs- og fedevarer, har en negativ indvirk-
ning pa leveranderens gkonomiske levedygtighed uden udlignende fordele. Det folger videre heraf, at
betalinger for letfordervelige produkter, som foretages senere end 30 dage efter leveringen, 30 dage
efter udlebet af en aftalt leveringsperiode, hvis produkterne leveres regelmessigt, eller 30 dage efter
datoen, hvor det beleb, der skal betales, fastsattes, ikke er forenelig med loyal handelspraksis. Det folger
endvidere heraf, at for at ege beskyttelsen af landbrugere og deres likviditet ber leveranderer af andre
landbrugs- og fedevarer ikke vente lengere péd betalingen end 60 dage efter leveringen, 60 dage efter
udlgbet af en aftalt leveringsperiode, hvis produkterne leveres regelmessigt, eller 60 dage efter datoen,
hvor det belab, der skal betales, fastsattes.

Det foreslas i § 4, stk. 1, nr. 1, at 1 aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning pa op til 350
mio. euro, og hvor keberen har en érlig omsatning pd mere end 2 mio. euro, og hvor produkterne i hen-
hold til en leveringsaftale ikke skal leveres regelmassigt, er folgende former for urimelig handelspraksis
forbudt: Keberen betaler leveranderen for letfordervelige landbrugs- og fedevarer senere end 30 dage
efter leveringsdatoen eller senere end 30 dage efter datoen, hvor det belgb, der skal betales, fastsattes, alt
efter hvilken af de to datoer der er den seneste.

Det foreslas videre 1 § 4, stk. 1, nr 2, at 1 aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning
pa op til 350 mio. euro, og hvor keberen har en drlig oms®tning pd mere end 2 mio. euro, og hvor
produkterne 1 henhold til en leveringsaftale ikke skal leveres regelmaessigt, er folgende former for
urimelig handelspraksis forbudt: Keberen betaler leveranderen for andre landbrugs- og fedevarer senere
end 60 dage efter leveringsdatoen eller senere end 60 dage efter datoen, hvor det belab, der skal betales,
fastsaettes, alt efter hvilken af de to datoer der er den seneste.

Forslaget i stk. 1, nr. 1-2, vil sdledes galde i aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning
pa op til 350 mio. euro, eller hvor keberen har en arlig omsatning pd mere end 2 mio. euro, og hvor
produkterne i henhold til en leveringsaftale ikke skal leveres regelmaessigt.

Forslaget indebarer, at der vil skulle sondres mellem betalingsfrister for henholdsvis letfordaervelige
landbrugs- og fedevarer (nr. 1) og andre landbrugs- og fedevarer (nr. 2) i relation til leveringsaftaler, hvor
produkterne ikke skal leveres regelmaessigt (modsat den foreslaede § 3, stk. 1 og 2, ovenfor).

Beregningen af den gvre og nedre omsetningsgraense pa henholdsvis 350 mio. euro og 2 mio. euro til
danske kroner (DKK) vil skulle foretages i henhold til Danmarks Nationalbanks til enhver tid fastsatte
kurs.

Det folger af den foresléede § 4, stk. 2, at 1 aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsetning
pd mere end 350 mio. euro, og hvor keberen har en arlig omsatning pd mere end 2 mio. euro, og
hvor produkterne 1 henhold til en leveringsaftale ikke skal leveres regelmassigt, er det forbudt, nar en
keber betaler leveranderen for landbrugs- og fedevarer senere end 60 dage efter udlebet af en aftalt
leveringsperiode, 1 hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 60 dage efter datoen, hvor det
beleb, der skal betales for denne leveringsperiode, fastsettes, alt efter hvilken af de to datoer, der er den
seneste.

Forslaget indeberer, at stk. 1, nr. 1-2, om maksimale betalingsfrister pa henholdsvis 30 og 60 dage, ikke
vil finde anvendelse i aftaleforhold, hvor leveranderen har en arlig omsatning pad mere end 350 mio. euro,
eller hvor keberen har en arlig omsatning pa 2 mio. euro eller mindre. I aftaleforhold, hvor leveranderen
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har en drlig omsetning pd mere end 350 mio. euro, vil leveranderen derimod maksimalt kunne indgé afta-
ler med en betalingsfrist pd 60 dage, uanset om der handles med letfordervelige landbrugs- og fedevarer
eller ej, og uanset kaoberens storrelse, dog med undtagelse af kebere, som har en arlig omsatning pa 2
mio. euro eller mindre. For kebere med en arlig omsatning pd 2 mio. euro eller mindre vil der siledes
vare mulighed for at forhandle om leengere betalingsfrister end 60 dage.

Det fremgar af direktivets preambelbetragtning nr. 17, at ogsa datoen for leveranderens udstedelse af
faktura eller datoen for keberens modtagelse af fakturaen skal kunne anses for at vare datoen, hvor det
beleb, der skal betales for en aftalt leveringsperiode efter stk. 1, nr. 1 og nr. 2, og stk. 2, fastsattes.

Det folger videre af preambelbetragtning nr. 17, at ovenstdende bestemmelser om betalingsfrister, jf.
stk. 1 og stk. 2, udelukkende ber finde anvendelse pa betalinger med tilknytning til salg af landbrugs- og
fodevarer og ikke pd andre betalinger som f.eks. efterbetalinger fra et kooperativ til dets medlemmer.

Beregningen af den gvre og nedre omsetningsgraense pa henholdsvis 350 mio. euro og 2 mio. euro til
danske kroner (DKK) vil skulle foretages i henhold til Danmarks Nationalbanks til enhver tid fastsatte
kurs.

Det folger af den foresldede § 4, stk. 3, at uanset stk. 1 og 2, regnes betalingsfristerne fra leveringsda-
toen 1 de tilfaelde, hvor det er keberen, som fastsatter det beleb, der skal betales.

Med forslaget modificeres udgangspunktet efter stk. 1 og 2. Det indeberer, at i de tilfelde, hvor det er
keberen, som fastsatter det belab, der skal betales, sa vil betalingsfristerne, som er angivet i stk. 1, nr. 1
og 2, og stk. 2, altid skulle regnes fra leveringsdatoen, saledes at keber ikke ved at udskyde fastsattelsen
af belabet tilsvarende vil kunne udskyde sin betalingsfrist.

Formalet med forslaget er at sikre, at reglerne ikke omgas ved, at keber bade fastsatter betalingen og
samtidig fastsetter betalingsfristen.

Det folger af den foreslaede § 4, stk. 4, at forbuddene i stk. 1 og 2 ikke gelder for de betalinger, som er
naevnt i § 3, stk. 5, litraa —c.

Forslaget indebarer, at de betalinger, som fremgar af lovforslagets § 3, stk. 5, litra a — ¢, og som er
undtaget fra forbuddene 1 § 3, stk. 1 og 2, tilsvarende er undtaget fra forbuddene i § 4, stk. 1 og 2.

Det folger af den foresldede § 4, stk. 5, 1. pkt., at forbuddene i stk. 1 og 2 ikke berorer de konsekvenser
af for sen betaling og de retsmidler, der er fastlagt i direktiv 2011/7/EU, som finder anvendelse uanset de
betalingsfrister, der er fastsat i denne lov.

Forslaget indeberer, at de konsekvenser af for sen betaling og de retsmidler, der er fastlagt i direktiv
2011/7/EU (implementeret 1 dansk ret ved lov om renter og andre forhold ved forsinket betaling (rentelo-
ven), jf. lov nr. 1244 af 18. december 2012 om @ndring af lov om renter ved forsinket betaling m.v., lov
om erstatningsansvar og lov om forsikringsaftaler), ligeledes finder anvendelse pd de betalingsfrister pa
henholdsvis 30 og 60 dage, der er fastsat i lovforslagets § 4, stk. 1, nr. 1-2, og stk. 2.

Det folger videre af den foreslaede stk. 5, 2. pkt., at forbuddene i stk. 1 og 2 heller ikke bererer koberens
og leveranderens mulighed for at aftale en vardidelingsklausul som omhandlet i artikel 172a i1 forordning
(EU) nr. 1308/2013 med senere @ndringer.

Forslaget indeberer, at forbuddene 1 § 4, stk. 1 og 2, ikke berorer kaberens og leveranderens mulighed
for at aftale en vardidelingsklausul. Det fremgar saledes af artikel 172a i1 forordning (EU) nr. 1308/2013
med senere @ndringer, at “uden at dette berarer eventuelle sarlige klausuler om verdideling inden for
sukkersektoren, kan landbrugere, herunder sammenslutninger af landbrugere, og deres forste opkeber
aftale klausuler om vaerdideling, herunder deling af markedsbonusser og -tab, der fastsetter, hvordan en
eventuel udvikling af relevante markedspriser pa de pageldende produkter eller andre ravaremarkeder
skal fordeles mellem dem.

Det foreslas i § 4, stk. 6, at leveranderernes og kebernes drlige omsatning som omhandlet i stk. 1 og 2,
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skal forstds 1 overensstemmelse med artikel 3, 4 og 6 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF
om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore virksomheder.

Det fremgar af direktivets artikel 1, stk. 2, at leveranderernes og kebernes arlige omsatning som
omhandlet i1 forste afsnit, litra a - e, forstds i overensstemmelse med de relevante dele af bilaget til
Kommissionens henstilling 2003/361/EF, navnlig bilagets artikel 3, 4 og 6, herunder definitionerne af
»uathangig virksomhed«, »partnervirksomhed« og »tilknyttet virksomhed« samt andre forhold vedreren-
de den érlige omsetning.

Forslaget indebarer 1 praksis, at der 1 forbindelse med opgerelsen af arlig omsatning skal medregnes
— helt eller delvist — omsatning fra modervirksomheder, tilknyttede virksomheder og partnervirksomhe-
der. Denne henstilling vil alene skulle anvendes 1 forbindelse med omsatningsopgerelsen, og det er
saledes ikke hensigten med henvisningen hertil 1 direktivets artikel 1, stk. 1, at principperne i henstillin-
gen skal anvendes til andet end at opgere omsatningen.

Artikel 3 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF vedrerer typer af virksomheder, som
tages 1 betragtning ved beregning af belebsstorrelser (omsatning). Artikel 3 definerer sdledes uathengig
virksomhed, partnervirksomhed” og tilknyttede virksomheder”.

Artikel 4 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF vedrerer de data, der skal anvendes ved
beregning af belgbsstorrelser (omsatning). Det fremgér bl.a. af Kommissionens brugervejledning til defi-
nitionen af SMV’er side 13, at den arlige omsatning bestemmes ved at beregne virksomhedens indkomst
fra salg af produkter og tjenesteydelser, der falder ind under virksomhedens almindelige aktiviteter, 1
det pageldende ar efter fradrag af eventuelle prisnedslag. Omsatningen beregnes eksklusiv moms og
andre indirekte skatter og afgifter. Opgerelsen af omsatningen er siledes ikke alene begranset til en
bestemt gruppe af varer, f.eks. kun fodevarerelaterede varer, men er relateret til samtlige varegrupper,
virksomheden matte basere sig pa.

Artikel 6 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF vedrerer fastleggelse af oplysninger om
virksomheden, herunder beregning af de data, der skal tages i1 betragtning.

Forslaget indeberer, at vurderingen af, om en leveranders arlige oms@tning er mere end 350 mio. euro
eller om en kebers arlige omseatning er pad 2 mio. euro eller mindre, jf. lovforslagets § 4, stk. 2, vil
skulle foretages pd tidspunktet for den enkelte handel. Det afgerende vil sdledes vaere omsatningen pa
tidspunktet for den eventuelle overtraedelse.

Naér der i1 lovforslaget i ovrigt henvises til omsa&tning, er det sdledes den arlige omsatning, som opgjort i
overensstemmelse med artikel 3, 4 og 6 1 bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF.

Det foreslas 1 § 4, stk. 7, at keber kan anmode om, at leveranderen afgiver en erklering om, hvorvidt
leveranderen har en arlig omsatning pa mere end 350 mio. euro, jf. stk. 2.

Forslaget indebarer, at keber til enhver tid vil kunne anmode om at fa erkleringen inden tidspunktet
for aftaleindgéelsen, men vil ogsd kunne anmode om at f4 en sadan erklering undervejs i parternes
samhandelsforhold.

Forslaget har den virkning, at en keber, der har modtaget en erklering efter stk. 7, og som har handlet
1 god tro og 1 overensstemmelse med indholdet i erkleringen, ikke kan straffes med bede, hvis det efter
afgivelsen af erklaeringen viser sig, at oplysningerne heri ikke var korrekte. En sddan keber vil siledes
ikke kunne anses for at have handlet med den uagtsomhed (simpel eller grov), der er en forudsetning for
idemmelse af badestraf.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil udarbejde en standardformular, som leveranderen kan anvende
til at afgive en sddan erklering. Denne standardformular vil kunne findes og downloades pa Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

Det vurderes ikke at vare relevant for leveranderer at kunne kreve en erklaering fra keber, idet det ma
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antages at vaere 1 kebers interesse at oplyse sine leveranderer sin drlige omsatning, safremt denne ikke er
omfattet af bestemmelserne om maksimale betalingsfrister.

Erklaeringsordningen er en frivillig ordning. Det er séledes op til den enkelte leverander, om den vil
afgive en sadan erklering pd anmodning fra en keber.

Til§5
Med den foresldede bestemmelse gennemferes direktivets artikel 3, stk. 1, litra b -i. Bestemmelsen
oplister og forbyder visse former for urimelig handelspraksis.

Der henvises til pkt. 2.1.1 1 de almindelige bemarkninger for en naermere beskrivelse af gaeldende ret.

Det folger af direktivet, jf. preeambelbetragtning nr. 16, at det er vigtigt at mindske risikoen for at
begrense brugen af rimelige og effektivitetsfremmende aftaler mellem parterne, nar det skal vurderes, om
en bestemt handelspraksis er urimelig. Det folger videre heraf, at der derfor ber sondres mellem de former
for praksis, der fastlegges i klare og utvetydige vendinger i leveringsaftaler eller efterfolgende aftaler
mellem parterne, og praksis, som forekommer efter at transaktionen er indledt, uden at de er blevet aftalt
pa forhdnd, séledes at det kun er ensidige og retrospektive @ndringer af de navnte klare og utvetydige
vendinger, der er forbudt. Det folger endelig heraf, at visse former for handelspraksis imidlertid ikke ber
vaere omfattet af parternes kontraktfrihed, fordi de betragtes som urimelige pa grund af deres art.

Den foreslaede § 5 omfatter de former for urimelig handelspraksis, som parterne ikke kan aftale, netop
fordi de betragtes som urimelig pa grund af deres art.

Generelt bemerkes, at parterne fortsat vil kunne gere obligationsretlige misligholdelsesbefajelser geal-
dende. Den foreslaede bestemmelse har ikke til hensigt at &ndre herpé.

Efter den foresldede § 5, stk. 1, nr 1, 1. pkt., er det forbudt, nar keberen annullerer ordrer pa letfordeer-
velige landbrugs- og fedevarer med sa kort et varsel, at leveranderen ikke med rimelighed kan forventes
at finde en alternativ mide at afsatte eller anvende de padgeldende produkter pd. Efter bestemmelsens 2.
pkt. foreslas det, at et varsel pa mindre end 30 dage altid vil blive betragtet som kort varsel, jf. dog stk. 2.

Det vil dog altid bero pa en konkret vurdering pa baggrund af bl.a. produktets beskaffenhed.

Efter den foresldede § 5, stk. 1, nr 2, er det forbudt, nar keberen ensidigt @ndrer vilkdrene i en
leveringsaftale for landbrugs- og fedevarer vedrerende landbrugs- og fedevarernes leverings- og forsy-
ningshyppighed, leveringsmetode, leveringssted, leveringstidspunkt eller leveringsomfang, kvalitetsstan-
darderne, betalingsbetingelserne eller priserne, eller hvad angér levering af tjenesteydelser nevnt i § 6.

Den foreslaede bestemmelse oplister sdledes en raekke eksempler pd sddanne @ndringer i vilkarene
vedrearende landbrugs- og fedevarer.

En ensidig @ndring fra keberens side vil bl.a. kunne vere, at keberen trekker produkter omfattet af en
leveringsaftale ud af varesortimentet. Det folger dog af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 21, at det
ikke ber anses for at vaere en ensidig @ndring af kontraktvilkdrene, hvis der allerede foreligger en aftale
mellem leveranderen og keberen, der specifikt fastsatter, at keberen vil kunne specificere et konkret
element af transaktionen pa et senere tidspunkt med hensyn til fremtidige ordrer. Det vil f.eks. kunne
vedrere de mangder, der bestilles.

En aftale indgds séledes ikke nedvendigvis pa samme tidspunkt, hvad angdr samtlige aspekter af
transaktionen, hvilket den foresldede bestemmelse tager hgjde for, sé leenge der foreligger en aftale herom
mellem parterne.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer dermed ikke ved, at en keber fortsat vil kunne udeve dennes
kontraktuelle rettigheder inden for rammerne af leveringsaftalen, uden at dette nedvendigvis vil blive
betragtet som en ensidig @ndring af kontraktvilkirene og dermed vil vere forbudt.
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Hvorvidt der i det enkelte tilfeelde vil vaere tale om en ensidig @ndring, vil bero pd en konkret
vurdering.

Efter den foresléede § 5, stk. 1, nr: 3, er det forbudt, nir keberen kraever betalinger af leveranderen, som
ikke vedrarer salg af leveranderens landbrugs- og fedevarer.

Det folger af direktivets preeambelbetragtning nr. 22, at leveranderer og kebere af landbrugs- og
fodevarer frit ber kunne forhandle salgstransaktioner, herunder prisen, og at sddanne forhandlinger ogsé
omfatter betalinger for tjenesteydelser, som leveres af keberen til leveranderen sidsom presentation,
markedsforing og salgsfremsted. Hvis en keber derimod opkraver betalinger, som ikke er knyttet til en
specifik salgstransaktion vedrerende landbrugs- og fedevarer, vil det udgere urimelig handelspraksis og
dermed veare forbudt.

Forslaget indebaerer, at for sa vidt angar betalinger for visse tjenesteydelser sdsom prasentation, mar-
kedsforing og salgsfremstod, da skal sddanne betalinger vare aftalt i klare og utvetydige vendinger ved
indgéelsen af leveringsaftalen eller i en efterfolgende aftale mellem leveranderen og keberen. Hvis ikke
de er det, vil sddanne krav om betalinger udgere urimelig handelspraksis og dermed veare forbudte, jf.
lovforslagets § 6.

Forslaget begraenser ikke muligheden for, at parterne vil kunne aftale at benytte sig af en kreditfacilitet
(ofte benevnt Supply Chain Financing), hvorefter leveranderen — mod betaling af en mindre rentesats
pa f.eks. 0,25 pct. af fakturabelgbet - modtager betaling tidligere end den aftalte betalingsfrist fra kebers
bank, selvom den underliggende faktura maétte have en lengere betalingsfrist. En sddan ordning vil den
foreslaede bestemmelse 1 nr. 3 dermed ikke begrense muligheden for at aftale, dog under forudsatning
af at den underliggende faktura er i overensstemmelse med betalingsfristerne pa henholdsvis 30 eller 60
dage, jf. direktivets artikel 3, stk. 1, litra a og lovforslagets §§ 3 og 4.

Efter den foresladede § 5, stk. 1, nr 4, er det forbudt, nér keberen kraever betaling for en forringelse
og/eller et tab af landbrugs- og fedevarer, som forekommer hos en keber, eller efter at ejerskabet er
overgdet til kaberen, hvor en saddan forringelse og/eller tab ikke skyldes leveranderens forsemmelighed
eller fejl.

I forhold til risikoens overgang vil bestemmelsen skulle forstis i overensstemmelse med udgangspunk-
tet 1 kabelovens § 17, hvorefter s@lger (leveranderen) berer faren for salgsgenstandens handelige under-
gang eller forringelse, indtil levering har fundet sted.

Idet risikoen overgar til keberen ved levering af salgsgenstanden, er det derfor ligeledes afgerende,
hvorndr der efter kebeloven er sket levering. Kabeloven definerer ikke begrebet levering, men indeholder
bestemmelser om, hvor selgeren skal levere (§§9-11), og hvornar szlgeren skal levere (§§12-13), hvis
ikke andet er aftalt mellem parterne. Med “levering” forstds ifelge litteraturen normalt de handlinger fra
selgerens side, der kraeves for pa rette made at skaffe keberen 1 besiddelse af salgsgenstanden. Levering
forudsaetter almindeligvis, at selgeren foretager en raekke foranstaltninger for at skaffe keberen i1 besid-
delse af salgsgenstanden.

Som folge af den foresldede bestemmelse vil der dermed ikke 1 de af loven omfattede samhandelsrelati-
oner kunne indgas aftale om, at risikoen for salgsgenstandens handelige undergang overgar pa et senere
tidspunkt end ved overgivelse til kaber.

Efter den foresldede § 5, stk. 1, nr 5, I. pkt., er det forbudt, nar en keber pd anmodning fra en
leverander nagter at give skriftlig bekraftelse af betingelserne for en leveringsaftale mellem keberen
og leveranderen. Den foresldede bestemmelse undtager dog i 2. pkt. de tilfelde, hvor aftalen vedrerer
produkter, som skal leveres af et medlem af en producentorganisation, herunder et kooperativ, til den
producentorganisation, som leveranderen er medlem af, hvis den pageldende producentorganisations
vedtaegter eller regler og afgerelser fastlagt i eller truffet i henhold til disse vedtegter indeholder bestem-
melser, der har tilsvarende virkning som vilkarene i leveringsaftalen.
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Forslaget 1 1. pkt. palegger siledes ikke parterne et decideret krav om skriftlighed, men fastsetter, at
1 de tilfelde, hvor en leverander anmoder om en skriftlig bekreftelse af betingelserne for en leveringsaf-
tale, som f.eks. kan vare indgdet mundtligt over telefon, da vil det udgere en urimelig handelspraksis,
hvis keberen nagter eller afviser at give en sddan skriftlig bekraftelse af betingelserne 1 leveringsaftalen,
medmindre undtagelsen i1 bestemmelsens 2. pkt. finder anvendelse, jf. ovenfor.

Det folger af direktivets preeambelbetragtning nr. 23, at selvom der ikke ber vaere nogen forpligtelse til
at anvende skriftlige kontrakter, kan anvendelsen af skriftlige aftaler inden for landbrugs- og fedevarefor-
syningskeeden bidrage til at undgé visse former for urimelig handelspraksis. Det folger endvidere heraf,
at for at beskytte leveranderer fra en sddan urimelig handelspraksis, ber leveranderer eller deres sammen-
slutninger derfor have ret til at anmode om skriftlig bekraeftelse af betingelserne for en leveringsaftale,
hvis disse betingelser allerede er aftalt.

Forslaget 1 2. pkt. indebarer, at kravet om skriftlig bekreftelse efter 1. pkt. ikke finder anvendelse pa
andelsselskaber (kooperativer), nar de keber produkter, der leveres af et medlem, hvis det pagaldende
andelsselskabs vedtegter indeholder bestemmelser, der har tilsvarende virkning som vilkérene 1 leve-
ringsaftalen.

Efter den foresldede § 5, stk. 1, nr 6, er det forbudt, nar en keber ulovligt erhverver, bruger eller
videregiver leveranderens forretningshemmeligheder som omfattet af direktiv 2016/943/EU. Direktivet,
jf. Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig
knowhow og fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug
og videregivelse (EUT L 157 af 15.6.2016, s. 1), er allerede implementeret i dansk ret ved lov nr. 309 af
den 25. april 2018 (lov om forretningshemmeligheder).

Forslaget indeberer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil vaere handhavende myndighed 1 forhold
til en konkret overtraedelse heraf i forbindelse med handel med landbrugs- og fedevarer mellem en keber
og en leverander.

Efter den foreslaede § 5, stk. 1, nr: 7, er det forbudt, nar keberen iveerksetter handelsrepressalier eller
truer hermed over for leveranderen, hvis leveranderen udever sine kontraktmeessige eller juridiske rettig-
heder, herunder ved at indgive en klage til en af de haindhavende myndigheder eller ved at samarbejde
med en handha&vende myndighed i forbindelse med en undersggelse.

Eksempler pd sddanne handelsrepressalier over for leveranderer, eller truslen herom, kan ifelge direkti-
vet bl.a. vere det forhold, at keberen trekker produkter ud af varesortimentet, reducerer mangden af
bestilte produkter eller indstiller visse tjenesteydelser, som keberen leverer til leveranderen. Det kan
f.eks. veere markedsforing eller salgsfremstod af leveranderens produkter.

Hvis muligheden for ovenstdende handlinger allerede folger af leveringsaftalen, vil en keber som
udgangspunkt fortsat kunne udeve dennes kontraktuelle rettigheder. Hvorvidt en sddan handling udger en
handelsrepressalie vil dog bero pa en konkret vurdering ud fra de konkrete omstendigheder i sagen.

Det folger i tilknytning hertil af preambelbetragtning nr. 24, at direktivet ikke harmoniserer reglerne
om bevisbyrde, som anvendes 1 sager ved de nationale handhavende myndigheder, ligesom direktivet
heller ikke harmoniserer definitionen af leveringsaftaler. Bestemmelser om henholdsvis bevisbyrde og
definitionen af leveringsaftaler er derfor dem, der er fastsat efter geldende dansk ret.

Det vil derfor i sidste ende vare op til domstolene pa baggrund af den konkrete bevisforelse i sagen at
afgere, hvad de anser som bevist, dvs. om en given adferd fra kebers side udger handelsrepressalier, som
har sammenhang med f.eks. leveranderens klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Efter den foreslaede § 5, stk. 1, nr: 8, er det forbudt, nar keberen kraver kompensation fra leveranderen
for omkostningerne ved at behandle kundeklager i forbindelse med salget af leveranderens produkter, selv
om der ikke er nogen forssmmelighed eller fejl fra leveranderens side.

Forslaget @ndrer ikke ved, at en keber godt vil kunne kraeve kompensation fra leveranderen for
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omkostninger ved at behandle kundeklager 1 forbindelse med salget af leveranderens produkter, 1 de
tilfeelde, hvor kundeklagerne skyldes leveranderens forssmmelighed eller fejl. Dette vil séledes ikke vare
at betragte som en urimelig handelspraksis.

Det folger af den foresldede § 5, stk. 2, at erhvervsministeren i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 1, litra b, i direktiv 2019/633/EU, i beherigt begrundede tilfelde kan fastsette regler om kortere
annulleringsfrister end 30 dage, jf. stk. 1, nr. 1, for specifikke sektorer.

I forhold til, at der skal vere tale om “beherigt begrundede tilfeelde”, ferend bemyndigelsen 1 stk.2
kan finde anvendelse, sd folger det af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 20, at meddelelser om
annullering for letfordervelige produkter pad mindre end 30 dage ber betragtes som urimelige, da leveran-
deren ikke ville vare 1 stand til at finde en alternativ afsatningsmulighed for disse produkter. Det folger
endvidere heraf, at for produkter 1 visse sektorer kan endnu kortere annulleringsfrister dog muligvis
stadig give leveranderer tilstreekkelig tid til at selge produkterne et andet sted eller til at anvende dem
selv. Medlemsstaterne ber derfor ifolge direktivet have mulighed for at indfere kortere annulleringsfrister
for disse sektorer 1 beherigt begrundede tilfalde.

P& den baggrund foreslés det, at der indsettes en bemyndigelsesbestemmelse, jf. lovforslagets § 5,
stk. 2. Der er dog ikke for nuvarende planer om at benytte denne hjemmel. Bestemmelsen er dog
hensigtsmessig, da den folger af direktivet.

Forslaget 1 § 5 er en tekstneer implementering af direktivets artikel 3, stk. 1, litra b-i.

Til§ 6
Med den foresldede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 3, stk. 2, litra a -f samt artikel 3, stk. 3.
Der henvises til pkt. 2.1.1 i de almindelige bemerkninger for en nermere beskrivelse af geldende ret.

Det folger af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 16, at det er vigtigt at mindske risikoen for at
begranse brugen af rimelige og effektivitetsfremmende aftaler mellem parterne, nar det skal vurderes, om
en bestemt handelspraksis er urimelig. Det folger videre heraf, at der derfor ber sondres mellem de former
for praksis, der fastlegges 1 klare og utvetydige vendinger 1 leveringsaftaler eller efterfolgende aftaler
mellem parterne, og praksis, som forekommer efter at transaktionen er indledt, uden at de er blevet aftalt
pa forhand, siledes at det kun er ensidige og retrospektive @ndringer af de navnte klare og utvetydige
vendinger, der er forbudt. Det folger endelig heraf, at visse former for handelspraksis imidlertid ikke ber
vare omfattet af parternes kontraktfrihed, fordi de betragtes som urimelige pa grund af deres art.

Den foresldede § 6 oplister en rekke former for handelspraksis, som alene er lovlige, safremt der
forinden er truffet aftale herom i klare og utvetydige vendinger i leveringsaftalen eller i en eventuel
efterfolgende aftale mellem keberen og leveranderen. En sddan eventuel efterfolgende aftale mellem
keberen og leveranderen skal altsd ogsa vare indgéet inden, at en keber foretager en handelspraksis,
som oplistet i lovforslagets § 6, stk. 1, nr. 1-6. Det er dog ikke et krav, at en sddan aftale skal vere
underskrevet, da den foresldede lov eller direktivet ikke stiller krav om, at aftaler skal vere indgéet
skriftligt, jf. ogsa direktivets preambelbetragtning nr. 23.

Disse former for handelspraksis vil sdledes - til forskel fra de oplistede former for urimelig han-
delspraksis 1 lovforslagets § 5 - kunne fraviges ved forudgiende aftale herom i klare og utvetydige
vendinger. Baggrunden herfor er, at sdidanne vilkar under visse omstaendigheder vil kunne have effektivi-
tetsfremmende virkninger, der kan bidrage til, at den respektive fodevareforsyning fungerer gnidningsfrit.

Hvornér en aftale er "klar og utvetydig" skal forstas i overensstemmelse med de almindelige aftaleretli-
ge fortolkningsregler, herunder koncipistreglen.

Efter den foreslaede § 6, stk. 1, nr. 1, kan det aftales, at keberen returnerer ikkeafsatte landbrugs- og
fodevarer til leveranderen uden at betale for disse eller uden at betale for bortskaffelse af disse produkter.

Efter den foresldede § 6, stk. 1, nr 2, kan det aftales, at kaberen kraver betaling fra leveranderen som
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betingelse for oplagring, udstilling eller anden prasentation af sine landbrugs- og fedevareprodukter eller
tilgeengeliggorelse af sdidanne varer pa markedet.

Efter den foreslaede § 6, stk. 1, nr 3, kan det aftales, at keberen kreever, at leveranderen barer alle
eller en del af omkostningerne ved prisnedslag for landbrugs- og fedevarer, som salges af keberen i
forbindelse med et salgsfremstod, forudsat at keberen, inden denne ivaerksatter et salgsfremsted, angiver
salgsfremstedsperioden og den mengde landbrugs- og fedevarer, der forventes bestilt til den nedsatte
pris.

“Salgsfremstod” kan anses ses som en mere tydelig adskilt aktivitet (i forhold til reklame og markedsfo-
ring, jf. den foresldede nr. 4 og nr. 5 nedenfor). Henvisningen til prisnedslag i § 6, stk. 1, nr. 3, antyder
saledes, at salgsfremstod 1 denne henseende er knyttet til rabatter, der ydes pd specifikke mangder af
produkter med henblik pa at age salget.

Efter de foresldede bestemmelser i § 6, stk. 1, nr: 4 og nr. 5, kan det aftales, at keberen krever, at leve-
randeren betaler for henholdsvis keberens reklame og/eller markedsforing for landbrugs- og fedevarer.

Forskellen pd reklame og markedsfering er 1 denne henseende at “reklame” ofte beskrives som et
underelement eller en individuel komponent 1 en bredere “markedsforing”. Sidstnevnte er sdledes mere
omfattende med henblik pd at dekke en storre strategi, som f.eks. kan omfatte markedsundersogelser
og egentlige markedsforingsplaner, herunder gennemforelsesforanstaltninger (sdsom radioreklame og
avisplaceringer) med det formal at age salget af et produkt til en mélgruppe. Under alle omstendigheder
vil begge former for adferd vere forbudt, hvorfor sondringen ma antages at vare mere teoretisk end
praktisk.

Efter den foreslaede § 6, stk. 1, nr: 6, kan det aftales, at keberen opkraver betaling fra leveranderen for
personale til at indrette lokaler til salg af leveranderens produkter.

Efter den foresléede § 6, stk. 2, 1. pkt., skal keberen, hvis denne kraever en betaling 1 de situationer, der
er omhandlet 1 stk. 1, nr. 2-6, efter anmodning fra leveranderen give leveranderen et skriftligt overslag
over betalingen pr. enhed eller de samlede betalinger, alt efter hvad der er hensigtsmaessigt 1 den konkrete
situation. Videre foreslas det 1 2. pkt., at keberen 1 situationer omfattet af stk. 1, nr. 2 og 4-6, endvidere
skal give leveranderen et skriftligt overslag over omkostningerne og grundlaget for overslaget.

Stk. 2 har sidledes sammenhang med de situationer, som er navnt i stk. 1, nr. 2-6, hvor keberen
opkrever betaling fra leveranderen, fordi der forinden er truffet aftale herom 1 klare og utvetydige
vendinger i aftalen parterne imellem. I sddanne situationer vil keberen skulle, hvis leveranderen anmoder
herom, give leveranderen et skriftligt overslag over den pégaldende betaling pr. enhed eller over de
samlede betalinger, alt efter hvad der vurderes at veere hensigtsmaessigt.

For sa vidt angar situationerne nevnt 1 stk. 1, nr. 2 og nr. 4-6, vil keberen desuden skulle give leveran-
deren et skriftligt overslag over omkostningerne samt grundlaget for dette overslag, hvis leveranderen
anmoder herom.

I alle tilfeelde vil de pageldende bidrag efter nr. 2-6, som det er aftalt, at leveranderen skal betale, skulle
baseres pa objektive og rimelige skon.

Hvis keberen efter anmodning fra leveranderen undlader at give leveranderen et sddant overslag efter
stk. 2, vil der vere tale om en urimelig handelspraksis, som vil vere forbudt i medfer af § 6.

Forslaget i § 6 er - med de fornedne sproglige tilpasninger - en tekstnar implementering af direktivets
artikel 3, stk. 2, litra a -f samt artikel 3, stk. 3.

il § 7

Med den foresldede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 4. Bestemmelsen regulerer udpegelsen
af den handhavende myndighed.
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Efter geldende ret er udgangspunktet aftalefrihed, og eventuelle konflikter og uenigheder vedrerende
kontraktvilkdr leses bl.a. via voldgift eller ved et civilretligt sogsmal for domstolene. Ofte taler kommer-
cielle hensyn for at henlegge konfliktlosningen 1 serlige fora, enten fordi parterne ensker en diskret
konfliktlasning, eller fordi de seger at forliges gennem alternativ konfliktlesning.

Der henvises til pkt. 2.3.1 i de almindelige bemarkninger for en nermere beskrivelse af geldende ret.

Det folger bl.a. af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 28, at medlemsstaterne ber udpege handhe-
vende myndigheder for at sikre en effektiv hdndhavelse af forbuddene i1 direktivet pa nationalt plan.

Det folger af den foreslaede § 7, stk. 1, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen varetager opgaven som
hindhavelsesmyndighed 1 forhold til reglerne om urimelig handelspraksis i denne lov og regler udstedt i
medfor heraf.

Forslaget indeberer dermed, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen far ansvaret for at hédndheaeve
reglerne om urimelig handelspraksis efter den foresldede lov og regler udstedt 1 medfer heraf.

Det foreslas samtidig i § 7, stk. 2, 1. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan treeffe afgerelse
efter denne lov og regler udstedt i medfer heraf. Det foreslas videre i stk. 2, 2. pkt., at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen udever sine befojelser efter denne lov og regler udstedt i medfer heraf i fuld
uafhangighed.

Det vil indebere, at ministeren ikke har instruktionsbefojelse over for Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen vedrerende konkrete sager, der afgeres efter denne lov. Det samme vil gere sig galdende 1 forhold
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutninger og afgerelser efter lovforslagets § 9, stk. 1, 1. pkt.
(prioritering af sager). Forslaget vil endvidere indebare, at ministeren ikke har instruktionsbefejelser over
for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vedrerende udarbejdelsen af vejledninger 1 medfer af loven.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil dog fortsat vare underlagt instruktion fra ministeren 1 sager
vedrorende f.eks. forberedelse af lovgivning, almindelig ministerbetjening og bidrag til tvergdende ar-
bejde pa ministeromradet. Dette omfatter tillige udarbejdelse af eventuelle analyser til ministeren. Det
samme gelder styrelsens deltagelse som reprasentant for Danmark i internationalt arbejde vedrerende
forberedelse af nye eller @ndrede EU-retsakter pd omréadet. Det gelder dog ikke ved dreftelsen af
konkrete sager i EU-regi.

Til§ 8
Med den foresldede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 5, stk. 1-2. Bestemmelsen fastsetter,
hvem der kan indgive klager, og hvortil klager kan indgives.

Efter geldende ret er udgangspunktet aftalefrihed, og eventuelle konflikter og uenigheder vedrerende
kontraktvilkdr leses bl.a. via voldgift eller ved et civilretligt sogsmal for domstolene. Ofte taler kommer-
cielle hensyn for at henlegge konfliktlosningen 1 serlige fora, enten fordi parterne ensker en diskret
konfliktlasning, eller fordi de seger at forliges gennem alternativ konfliktlesning.

Der henvises til pkt. 2.3.1 i de almindelige bemerkninger for en nermere beskrivelse af geldende ret.

Det folger af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 30, at leveranderer kan finde det lettere at indgive
en klage til den hdndhavende myndighed 1 deres egen medlemsstat, f.eks. af sproglige arsager. Det folger
videre heraf, at det 1 imidlertid - hvad angéar handhavelsen — kan veere mere effektivt at indgive en klage
til den handhavende myndighed i den medlemsstat, hvor keberen er etableret, og at leveranderer ber
kunne valge, hvilken myndighed de ensker at indgive klagen til.

Det folger samtidig af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 31, at de handh@vende myndigheder ogsi
ber kunne tage imod og reagere pé klager fra producentorganisationer, andre leveranderorganisationer og
disses sammenslutninger, herunder representative organisationer, da der hermed kan sikres beskyttelse
af identiteten hos de medlemmer af organisationerne, som udsettes for urimelig handelspraksis. Det
folger endvidere heraf, at ogsd andre organisationer, som har en berettiget interesse i at reprasentere
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leveranderer, ber have ret til at indgive klager efter anmodning fra en leverander, forudsat at der er tale
om uathangige og non-profit juridiske personer.

Det folger af den foresldede § 8, stk. 1, 1. pkt., at en leverander enten kan indgive en klage til den
hindhavende myndighed i den medlemsstat, hvor leveranderen er etableret, eller til den hdndhavende
myndighed i den medlemsstat, hvor keberen er etableret. Det foreslds i 2. pkt., at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har kompetence til at hdndhave forbuddene i §§ 3-6.

Forslaget 1 stk. 1, 1. pkt. indebarer, at en klager vil kunne valge, hvilken handhevelsesmyndighed
vedkommende ensker at indgive en klage til.

Det vil ikke have betydning for vurderingen af, hvor keberen er etableret — og dermed til hvilken
hindhavelsesmyndighed en leverander kan indgive en klage til - om keber er en del af en sterre koncern,
og om denne udger moderselskabet eller er et datterselskab. Det afgerende vil vare, i hvilket land det
selskab, handlen indgés med, er etableret. Hvis eksempelvis et datterselskab (etableret i Tyskland) til en
multinational virksomhed (med hovedsade i USA) keber landbrugs- og fodevarer fra en dansk leveran-
der, s er datterselskabet at anse som keber, hvorfor en leverander etableret i Danmark vil kunne velge
enten at klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller til den udpegede hdndhavelsesmyndighed i
Tyskland.

I de tilfzlde, hvor en dansk leverander klager til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen over en keber,
som er etableret 1 et andet land inden for Den Europaiske Union eller uden for Den Europaiske Union,
vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter direktivets artikel 8 om samarbejde mellem handhavende
myndigheder kunne anmode om gensidig bistand 1 det land, hvor keberen er etableret 1 forhold til at
undersoge en klage nermere med henblik pa at treffe en eventuel afgerelse. Det samme geor sig geldende
1 forhold til inddrivelse af eventuelle beder 1 andre lande i eller uden for EU.

Stk. 1, 2. pkt. statuerer territorial kompetence i relation til klager over urimelig handelspraksis efter
lovforslagets §§ 3-6. Der vil derfor ikke vaere noget til hinder for, at parterne indgér aftale om lovvalg i
forhold til aftalen i gvrigt.

Artikel 3, stk. 1, 1 Europa-Parlamentets og Radets Forordning nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om
lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom I-forordningen - ogfor Danmarks vedkommende Rom-
konventionens artikel 3, stk. 1), fastslar sdledes, at en aftale er underkastet den lov, som parterne har
vedtaget, jf. dog Rom-I-forordningens artikel 9 (for Danmarks vedkommende Rom-konventionens artikel
7) vedrerende overordnede praceptive bestemmelser og den foresldede § 8, stk. 3, nedenfor, hvorefter
minimumsbeskyttelsen efter direktiv 2019/633/EU aldrig vil kunne fraviges ved lovvalg.

Det folger af den foresldede § 8, stk. 2, 1. pkt., at producentorganisationer, andre leveranderorganisati-
oner og disses sammenslutninger ligeledes har ret til at indgive en klage pd vegne af en eller flere af
deres medlemmer eller deres medlemsorganisationers medlemmer, hvis sddanne medlemmer mener, at de
udsettes for en urimelig handelspraksis.

Det folger endvidere af den foresldede § 8, stk. 2, 2. pkt., at ogsd andre organisationer, der har en
berettiget interesse 1 at reprasentere leveranderer, har ret til at indgive klager efter anmodning fra
en leverander og 1 denne leveranders interesse, forudsat at sddanne organisationer er uathengige og
nonprofit juridiske personer.

At sddanne andre organisationer skal vere “uafh@ngige og nonprofit juridiske personer” for at vaere
klageberettigede indeberer blot, at sidanne organisationer skal adskille sig fra de organisationer, der
allerede kan kvalificere sig som en leveranderorganisationer m.v. efter lovforslagets § 8, stk. 2, 1. pkt.

Normalt vil en organisations vedtagter vare en tilstreekkelig indikation pa, om en organisation er en
nonprofit organisation.

Ved at producentorganisationer m.v. efter anmodning fra og pa vegne af en eller flere af deres medlem-
mer far ret til at indgive klager, vil der hermed kunne sikres beskyttelse af identiteten hos de medlemmer
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af de pagaeldende organisationer m.v., som mener, at de udsattes for urimelig handelspraksis. Samtidig vil
den indklagede (keber) have mulighed for at varetage sine interesser.

Forslaget har naer ssmmenhang med lovforslagets § 10, stk. 1, hvortil der henvises.

Det folger af den foresldede § 8, stk. 3, 1. pkt., at forbuddene 1 direktiv 2019/633/EU er overordnede
praeceptive bestemmelser, som finder anvendelse i enhver situation, der falder inden for denne lovs
anvendelsesomride. Det folger videre af 2. pkt., at 1 tilfelde, hvor begge aftaleparter er etableret i
Danmark, vil lovens §§ 3-6 finde anvendelse.

Forslaget i 1. pkt. er en implementering af direktivets artikel 3, stk. 4, og indebzerer, at uanset eventuelle
lovvalgsaftaler, som ellers ville finde anvendelse pé leveringsaftalen mellem parterne, sa vil parterne ikke
kunne aftale sig ud af forbuddene om urimelig handelspraksis i direktiv 2019/633/EU. Den overordnede
preceptivitet gaelder dermed kun 1 forhold til direktivets minimumsforbud, hvorfor de enkelte handhee-
velsesmyndigheder i EU-medlemsstaterne alene er forpligtet til at hdndhave minimumsforbuddene i
direktivets artikel 3, stk. 1 og 2.

Lovvalg er et helt sedvanligt led 1 en kommerciel aftale mellem to parter, der er etableret 1 hver
deres land. En sddan aftale indgas for at skabe klarhed over, hvad der skal gelde for aftaleforholdet og
eventuelle tvister, der matte opstd i forbindelse hermed, og direktiv 2019/633/EU tilsigter ikke at a&ndre
pa de regler, der geelder for lovvalg. Det vil i forhold til Danmark betyde Rom-konventionen af 1980
om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser, som er gennemfort i dansk ret ved lov nr.
188 af 9. maj 1984 om gennemforelse af konvention om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige
forpligtelser med senere @ndringer.

Da lovforslagets §§ 3, 4, 5 og 6 indeholder en udvidelse af direktivets forbud, vil disse bestemmelser
saledes ikke veere omfattet af den overordnede praceptivitet i § 8, stk. 3. Dette geelder dog ikke i de
tilfeelde, hvor begge aftalens parter er etableret i Danmark, jf. lovforslagets § 8, stk. 3, 2. pkt. I sidstnevn-
te tilfaelde vil lovforslagets §§ 3-6 gaelde og vil kunne handhaves af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Forslaget indebarer ligeledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i1 sager, hvor en leverander og
keber er etableret 1 hver sit land, og hvor en lovvalgsaftale peger pd et andet lands lovgivning, alene
har kompetence til at handheeve direktivets minimumsbeskyttelse. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vil saledes ikke have kompetence til at vurdere, hvorvidt en lovvalgsaftale er gyldig, hvis der er strid
herom. Dette sporgsmaél vil skulle afgeres ved domstolene. Det folger af den foresldede § 8, sth. 4, at
erhvervsministeren kan fastsette nermere regler for indgivelse af klager, herunder om opkravning af et
klagegebyr. Det er hensigten, at bemyndigelsen kan blive udmentet 1 en bekendtgerelse, hvor de nermere
regler for indgivelse og behandling af klager indgér, herunder f.eks. klagefrister. Det kan endvidere
senere vise sig nedvendigt at udnytte bemyndigelsen til at fastsette nermere regler for opkraevning af
et klagegebyr, f.eks. pd grund af et oget ressourceforbrug for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
folge af et hejt antal af indkomne klager. Det n&ermere omfang af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
handhevelse kan dog ferst klarleegges, nar styrelsen har opnéet nermere erfaringer hermed.

Forslaget i § 8 er — med undtagelse af stk. 3, 2. pkt. og stk. 4 - en tekstnar implementering af direktivets
artikel 5, stk. 1-2.

Til§ 9
Den foresldede bestemmelse gennemforer direktivets artikel 5, stk. 4-6. Bestemmelsen fastsetter,
hvordan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal agere i forhold til modtagne klager over urimelig
handelspraksis.

Der henvises til pkt. 2.3.1 1 de almindelige bemarkninger for en naermere beskrivelse af gaeldende ret.

Det folger bl.a. af direktivet, jf. preeambelbetragtning nr. 28, at de handhavende myndigheder ber kunne
handle pd eget initiativ eller pd grundlag af klager fra parter, der bereres af urimelig handelspraksis
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1 landbrugs- og fedevareforsyningskeden, klager fra whistleblowere eller anonyme klager. Det folger
videre heraf, at den handh@vende myndighed kan fastsld, at der ikke er tilstrekkeligt grundlag til at
reagere pd en klage, og at administrative prioriteringer ogsa kan fere til et sddant resultat. Hvis den
handhevende myndighed finder, at den ikke vil vere 1 stand til at prioritere en klage, folger det samtidig,
at den handhavende myndighed ber underrette klageren og begrunde svaret.

Det folger af den foreslaede § 9, stk. I, 1. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afger, om der
er tilstreekkelig anledning til at undersoge elle treffe afgerelse i en sag, herunder om sagsbehandlingen
midlertidigt eller endeligt skal indstilles.

Forslaget indeberer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilleegges en prioriteringsadgang 1 relation
til klager efter den foresldede lov 1 overensstemmelse med direktivet. Konkurrenceloven indeholder en
tilsvarende bestemmelse 1 § 15, stk. 1, 3. pkt., og det er ogsa hensigten, at indholdet i den foreslaede § 9,
stk. 1, 1. pkt. skal administreres pa samme vis som konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3. pkt.

Forslaget indebarer sdledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil have vide befojelser til at
behandle en sag af egen drift og til at afvise at behandle en klage. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vil pa et hvilket som helst tidspunkt i sagsbehandlingen kunne afvise at behandle alle eller nogle af de
klagepunkter, som en klager har rejst. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil endvidere kunne beslutte,
at den ikke vil treffe afgerelse i en sag. Det vil f.eks. vere tilfeldet, hvor styrelsen modtager en klage,
og hvor det viser sig, at styrelsen forst vil kunne treffe afgorelse efter at have ivarksat betydelige
og ressourcekreevende undersogelser. Det er vigtigt af hensyn til en sd effektiv anvendelse og en sd
hensigtsmessig prioritering af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ressourcer som muligt, at styrelsen
tilleegges en sddan prioriteringsadgang.

Det bemaerkes 1 den forbindelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens prioriteringsadgang ikke
begrenser muligheden for, at fysiske eller juridiske personer, som s@lger landbrugs- og fedevarer, kan
handhave forbuddene i lovforslagets §§ 3, 4, 5 og 6 direkte ved domstolene.

Det folger videre af den foreslaede § 9, stk. 1, 2. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis der
efter styrelsens vurdering ikke er et tilstraekkeligt grundlag for at behandle en klage, underretter klageren
om begrundelsen herfor inden for rimelig tid efter modtagelsen af klagen.

Det folger af god forvaltningsskik, at sager 1 den offentlige forvaltning skal behandles inden for rimelig
tid og ikke ma trekke unedigt ud; samtidig skal sagsbehandlingens kvalitet vare forsvarlig.

En offentlig myndighed skal give borgerne underretning, hvis en sag ikke kan afgeres inden for kort tid,
eller hvis sagen tager leengere tid end sadvanligt. Der skal i sa fald oplyses om, hvad sagen beror pé og sé
vidt muligt om, hvornar en afgerelse kan forventes at foreligge.

Ved vurderingen af sagsbehandlingstiden i en konkret sag tages der udgangspunkt i den samlede sagsbe-
handlingstid. Herudover kan andre forhold tages i betragtning som f.eks. sagens karakter, omfanget af de
undersegelser, som myndigheden har skullet foretage, de lebende ekspeditioner 1 sagen, den sadvanlige
sagsbehandlingstid for den pagaldende sagstype, sagens faktiske og retlige kompleksitet, om sagen har
givet anledning til principielle overvejelser, og om sagen af hensyn til parten eller andre private eller
offentlige interesser ma anses for mere eller mindre hastende.

Det folger af den foreslaede § 9, stk. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis styrelsen vurderer,
at der er tilstreekkeligt grundlag for at behandle en klage, indleder, foretager og afslutter en undersogelse
af klagen inden for rimelig tid.

Forslaget indeberer, at hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der er tilstrekkeligt
grundlag for at behandle en klage, s& vil styrelsen indlede en sag, herunder foretage de nedvendige
undersogelser og afslutte sagen inden for rimelig tid.

Endelig folger det af den foresldede § 9, stk. 3, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen underretter
klageren om, hvordan styrelsen agter at folge op herpa inden for rimelig tid efter modtagelsen af klagen.

2020/1 LSF 184 62



Forslaget 1 § 9 er - med undtagelse af stk. 1, 1. pkt. — en tekstner implementering af direktivets artikel 5,
stk. 4-6.

Til§ 10
Den foresldede bestemmelse gennemforer direktivets artikel 5, stk. 3, samt artikel 6, stk. 1, litra d.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er som forvaltningsmyndighed bl.a. underlagt forvaltningsloven
og offentlighedsloven. Hvorvidt der konkret er behov for en beskyttelse af klagers identitet og eventuelt
andre fortrolige oplysninger i forbindelse med aktindsigt, vil sdledes skulle afgeres efter henholdsvis
reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Der henvises til pkt. 2.5.1.1. og 2.5.1.2. i de almindelige bemarkninger for en naermere beskrivelse
af geeldende ret 1 forhold til beskyttelse af klagers identitet og eventuelt andre fortrolige oplysninger 1
forbindelse med aktindsigt efter henholdsvis forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Det folger af den foreslaede § 10, stk. I, I. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis klageren
anmoder herom, treeffer de nedvendige foranstaltninger til passende beskyttelse af en klagers eller de i
lovforslagets § 8, stk. 2, omhandlede medlemmers eller leveranderers identitet, og til passende beskyttelse
af eventuelle andre oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens mening vil skade klagerens eller
disse medlemmers eller leveranderers interesser.

Vurderingen af, hvad der vil vare en nedvendig foranstaltning til passende beskyttelse efter stk. 1, 1.
pkt., vil bero pa en konkret vurdering, men vil f.eks. kunne vaere anonymisering.

Det folger endvidere af den foresldede § 10, stk. 1, 2. pkt., at klageren i forbindelse med en sidan
anmodning efter stk. 1 skal angive alle de oplysninger, som klageren anmoder om fortrolig behandling af.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil 1 den forbindelse have en vis skensbefgjelse 1 forhold til at
vurdere, om de oplysninger, som en klager har anmodet om fortrolig behandling af, rent faktisk er af
fortrolig karakter og dermed vil kunne nyde beskyttelse efter § 10, stk. 1. Oplysninger, som allerede er
offentligt tilgaengelige, vil f.eks. ikke kunne nyde beskyttelse efter bestemmelsen.

Det folger af den foresldede § 10, stk. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan undlade at treffe
en afgerelse, hvis en sadan afgerelse indebarer en risiko for at afslere en klagers identitet eller en risiko
for at offentliggere andre oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens mening vil skade dennes
interesser, og forudsat at klageren har udpeget de padgaeldende oplysninger i overensstemmelse med stk. 1,
2. pkt.

Samspillet mellem stk. 1 og stk. 2 betyder, at en klager vil have rddighed over sagsforlebet 1 den for-
stand, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som udgangspunkt skal treeffe de nedvendige foranstaltnin-
ger 1 forhold til fortrolighed, hvis klageren anmoder herom. Forslaget indeberer saledes, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen vil have en handlepligt 1 forhold til at respektere en klagers anmodning om fortro-
lighed, herunder at treffe de nedvendige foranstaltninger 1 den forbindelse. Det indebazrer dermed ogsa,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan treeffe en materiel afgorelse efter §§ 3-6, hvor indklagede ikke
kender klagers identitet. Det indebaerer imidlertid ogsé, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter den
foreslaede § 10, stk. 2, vil kunne undlade at treeffe en afgerelse, hvori den fastslar en overtredelse af
loven, hvis en sddan afgerelse - pd grund af indklagedes ret til at varetage sine interesser - indebarer en
risiko for at afslere den pdgzldende klagers identitet eller andre fortrolige oplysninger, som klager har
udpeget efter lovforslagets § 10, stk. 1, 2. pkt.

Der vil sdledes kunne opsta situationer, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kan traeffe en
afgerelse om en konkret overtraedelse af loven, fordi indklagede ikke vil kunne varetage sine interesser
uden at fa oplyst, hvem den pagaldende klage og pastande stammer fra. I sadanne tilfelde vil Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen skulle informere klageren inden for rimelig tid om, at der ikke kan treffes en
materiel afgarelse, uden at det vil stride mod klagers anmodning om fortrolighed.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil fra sag til sag skulle vurdere, hvorvidt det vil vere muligt at
treefte en afgerelse om en konkret overtraeedelse uden samtidig at offentliggere eller videregive fortrolige
oplysninger om klager eller de i lovforslagets § 8, stk. 2, omhandlede medlemmer eller leveranderer,
herunder disses identitet, hvis der er blevet anmodet om fortrolighed efter lovforslagets § 10, stk. 1.

I en sadan konkret vurdering vil der skulle tages et vasentligt hensyn til risikoen for handelsrepressalier
over for klageren eller over de i lovforslagets § 8, stk. 2, omhandlede medlemmer eller leveranderer. Det-
te vil vere 1 trdd med de generelle overvejelser vedrerende effektiviteten af handhavelsen, som er
afspejlet i Kommissionens effektanalyse (Impact Assesment — Initiative to improve the food supply chain
(unfair trading practices), SWD(2018) 92 final). Handelsrepressalier eller forstyrrelser i eksisterende
forretningsforbindelser er muligvis ikke en pris, som en klager m.v. i sidste ende vil vare villig til at
betale.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5.2 1 de almindelige bemarkninger for sammenh@ngen mellem de to
bestemmelser i lovforslagets § 10, stk. 1 og 2.

Forslaget er en tekstnar implementering af direktivets artikel 5, stk. 3, samt artikel 6, stk. 1, litra d.

Til § 11
Med den foreslaede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 6, stk. 1, litra a og b, samt artikel 8 i
forhold til samarbejde mellem hindhevende myndigheder.

Der henvises til pkt. 2.3.1 1 de almindelige bemarkninger for en naermere beskrivelse af gaeldende ret.

Det folger bl.a. af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 28, at den handhavende myndighed ber kunne
handle pa eget initiativ eller pd grundlag af klager fra parter, der bereres af urimelig handelspraksis i
landbrugs- og fedevareforsyningskaden, klager fra whistleblowere eller anonyme klager.

Det folger videre af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 33, at den hdndh@vende myndighed ber have
de nedvendige befojelser og den nodvendige ekspertise til at foretage undersogelser, og at bemyndigelsen
ikke betyder, at den handhavende myndighed er forpligtet til at anvende disse befejelser 1 enhver
undersogelse, den foretager, men at den hdndhavende myndigheds befojelser f.eks. bor gore det muligt
for den at foretage en effektiv indsamling af faktuelle oplysninger, og til at beordre, at en forbudt praksis
indstilles, hvis det er relevant.

Det folger af den foresldede § 11, stk. 1, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af egen drift eller
pa grundlag af en klage kan indlede og foretage undersogelser vedrerende en mulig overtredelse af
forbuddene i lovforslagets §§ 3, 4, 5 og 6.

Forslaget indeberer for det forste, at en sag vil kunne indledes pd Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens eget initiativ. Baggrunden herfor kan eksempelvis vere, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
beslutter sig for n&ermere at undersgge en rekke beskyldninger vedrerende en eller flere kaberes mulige
overtredelser af forbuddene i lovforslaget, 1 de situationer hvor leveranderen er bange for at indgive en
egentlig klage.

For det andet vil en sag kunne indledes pa baggrund af klager fra parter, der bereres af urimelig
handelspraksis, klager fra whistleblowere eller pd grundlag af anonyme klager.

Det folger af den foresldede § 11, stk. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til brug for underse-
gelser efter stk. 1 kan pdlaegge kobere og leveranderer at fremlaegge alle de oplysninger, som skennes
nodvendige for behandlingen af en sag efter den foresldede lov, eller til afgerelse af, om en urimelig
handelspraksis er omfattet af lovens forbudsbestemmelser, jf. §§ 3-6.

Konkurrenceloven indeholder en enslydende bestemmelse 1 § 17, stk. 1, 1. pkt. Det er ogsd hensigten,
at den foresldede bestemmelse vil skulle administreres pa samme méade som konkurrencelovens § 17, stk.
1, 1. pkt. Det vil sdledes vere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen selv, som skenner hvilke oplysninger,
der anses for nedvendige til styrelsens handh@velse og undersogelser efter den foresldede lov.
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Det bemarkes, at retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, indebarer, at virksomheder ikke mé forpligtes til
at udlevere oplysninger om sig selv i medfer af lovforslagets § 11, stk. 2, hvis der foreligger en konkret
mistanke om, at den pdgaldende har begiet en overtraedelse af lovforslagets §§ 3-6, der kan medfere
straf, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan have betydning for
bedemmelsen af den formodede lovovertradelse.

Det folger af den foresldede § 11, stk. 3, at de i stk. 2 nevnte oplysninger ligeledes kan kreves til
brug for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bistand til hdndheevelsesmyndighederne i den Europaiske
Union med henblik pa disse myndigheders anvendelse af nationale regler om urimelig handelspraksis i
relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden.

Medlemsstaterne skal ifelge direktivets artikel 8, stk. 1, sikre, at de hdndh@vende myndigheder sam-
arbejder effektivt med hinanden og med Kommissionen, og at de yder hinanden gensidig bistand 1
forbindelse med undersegelser, der har en greenseoverskridende dimension.

Forslaget har séledes til formal at sikre, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pd vegne af en handhze-
velsesmyndighed inden for EU kan kreve oplysninger til brug for undersogelser hos den pagaldende
myndighed, som anvender nationale regler om urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder i
landbrugs- og fedevareforsyningskaeden.

En undladelse af at efterkomme et krav om oplysninger efter stk. 2 og stk. 3 vil kunne indebare, at der
palegges daglige eller ugentlige tvangsbeder, jf. lovforslagets § 18.

Til§ 12
Med den foresldede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 6, stk. 1, litra c, og artikel 8 om
samarbejde mellem handh@vende myndigheder for sd vidt angér kontrolundersegelser.

Der henvises til pkt. 2.3.1 i de almindelige bemarkninger for en nermere beskrivelse af geldende ret.

Det folger af direktivet, jf. preeambelbetragtning nr. 33, at den hdndha@vende myndighed ber have de
nedvendige befojelser og den nedvendige ekspertise til at foretage undersegelser, og at bemyndigelsen
ikke betyder, at den handhavende myndighed er forpligtet til at anvende disse befejelser 1 enhver
undersogelse, den foretager, men at den hdndhavende myndigheds befojelser f.eks. bor gore det muligt
for den at foretage en effektiv indsamling af faktuelle oplysninger, og til at beordre, at en forbudt praksis
indstilles, hvis det er relevant.

Den foresldede § 12 giver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hjemmel til at foretage uanmeldte
kontrolundersogelser og fastsetter procedurerne herfor. Den foresldede bestemmelse er udformet med
inspiration fra konkurrencelovens § 18, stk. 1-8, og det er ogsa hensigten, at den foresldede bestemmelse
vil skulle administreres pa samme made som efter procedurerne i den geldende konkurrencelovs (jf.
lovbekendtgerelse nr. 155 af 1. marts 2018) § 18.

Det folger af den foreslaede § 12, stk. 1, 1. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til brug for
undersogelser om ulovlig handelspraksis kan foretage uanmeldte kontrolundersogelser, der indeberer, at
styrelsen far adgang til en kebers eller leveranders lokaler og transportmidler med henblik pd dér at gere
sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning uanset informationsmedium.

Forslaget indeberer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne gere sig bekendt med og kopiere
alt relevant materiale, som kan henfores til styrelsens beslutningsgrundlag for at gi pa kontrolundersogel-
se.

Det folger samtidig af den foresldede § 12, stk. 1, 2. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
forbindelse med en kontrolundersogelse kan forlange mundtlige forklaringer og forlange, at personer, der
er omfattet af kontrolundersogelsen, viser indholdet af deres lommer, tasker og lign. med henblik p4, at
styrelsen kan gore sig bekendt med og eventuelt tage kopi af dette.

Indholdet af de mundtlige forklaringer, der vil kunne afkreeves under en kontrolundersogelse, vil alene
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anga oplysninger om faktuelle forhold og vedrerende genstanden for kontrolundersegelsen. Det vil navn-
lig dreje sig om spergsmal, der tjener til opklaring af, hvor mapper og andre forretningspapirer befinder
sig, hvorledes disse er systematiseret, eller hvorfor visse dokumenter mangler. Hertil kommer faktuelle
sporgsmal til indholdet af disse mapper, forretningspapirer m.v. Der vil endvidere kunne stilles faktuelle
sporgsmadl til virksomhedens organisationsdiagram, medarbejdernes arbejdsomrider, eller hvor en sarlig
enhed eller medarbejder fysisk er placeret. Der kan derimod ikke stilles sporgsmél af selvinkriminerende
art, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 1.

Beslutningen om at gennemfore en kontrolundersogelse treffes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
direktion. En sddan beslutning vil skulle indeholde de krav til oplysninger og begrundelse, der er anfort i
retssikkerhedslovens § 5, stk. 2, jf. stk. 6.

Det folger af den foresldede § 12, stk. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under sarlige forhold
kan opnd adgang til en ekstern databehandler for dér at gere sig bekendt med og kopiere relevant
materiale.

Det vil der f.eks. kunne vere behov for, hvis den virksomhed, som er genstand for kontrolunderse-
gelsen, har outsourcet behandlingen og opbevaringen af virksomhedens elektroniske oplysninger til
en ekstern databehandler, og hvis der i praksis kan vise sig tekniske problemer for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen med at etablere en opkobling fra virksomheden til den eksterne databehandler.

Forslaget 1 § 12, stk. 2, indeholder derfor en hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
kontrolundersogelse hos en keber eller leverander kan udstrekkes til, at styrelsen — mod retskendelse
og behorig legitimation, jf. den foresldede § 12, stk. 3 — kan f& adgang til en kebers eller leveranders
eksterne databehandleres lokaler for dér at gere sig bekendt med og kopiere oplysninger, herunder sikker-
hedskopier. Denne adgang forudsetter, at det ikke er muligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at
fa adgang til oplysningerne hos keberen eller leveranderen selv. I sagens natur vil den pdgaldende kober
eller leverander derfor i disse tilfeelde altid vare inddraget og varslet, inden den eksterne databehandler
besoges. Kaberen eller leveranderen vil endvidere fé tilbud om at vare tilstede under beseget hos den
eksterne databehandler.

Endelig vil den foresldede adgang til en ekstern databehandler skulle udeves med mindst mulig indvirk-
ning pd den eksterne databehandlers daglige drift, ligesom kopieringen eller medtagelsen af materiale
m.v., ikke mé fa folger for andre virksomheder, der ikke er genstand for en kontrolundersegelse, men som
f.eks. har lagret materiale pd det samme medium, som medtages.

Det folger af den foreslaede § 12, stk. 3, at en kontrolunderseggelse kun kan finde sted mod forevisning
af en retskendelse og mod beherig legitimation fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens reprasentanter.

Forslaget indebarer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen alene kan gennemfore en kontrolunderse-
gelse mod forevisning af en retskendelse og mod beherig legitimation fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens reprasentanter.

Det folger af den foresldede § 12, stk. 4, 1. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indsamle
en kopi af dataindholdet fra elektroniske medier, der er omfattet af kontrolundersegelsen, med henblik pé
efterfolgende at gennemga kopien.

Indsamlingen vil f.eks. kunne foregd ved, at der sker en overforsel fra en kebers eller leveranders
server, eller ved en overfersel fra en kebers eller leveranders online facilitet (’sky”), hvor dataindholdet
mdtte vare lagret. Det vil selvsagt skulle vere en kopi af de elektroniske medier hos den, der omfattes
af kontrolundersogelsen eller 1 givet fald hos en ekstern databehandler, jf. den foresléede § 12, stk.
2. Det forhold, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne medtage kopien med henblik pa en
efterfolgende gennemgang af den, indeberer som udgangspunkt, at selve kontrolundersegelsen hos en
kaber eller leverander ikke skal udstraeekkes over flere dage, men kan afsluttes efter en dag, evt. to dage.
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Det folger samtidig af den foresldede § 12, stk. 4, 2. pkt., at de indsamlede data skal forsegles eller pa
anden méde sikres mod l@sning, inden kontrolundersggelsen afsluttes.

Det afgeorende vil herefter vare, at de indsamlede data sikres mod lasning, indtil de dbnes for laesning,
jf. 3. pkt. nedenfor. Denne sikring skal ske, inden kontrolundersegelsen afsluttes. Savel den, som er
genstand for en kontrolundersogelse, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil have en interesse i at
sikre dataindholdet for dermed at kunne konstatere eventuelle brud af sikringen.

Det folger endvidere af den foresldede § 12, stk. 4, 3. pkt., at den, der er genstand for kontrolunderse-
gelsen, kan krave, at denne selv eller en af denne udpeget representant oververer, at de indsamlede
data geres tilgengelige for leesning, og at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemgar det indsamlede
materiale.

Med udtrykket “oververer” vil det ikke vare et krav, at de pageldende skal vere fysisk tilstede. Det
vil séledes ogsd vaere muligt for de pidgaeldende virtuelt at overvaere abningen eller gennemgangen af de
indsamlede data.

Det folger yderligere af den foresldede § 12, stk. 4, 4. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
pligt til senest 40 hverdage efter kontrolundersogelsens afslutning at give en kopi af de oplysninger, som
styrelsen matte have taget fra de indsamlede data, til den, der er genstand for kontrolundersogelsen, jf.
dog stk. 7. Hertil folger det af 5. pkt., at nar gennemgangen af de indsamlede data er gennemfort, skal
dataene sikres mod lasning.

Forslaget i 4. pkt. indeberer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen senest 40 hverdage efter kontrolun-
dersogelsens afslutning skal give den undersegte virksomhed en kopi af de oplysninger, som maétte vaere
taget fra de indsamlede data. Forslaget i 5. pkt. indeberer, at nar denne undersogelsesfase er afsluttet, skal
de indsamlede data fra kontrolundersggelsen sikres mod laesning.

Det folger af den forslaede § 12, stk. 4, 6. pkt., at de indsamlede data skal slettes, hvis Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vurderer, at materialet ikke indeholder beviser for en overtredelse af forbudsbestem-
melserne i denne lov, jf. lovforslagets §§ 3, 4, 5 og 6.

Forslaget indeberer, at den, der er genstand for en kontrolundersegelse, vil have krav pé, at de indsam-
lede data slettes, hvis de efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering ikke indeholder beviser for
en overtredelse af den foreslaede lov.

Endelig folger det af den foresldede § 12, stk. 4, 7. pkt., at séfremt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
beslutter at ga videre med sagen, skal de indsamlede data slettes, nar sagen er endeligt afgjort.

Det folger af den foresldede § 12, stk. 5, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen - 1 tilfelde af, at
virksomhedens forhold ger, at det ikke er muligt for styrelsen samme dag at fa adgang til eller tage
kopi af oplysningerne, jf. stk. 1, 2 og 4 — kan forsegle de relevante forretningslokaler, transportmidler og
oplysninger 1 op til tre hverdage herefter, jf. dog stk. 7.

Adgangen hertil vil vaere begraenset til de sarlige tilfelde, hvor keberens eller leveranderens forhold
gor, at det ikke er muligt at fa adgang til eller kopiere oplysningerne pé stedet.

Den foresldede bestemmelse vil kunne anvendes i de tilfeelde, hvor det ikke er muligt at afslutte kopie-
ringen af de enskede oplysninger samme dag, som kontrolundersegelsen er pabegyndt. Det kan f.eks.
ske, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kan fa adgang til en barbar computer, der anvendes
af virksomhedens ansatte — der er central i forhold til kontrolundersggelsen — fordi vedkommende er
bortrejst, og ingen i virksomheden kan eller vil udlevere computerens password. Der kan ogsa forekomme
tilfeelde, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har grundlag for at tro, at en ansat har slettet alle filer
pa sin computer, lige for styrelsen skal undersege den. I sddanne szrlige tilfelde kan Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen have behov for at medtage den pagaldende computer med henblik pa ved anvendelse
af serligt udstyr at f& adgang til computeren eller reetablere slettede informationer. Ligeledes vil der
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kunne opstd problemer med virksomhedens kopimaskiner, som 1 s&rlige tilfelde nedvendigger, at noget
materiale medtages med henblik péd kopiering i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Det folger af den foreslaede § 12, stk. 6, 1. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen - under de
samme betingelser som i stk. 5 - kan medtage de oplysninger eller det medium, hvorpa oplysningerne
befinder sig, med henblik pa kopiering. Videre foreslas det i 2. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen senest tre hverdage efter kontrolundersegelsen skal tilbagelevere det pdgeldende materiale samt et
s&t kopier af de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har taget til brug for en nermere
gennemgang, jf. dog stk. 7.

Den foresldede § 12, stk. 6 vil ogséd finde anvendelse i de tilfelde, hvor en kontrolundersegelse
udstrakkes til en ekstern databehandler — forudsat oplysninger m.v. vedrerer den, der er genstand for
kontrolundersogelsen.

Anvendelsen af forslaget i § 12, stk. 6, 1. pkt., skal ses i sammenha@ng med anvendelsen af stk.
5, om forsegling. De to bestemmelser udger et supplement til hinanden, og Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vil som udgangspunkt i samrdd med den, der er genstand for kontrolundersegelsen, og ud
fra proportionalitetsprincippet skulle velge det indgreb, der er mindst byrdefuldt for den pégaldende,
men som styrelsen samtidig anser for et nedvendigt indgreb. Det vil herudover vere en betingelse, at
medtagelsen af oplysninger eller et medium skyldes den pageldendes forhold, jf. ogsé betingelsen efter
den foresldede § 12, stk. 5. Adgangen hertil vil séledes vare begranset til de sarlige tilfelde, hvor
kaberens eller leveranderens forhold ger, at det ikke er muligt at f4 adgang til eller kopiere materialet
eller informationsmediet pa stedet.

Det folger af den foresldede § 12, stk. 7, at fristerne 1 stk. 4, 5 og 6 1 sa@rlige tilfeelde kan forlenges. For-
slaget indeberer, at fristen pd de 40 hverdage (stk. 4), og fristerne pd tre hverdage til henholdsvis
opretholdelse af en forsegling (stk. 5) og til aflevering af medtagne oplysninger og medier (stk. 6), 1
serlige tilfelde vil kunne forleenges. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktion, der beslutter,
om fristerne 1 stk. 4, 5 og 6 skal forlenges.

Det folger af den foreslaede § 12, stk. 8, 1. pkt., at politiet kan yde bistand ved udevelsen af befojelserne
efter stk. 1, 2 og 4-6. Det folger samtidig af 2. pkt., at erhvervsministeren efter aftale med justitsministe-
ren kan fastsette n@rmere regler om politiets bistand.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har lang erfaring med at foretage kontrolunderseggelser efter kon-
kurrencelovens § 18. Erfaringen her fra har vist, at politiet normalt kun vil vere tilstede 1 forbindelse
med selve pabegyndelsen af en kontrolundersegelse (dog med en aftale med styrelsen om, at de kan
tilkaldes, hvis der senere skulle opstd problemer). Det skyldes, at virksomhederne hidtil har anerkendt
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens adgang til at foretage kontrolundersogelser og har samarbejdet
loyalt med at {4 denne gennemfort.

Medlemsstaterne skal ifelge direktivets artikel 8, stk. 1, sikre, at de haindhavende myndigheder sam-
arbejder effektivt med hinanden og med Kommissionen, og at de yder hinanden gensidig bistand i
forbindelse med undersogelser, der har en graenseoverskridende dimension.

Det folger derfor af den foresldede § 12, stk. 9, 1. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan
foretage kontrolundersogelser for at yde bistand til en hdndh@velsesmyndighed 1 en medlemsstat 1 den
Europziske Union i forbindelse med denne myndigheds anvendelse af nationale regler om urimelig
handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaden.

Bistanden vil bestd 1, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pé vegne af en anden handhavelsesmyn-
dighed inden for EU foretager kontrolundersogelsen. Ved sddanne kontrolundersegelser finder den fore-
slaede § 12, stk. 1-8, ligeledes anvendelse, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 9 har séledes til formél at sikre, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen pa vegne af en hdndhavelsesmyndighed inden for EU kan foretage en kontrolundersogelse i Danmark
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til brug for undersoggelser hos den pagaldende myndighed, som anvender nationale regler om urimelig
handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaden.

Til § 13
Med den foresldede bestemmelse gennemforeres direktivets artikel 8 om samarbejde mellem handhee-
vende myndigheder 1 EU for sa vidt angér videregivelse af oplysninger.

EU-medlemsstaterne skal ifelge direktivets artikel 8, stk. 1, sikre, at de handha@vende myndigheder
samarbejder effektivt med hinanden og med EU-Kommissionen, og at de yder hinanden gensidig bistand i
forbindelse med undersegelser, der har en graenseoverskridende dimension.

Det folger af den foresldede § 13, stk. 1, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til andre handhavelses-
myndigheder inden for EU, under forbehold om gensidighed, kan videregive oplysninger, som er omfattet
af styrelsens tavshedspligt, og som er nedvendige for at fremme hédndhavelsen af disse myndigheders
nationale regler om urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevare-
forsyningskeaden.

Med “oplysninger, som er omfattet af styrelsens tavshedspligt”, menes de oplysninger, som er omfattet
af § 27 1 forvaltningsloven (fortrolige oplysninger). Det kan f.eks. vare oplysninger om forretningsfor-
hold eller oplysninger om mistanke om eller klage over en overtreedelse af den foresldede lov om urimelig
handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaden.

Forslaget indeberer, at der skal foreligge gensidighed, dvs. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
kun kunne videregive fortrolige oplysninger til en anden handhavelsesmyndighed, hvis Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ogsa fra den anden handhavelsesmyndighed kan modtage fortrolige oplysninger til
brug for handhaevelsen af den foresldede lov.

Forslaget indebarer endvidere, at videregivelsen skal vare nedvendig, séledes at en videregivelse skal
ske for, at den anden handh@velsesmyndighed kan sattes i stand til at hdndh@ve den lovgivning om
urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden, som
den administrerer.

Det folger af den foresldede § 13, stk. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved videregivelse af op-
lysninger til andre hdndh@velsesmyndigheder inden for EU 1 medfer af stk. 1 skal betinge videregivelse
af, at oplysningerne 1) er undergivet tilsvarende tavshedspligt hos modtageren, 2) udelukkende anvendes
til det formal, som er fastsat i direktiv 2019/633/EU, og 3) kun kan videregives med udtrykkeligt
samtykke fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og kun til det forméal, som samtykket omfatter.

Forslaget i stk. 2 indebearer, at der vil vaere en raekke yderligere betingelser, som alle skal vare opfyldt
for, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan videregive oplysninger.

For det forste skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sikre sig, at de oplysninger, som 1 givet fald skal
videregives, er underlagt en tilsvarende tavshedspligt hos den pdgeldende handhavelsesmyndighed, jf.
stk. 2, nr. 1. Hvis dette ikke er tilfeldet, vil anmodningen om oplysninger ikke kunne efterkommes.

For det andet kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kun videregive oplysninger, hvis oplysningerne
udelukkende anvendes til det formal, som er fastsat i direktiv 2019/633/EU om urimelig handelspraksis i
relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden, jf. stk. 2, nr. 2.

For det tredje kan oplysningerne alene videregives til en anden myndighed, hvis der er opnéet udtrykke-
ligt samtykke hertil fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. I styrelsens samtykke kan vere indeholdt en
betingelse om, at oplysningerne kun ma benyttes til et seerligt formal, jf. stk. 2, nr. 3. Hvis Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen giver samtykke til en handhavelsesmyndigheds videregivelse af oplysninger til
en anden myndighed, vil det vare en forudsetning, at den pageldende hdndhavelsesmyndigheds videre-
givelse tjener et formél, som er fastsat i direktiv 2019/633/EU, og at fortroligheden af de videregivne
oplysninger fortsat bevares.
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Til § 14
Den foreslaede bestemmelse gennemforer direktivets artikel 5, stk. 7, og artikel 6, litra d.
Der henvises til pkt. 2.3.1 1 de almindelige bemarkninger for en naermere beskrivelse af gaeldende ret.

Det folger af direktivet, jf. preambelbetragtning nr. 33, at den hdndha@vende myndighed ber have de
nedvendige befojelser og den nedvendige ekspertise til at foretage undersogelser, og at bemyndigelsen
ikke betyder, at den handh@vende myndighed er forpligtet til at anvende disse befojelser i enhver
undersogelse, den foretager, men at den hdndhavende myndigheds befojelser f.eks. ber gore det muligt
for den at foretage en effektiv indsamling af faktuelle oplysninger, og til at beordre, at en forbudt praksis
indstilles, hvis det er relevant.

Det folger af den foresldede § 14, stk. 1, at hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastslér, at en keber
har overtradt de forbud, der er nevnt i §§ 3, 4, 5 og 6, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udstede et
pabud til den pageldende om at ophere med den ulovlige handelspraksis.

Der vil ikke efter ordlyden af den foreslaede bestemmelse vaere en pligt for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen til at udstede et pdbud. F.eks. kan styrelsen undlade at udstede et pdbud og dermed undlade at
treeffe en materiel afgerelse, hvis en sadan afgerelse indebarer en risiko for at afslere en klagers identitet
eller en risiko for at offentliggere andre oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens mening vil
skade dennes interesser, jf. den foresldede § 10, stk. 2.

Den, der ikke efterkommer et pdbud efter den foresldede bestemmelse, vil kunne straffes med bede, jf.
lovforslagets § 19.

Til§ 15
Den foresldede bestemmelse fastsetter regler om klageadgang.

Efter geldende ret kan forvaltningsafgerelser som hovedregel paklages til en hejere forvaltningsmyn-
dighed, og i sidste instans vedkommende minister. Denne klageadgang hviler pa en retssedvane. Ho-
vedreglen medferer, at afskering af en rekursadgang fra en underordnet myndighed til en overordnet
myndighed normalt kraever udtrykkelig lovhjemmel.

P& mange lovomréder er der desuden fastsat s@rlige regler om administrativ rekurs. Pa konkurrencelo-
vens omrade gelder f.eks., at afgeorelser kan indbringes for Konkurrenceankenavnet.

Efter grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt., er domstolene herudover berettigede til at padkende ethvert
sporgsmal om myndighedens graenser. Efter denne bestemmelse kan domstolene efterprove, om forvalt-
ningens afgerelser m.v. er i overensstemmelse med gaeldende ret.

Det er ikke en betingelse for at indbringe en sag for domstolene, at en eventuel lovhjemlet eller
ulovhjemlet rekursmulighed er udnyttet forinden.

Det folger af den foreslaede § 15, stk. 1, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter denne
lov ikke kan paklages til en anden administrativ myndighed.

Forslaget indebarer, at der ikke vil vaere mulighed for administrativ rekurs. Det vil f.eks. indebere,
at afgerelser om at indstille sagsbehandlingen efter lovforslagets § 9, stk. 1, 1. pkt., eller afgerelser om
udstedelse af pabud, jf. lovforslagets § 14, ikke kan indbringes for en anden administrativ myndighed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser efter den foreslaede lov vil dog kunne indbringes for
de almindelige domstole efter den almindelige provelsesadgang i grundlovens § 63. Det vil saledes veaere
den, som afgerelsen retter sig imod, eller andre med en veasentlig og individuel interesse i retssagens
udfald, der selv skal udtage steevning m.v., safremt afgerelsen enskes provet for domstolene.

Det folger af den foresldede § 15, stk. 2, 1. pkt., at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser
skal indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pdgaldende. Efter
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bestemmelsens 2. pkt. er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse endelig, séfremt indbringelse
ikke finder sted inden for denne frist.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.8. i de almindelige bemerkninger.

Tilg 16
Den foreslaede bestemmelse fastsatter regler om offentlighed.

Det folger af offentlighedslovens § 7, at udgangspunktet er, at enhver kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgéet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Der gelder imidlertid en rekke undtagelser til dette udgangspunkt. Det folger bl.a. af offentligheds-
lovens § 30, nr. 1 og nr. 2, at oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold
(nr. 1) og oplysninger om bl.a. drifts- og forretningsforhold (nr. 2) kan undtages, for sa vidt det er af
vasentlig ekonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen
ikke imedekommes.

P& konkurrenceomradet, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen handhaver konkurrenceloven, gel-
der det, at offentlighedsloven, herunder reglerne om indsigt, ikke finder anvendelse 1 sager og undersogel-
ser efter konkurrenceloven, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1. Virksomheder har dog ret til egenacces
efter princippet 1 offentlighedslovens § 8 1 sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse efter kon-
kurrenceloven med undtagelse af oplysninger om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske
fremgangsmader og drifts- og forretningsforhold eller andre fortrolige oplysninger, jf. konkurrencelovens
§ 13, stk. 1, 2. pkt.

Der henvises til baggrunden for konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1 pkt. 2.6.1. 1 de almindelige bemaerk-
ninger. Det folger af den foresldede § 16, stk. 1, 1. pkt., at lov om offentlighed i forvaltning ikke skal
gelde for sager og undersggelser efter denne lov.

Det vil indebeare, at offentlighedsloven, herunder retten til indsigt, ikke skal finde anvendelse i sager
og undersogelser om urimelig handelspraksis efter den foresldede lov. Der henvises til baggrunden for
forslaget i pkt. 2.6.3.2. i de almindelige bemaerkninger.

Det folger samtidig af den foresldede § 16, stk. 1, 2. pkt., at virksomheder dog har ret til egenacces i
sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse efter denne lov med undtagelse af oplysninger om en
anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske fremgangsmader og drifts- og forretningsforhold eller
andre fortrolige oplysninger.

I egenacces ligger, at den, hvis “’personlige forhold” er omtalt i en sag, kan {4 indsigt 1 disse oplysninger,
selvom den pagaeldende ikke er part 1 sagen, jf. offentlighedslovens § 8.

Stk. 1, 2. pkt., indebaerer saledes, at virksomheder, uanset stk. 1, 1. pkt., vil have ret til egenacces efter
princippet 1 offentlighedslovens § 8 i sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse (afgerelsessager)
efter den foresldede lov. Omvendt vil virksomheder ikke have ret til egenacces i undersogelsessager,
hvorved bl.a. menes kontrolunderseggelser hos andre virksomheder og undersggelser pa et indledende
stadie, som (endnu) ikke har karakter af en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse.

Forslaget indebarer endvidere, at der kun er adgang til egenacces for virksomheder, og altsa ikke
for fysiske personer, der ikke udever en ekonomisk aktivitet i form af keb eller salg af landbrugs- og
fodevarer. En virksomheds ret til egenacces vil som udgangspunkt omfatte ret til indsigt i oplysninger, der
vedrerer virksomheden som sadan, herunder oplysninger om virksomhedens medarbejdere i deres virke
som medarbejdere for virksomheden. For enkeltmandsvirksomheder omfatter retten til egenacces ogsa ret
til indsigt 1 oplysninger om ejeren.

En virksomheds ret til egenacces indebarer dog ikke ret til indsigt i oplysninger om en anden virksom-
heds tekniske indretninger, tekniske fremgangsmade, drift- og forretningsforhold eller andre fortrolige
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oplysninger. Virksomhed A’s ret til egenacces omfatter sdledes ikke virksomhed B’s forretningsmaessige
overvejelser, selvom virksomhed A eller f.eks. dennes direkter matte vare nevnt 1 materialet indhentet
fra virksomhed B.

For fysiske personers adgang til egenacces (dvs. fysiske personer, der ikke udever en ekonomisk
aktivitet i form af keb eller salg af landbrugs- og fedevarer) gelder en rekke undtagelser, jf. offentlig-
hedslovens § 8, der henviser til §§ 19-29, §§ 31-33 og § 35. De principper for begraensningen af retten
til egenacces, som disse undtagelser er udtryk for, finder tilsvarende anvendelse for en virksomheds ret til
egenacces efter den foreslaede bestemmelse.

Det folger endvidere af den foresldede § 16, stk. 1, 3. pkt., at §§ 13 og 15 1 lov om offentlighed 1
forvaltningen ogséd gelder for sddanne sager, dvs. sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse, jf. 2.
pkt.

Det indeberer, at offentlighedslovens regler om notatpligt (§ 13) og journaliseringspligt (§ 15) ogsa vil
finde anvendelse i sdédanne sager, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse efter den foreslaede lov.

Endelig folger det af den foresldede § 16, stk. 1, 4. pkt., at 1. og 2. pkt. tillige gelder, nar oplysninger
tilvejebragt efter denne lov er videregivet til en anden forvaltningsmyndighed.

Forslaget indebarer, at de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tilvejebragt til
brug for sager og undersggelser efter loven, og som videregives til en anden forvaltningsmyndighed,
heller ikke vil vere underlagt aktindsigt efter offentlighedsloven, dog med undtagelse af princippet om
egenacces. Da 2. pkt. ikke henviser til offentlighedslovens § 14, kan en anden forvaltningsmyndighed
ikke give aktindsigt i de modtagne oplysninger fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter princippet
om meroffentlighed.

Det folger af direktivet, jf. preeambelbetragtning nr. 34, at afskreekkende midler sdsom befojelser til at
palegge eller indlede sager, f.eks. retssager, med henblik pa at paleegge boder og andre ligesa effektive
sanktioner samt at offentliggere resultater af undersegelser, herunder offentliggarelse af oplysninger om
kebere, som har begiet overtredelserne, kan tilskynde til adferdsendringer og udenretslige lasninger
mellem parterne, og de ber derfor vaere omfattet af de hdndhavende myndigheders befojelser.

Efter den foreslaede § 16, stk. 2, nr. 1, offentligger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgerelser om
pabud meddelt i medfor af § 14.

Efter nr. 2 offentligger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen domme, bedevedtagelser eller et resumé
heraf, hvor der med henvisning til § 19 idemmes bedestraf eller vedtages en bede.

Efter nr. 3 offentligger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen domme i retssager om sager efter denne lov,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er part.

Det vil sdledes vere udgangspunktet, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger alle styrelsens
afgerelser om pabud meddelt 1 medfer af lovforslagets § 14. Dette vil ligeledes gore sig geeldende for s
vidt angdr domme m.v., hvor der med henvisning til lovforslagets § 19 idemmes bedestraf eller vedtages
en bade, og endelig vil det ogsa gelde for domme 1 retssager, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er
part.

Det folger af den foreslaede § 16, stk. 3, at ved offentliggerelse efter stk. 2, kan oplysninger om tekniske
forhold, herunder forskning, produktionsmader, produkter samt drift- og forretningshemmeligheder ikke
offentliggores, for sé vidt det er af vasentlig ekonomisk betydning for den person eller den virksomhed,
oplysningen angar.

Bestemmelsen er inspireret af konkurrencelovens § 13, stk. 4. Det er hermed tilsigtet at skabe over-
ensstemmelse med undtagelserne 1 offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 2, idet “drifts- og forretnings-
hemmeligheder” efter den foresldede bestemmelse dog er en mere snaver formulering end drifts- og
forretningsforhold” 1 offentlighedsloven. Det skyldes, at det vil gore formélet med offentliggerelse af
afgerelser illusorisk, hvis forretningsforhold som sddan kan undtages fra offentlighed. Det er af vasentlig
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betydning for forstdelsen og anvendelsen af en afgerelse, at det er muligt 1 et vist omfang at referere
faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold.

I praksis vil det vaere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som i forste omgang selv skenner, om
en oplysning udger en drifts- og forretningshemmelighed, som ikke kan offentliggeres. I tvivlistilfelde
anmodes virksomheden om en udtalelse. Hvis der herefter er uenighed mellem Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen og virksomheden om, hvad der kan offentliggeres, mé styrelsen traeffe en afgerelse efter
lovforslagets § 16, stk. 4. En sadan afgerelse vil kunne paklages til domstolene, jf. lovforslagets § 15, stk.
2.

Til§ 17
Databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 palaegger en dataansvarlig myndighed en oplysnings-
pligt 1 forbindelse med indsamling af personoplysninger. Den dataansvarlige har som udgangspunkt
pligt til at oplyse en fysisk person - den registrerede — herom, nar der registreres oplysninger om
vedkommende. Hvis oplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede fysiske person selv, indebaerer
oplysningspligten desuden, at der skal gives underretning til den registrerede om bl.a. identiteten pa den
dataansvarlige eller dennes reprasentant, formalene med behandlingen, kategorierne af personoplysnin-

gerne, hvilken kilde personoplysningerne hidrerer fra, og retten til at anmode om indsigt, jf. artikel 14,
stk. 1 og stk. 2.

Forordningens artikel 15 giver den registrerede ret til indsigt, ndr der behandles oplysninger om
vedkommende. Den registreredes indsigtsret omfatter en ret til en kopi af de personoplysninger, der
behandles, jf. artikel 15, stk. 3. Herudover har den registrerede krav pa en raekke oplysninger, herunder
bl.a. oplysning om kategorierne af personoplysningerne, hvorfra de stammer og med hvilket formal de
behandles, jf. artikel 15, stk. 1.

Forordningens artikel 23 giver mulighed for, at medlemsstaterne kan begrense forordningens bestem-
melser om oplysningspligt og indsigtsret, bl.a. nar det er nedvendigt og forholdsmassigt af hensyn til
efterforskning (artikel 23, stk. 1, litra d), vigtige samfundsmessige mélsatninger (artikel 23, stk. 1, litra
e), kontrol- og tilsynsfunktioner (artikel 23, stk. 1, litra h) og hensynet til fortrolige forretningsforhold
(artikel 23, stk. 1, litra 1).

I medfor af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra h, foreslas det 1 § 17, stk. I, at
reglerne om oplysningspligt og indsigtsret 1 artikel 13-15 1 databeskyttelsesforordningen i forhold til
kontrolundersogelser 1 medfer af § 12 alene skal finde anvendelse pa de data, der er udvalgt i medfer §
12, stk. 4, 4. pkt.

I relation til databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2, bemerkes det, at forslaget vedrorer alle
typer af personoplysninger (jf. artikel 23, stk. 2, litra a - c), og at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
i relation til disse oplysninger vil vaere dataansvarlig (jf. artikel 23, stk. 2, litra e). Endvidere vil Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vere forpligtet til at journalisere og arkivere alle oplysninger i sager
og undersogelser efter loven i overensstemmelse med de almindelige regler for statslige myndigheder
1 offentlighedsloven og arkivloven. For sd vidt angér oplysninger, som er indhentet under en kontrolun-
dersogelse ved en kopiering af dataindholdet af en virksomheds elektroniske medier, vil Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen desuden vere forpligtet til at folge de sarlige regler for udvelgelse, opbevaring
og sletning, jf. procedurerne i lovforslagets § 12. Hertil kommer, at alle oplysninger i sager og underso-
gelser foreslds undtaget fra reglerne om aktindsigt i medfer af offentlighedsloven, ligesom reglerne om
tavshedspligt ogsd vil finde anvendelse (jf. artikel 23, stk. 2, litra d og f).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan 1 medfer af lovforslagets § 12 til brug for undersegelser om
ulovlig handelspraksis foretage uanmeldte kontrolundersogelser, hvor styrelsen kan indsamle en kopi af
dataindholdet fra elektroniske medier hos de virksomheder, som er omfattet af kontrolundersggelsen, med
henblik pé efterfolgende at gennemga kopien. Med en sédan spejling af dataindholdet fra elektroniske
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medier vil der typisk vare tale om betydelige mangder virksomhedsintern data fra den/de pagaldende
virksomheder.

Herefter har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 40 dage til at gennemga de kopierede data og udvalge
de oplysninger, som matte vere relevante for den videre sagsbehandling, jf. lovforslagets § 12, stk. 4. De
ovrige data, der ikke udvelges ved gennemgangen, sikres efterfolgende mod lasning og Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen har herefter pligt til ikke foretage yderligere sogninger i dette data eller i gvrigt
behandle det yderligere, jf. lovforslagets § 12, stk. 4, 5. pkt. Det er en forudsatning, at styrelsen efter de
40 dage ikke behandler disse data yderligere. De indsamlede data vil endvidere blive slettet, hvis styrelsen
vurderer, at materialet ikke indeholder beviser for en overtreedelse af lovforslagets §§ 3-6., jf. § 12, stk. 4,
6. pkt. Hvis styrelsen beslutter at ga videre med sagen, vil de indsamlede data blive slettet, nar sagen er
endeligt afgjort, jf. § 12, stk. 4, 7. pkt.

Forslaget indebarer, at 1 det tilfeelde, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa en kontrolunderse-
gelse 1 medfer af lovforslagets § 12, stk. 4, har indsamlet en kopi af dataindholdet fra elektroniske medier,
da vil registrerede fysiske personer ikke skulle have tilsendt en underretning i medfer af forordningens
artikel 13 og 14, hvis der i1 de data, som styrelsen ikke har udvalgt til brug for en undersggelse om ulovlig
handelspraksis, métte blive registreret personoplysninger om dem.

Forslaget indebarer endvidere, at registrerede fysiske personer ikke vil have indsigtsret i medfer af
forordningens artikel 15 1 de indsamlede data, som styrelsen ikke har udvalgt til brug for en undersogelse
om ulovlig handelspraksis.

Baggrunden for forslaget er, som anfert 1 pkt. 2.6.3.3. 1 de almindelige bemarkninger, at sager og
undersogelser om urimelig handelspraksis som udgangspunkt vil dreje sig om virksomheders, dvs. kebers
og leveranderers, aftaler og adferd. Sagerne vil séledes dreje sig om, hvorvidt virksomheder har overtradt
reglerne 1 lovforslagets §§ 3-6. Sagerne vil derimod ikke rette sig mod fysiske personer. Derudover
vil fysiske personer ikke pa samme made som virksomheder have en interesse i at fa oplysninger om
eller indsigt 1 oplysninger om dem selv 1 de kopierede data indhentet pd en kontrolundersegelse. Det
skyldes, at de data, som styrelsen kopierer fra elektroniske medier, som udgangspunkt vil dreje sig
om virksomheder. Det kan i praksis ikke undgds, at ogsd oplysninger om fysiske personer, primart
oplysninger om fysiske personers ageren 1 deres funktion som f.eks. ledere eller medarbejdere hos den
undersogte virksomhed, kan blive kopieret. Det vil f.eks. vare navne, e-mailadresser og arbejdsrelateret
korrespondance. Disse oplysninger vil imidlertid vare oplysninger, som de pageldende ma forvente vil
kunne indgé i en sag mod eller undersogelse af en (keber)virksomhed. @vrige eventuelle oplysninger om
fysiske personer 1 de kopierede data vil som altovervejende hovedregel ikke vere relevante for sagen og
vil 1 sé fald ikke blive udvalgt ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens efterfolgende gennemgang af det
kopierede elektroniske materiale.

Det vil séledes vaere i strid med formaélet 1 lovforslagets § 12, stk. 4, 5. pkt. (hvorefter styrelsen efter
de 40-dages gennemgang har pligt til at sikre de kopierede, “ikke-udvalgte” data), sédfremt der ville
gelde en pligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at behandle anmodninger om indsigt efter
artikel 15 1 data, som styrelsen ikke har udvalgt til videre behandling. Der er sdledes et vesentligt
hensyn at tage til den virksomhed, hvis data er blevet kopieret. Der er samtidig ikke et sarligt hensyn
at tage til de fysiske personer, der métte vaere navnt i heri, og som primert vedrerer den undersogte
virksomhed, allerede fordi styrelsen i medfer af § 12, stk. 4, 5. pkt., ikke er berettiget til at behandle de
kopierede ikke-udvalgte” data yderligere (jf. ordet “’sikres”), og som dermed heller ikke er undergivet
aktindsigt. Det vil sdledes vare skadeligt for den/de bererte virksomheder og det ville hindre styrelsens
kontrol- og tilsynsfunktioner, safremt der ville gelde en pligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til
at behandle anmodninger om indsigt heri efter databeskyttelsesforordningens artikel 15.

De samme hensyn gor sig gaeldende 1 forhold til underretningspligten, hvorfor Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen ikke skal vare forpligtet til at foretage underretning efter artikel 13-14 1 forhold til de
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data, som styrelsen ikke har udvalgt til videre behandling. De virksomheder, som métte vaere genstand
for en kontrolunderseggelse og som far kopieret al deres data, skal kunne have tillid til, at samtlige
fysiske personer, der métte veere naevnt heri, ikke skal have en underretning herom, nar det end ikke er
oplysninger, som styrelsen har udvalgt til videre behandling.

Forslaget er alene relevant i forhold til de indsamlede data pad kontrolundersegelser efter lovforslagets
§ 12, og berorer ikke reglerne om retten til indsigt eller oplysning i databeskyttelsesforordningens artikel
13-15 1 gvrigt.

Forslaget berarer heller ikke en parts ret til aktindsigt i medfer af forvaltningslovens regler om partsakt-
indsigt. En keber, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse, vil sdledes derigennem
vaere bekendt med og have ret til indsigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandling. En
virksomhed, herunder en enkeltmandsvirksomhed, der ikke er part, vil have ret til egenacces 1 sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse, jf. lovforslagets § 16, stk. 1, 2. pkt.

Den, som er genstand for en kontrolundersegelse, jf. lovforslagets § 12, vil bl.a. modtage oplysning om
grundlaget for undersegelsen, oplysning om hvilke elektroniske medier, der métte vaere kopieret og en
kopi af det materiale, som indsamles under kontrolundersogelsen. Den pagaldende vil endvidere vere
berettiget til partsaktindsigt i undersogelsessagen vedrerende den pageldende selv.

Til§ 18
Der henvises til pkt. 2.3.1 i de almindelige bemerkninger for en nermere beskrivelse af geldende ret.

Det folger af direktivet, jf. preeambelbetragtning nr. 33, at den hdndhavende myndighed ber have de
nodvendige befojelser og den nedvendige ekspertise til at foretage undersegelser, og at bemyndigelsen
ikke betyder, at den handhavende myndighed er forpligtet til at anvende disse befejelser 1 enhver
undersogelse, den foretager, men at den hdndha@vende myndigheds befojelser f.eks. bor gore det muligt
for den at foretage en effektiv indsamling af faktuelle oplysninger, og til at beordre, at en forbudt praksis
indstilles, hvis det er relevant.

Efter den foresldede § 18, stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pélegge daglige eller ugent-
lige tvangsbeder til den, der undlader at give de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kraever efter den foreslaede § 11, stk. 2.

Det vurderes at kunne blive nedvendigt at meddele tvangsbeder Det kan bl.a. vaere nedvendigt i en
situation, hvor en keber undlader at fremsende oplysninger, som er centrale for styrelsens undersegelse af
en konkret sag — og styrelsen skenner det nadvendigt at sikre, at keber hurtigt efterlever anmodningen om
oplysninger 1 medfer af § 11, stk. 2, med henblik pa at sikre fremdriften i sagen.

En tvangsbede skal alene anvendes, hvor denne kan betragtes som et middel til at tvinge en virksomhed
til at handle pd en n@rmere angivet made. Den pageldendes handlepligt skal sdledes vaere klart beskre-
vet. Dermed skal de forhold, der udlgser tvangsbederne, vere let konstaterbare for virksomhederne. Nar
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhenter oplysninger efter lovforslagets § 11, stk. 2, vil det fremga
klart, hvilke oplysninger den pageldende keber eller leverander skal give, ligesom § 10 i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter vil finde anvendelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktor har kompetence til at beslutte, om en virksomhed skal
palegges tvangsbeder.

Der skal ved fastsattelsen af storrelsen af en tvangsbede pé den ene side tages hojde for, at formélet
med tvangsbeden kan opnas. P4 den anden side ber sterrelsen ikke afvige markant fra de sterrelser at
tvangsbeder, som anvendes inden for andre retsomrader. Ugentlige tvangsbeder pa 10.000 kr. ses for
indevaerende ikke at indebare en markant afvigelse i1 forhold til f.eks. konkurrenceloven, miljebeskyttel-
sesloven, planloven og byggeloven.
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Til § 19
Med den foresldede bestemmelse gennemfores direktivets artikel 6, stk. 1, litra e. Bestemmelsen fast-
leegger regler om straf.

Som navnt 1 pkt. 2.2.1. er foedevareforsyningskaeden pd nuvarende tidspunkt ikke reguleret sarskilt 1
Danmark 1 relation til regler om urimelig handelspraksis. Der er saledes af den arsag heller ikke fastsat
regler om danske myndigheders hiandhavelse heraf, herunder om reaktions- og sanktionsmuligheder.

Det folger af den foresldede § 19, stk. 1, at medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning
kan den keber, der overtraeder et eller flere af de i §§ 3-6 navnte forbud, eller den keber, der undlader at
efterkomme et pdbud meddelt i medfer af § 14, straffes med bede.

Forslaget indeberer, at virksomheder (kebere), som overtreder et eller flere af de forbud, som er
nevnt 1 §§ 3-6, vil kunne straffes med bede. Forslaget indebzrer endvidere, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen efter at have konstateret en simpel eller groft uagtsom eller forsatlig overtraedelse
af forbuddene i lovforslagets §§ 3-6 1 videst muligt omfang, inden for rammerne af ordningen for
administrative bedeforeleg efter § 20, ferdigbehandler sagen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil,
efter at have truffet en administrativ afgerelse, kunne beslutte, at sagen skal oversendes direkte til politiet
og anklagemyndigheden, safremt sagen ikke egner sig til vedtagelse af administrativt bedeforelaeg. Det
vil veere tilfeldet, sdfremt der f.eks. skal foretages en vurdering af, hvorvidt der foreligger skeerpende
eller formildende omstaendigheder 1 en konkret sammenhang. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil
ogsé kunne beslutte, at en sddan oversendelse forst skal ske, séfremt den pageldende ikke efterkommer et
forudgaende pabud fra styrelsen.

En keber, der har modtaget en erklering, som omhandlet i lovforslagets § 3, stk. 7, og § 4, stk. 8, og
som har handlet i god tro og i overensstemmelse med indholdet i1 erklaeringen, kan ikke straffes med
bade, hvis det efter afgivelsen af erkleringen viser sig, at oplysningerne heri ikke var korrekte. En sddan
keber kan saledes ikke anses for at have handlet med den uagtsomhed (simpel eller grov), der er en
forudsetning for idemmelse af badestraf.

Generelt bor badeudmaélingen sté 1 et rimeligt forhold til overtreedelsen. Boaderne ber samtidig have en
storrelse, s& de for det forste — sd vidt muligt — afskrekker kebere fra overhovedet at begive sig ud 1 at
overtrede de forbud, som folger af lovforslagets §§ 3-6.

Det folger af den foresldede § 19, stk. 2, at der ved udmaling af beder efter denne lov skal tages
hensyn til overtraedelsens art, varighed, gentagne karakter og grovhed samt den juridiske persons globale
koncernomsetning. Bestemmelsen indebarer, at der vil skulle tages hensyn til en raekke faktorer ved
udméling af beder efter den foresldede lov, dvs. overtreedelsens art, varighed, gentagne karakter og
grovhed samt den juridiske persons globale koncernomsatning, ligesom der ogsé vil skulle tages hensyn
til skeerpende og formildende omstendigheder, jf. straffelovens kap 10. Dette afspejles 1 nedenstdende
bedemodel.

Bader palegges som udgangspunkt af domstolene i forbindelse med en straffesag, medmindre den
konkrete sag egner sig til udstedelse af administrativt bedeforelaeg, jf. bemarkningerne til lovforslagets §
20.

Erhvervsministeriet foreslar, at der ved udméling af beder for overtreedelser af lovforslagets §§ 3-6
anvendes nedenstadende model.

Omsatnings- Grundbede Tilleeg gentagelse (Tilleeg skeerpende(Fradrag formil-
kategori (inden for seneste [omstaendigheder |[dende omstzen-
(omsztning opgeres 3 ar) digheder

i overensstemmelse
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med lovforslagets §

3, stk. 7 og § 4, stk.

6)

Arlig omsatning 10.000 kr. 3.000 kr. 3.000-5.000 kr. 3.000-5.000 k.
<2 mio. euro

2. mio. euro-350 mio.[25.000-75.000 mio.  {10.000 kr. 10.000-20.000 kr. |10.000-20.000 k.
euro™® kr.**

>350 mio. euro 100.000 kr. 25.000 kr. 20.000-30.000 kr. [20.000-30.000 kr.
*Midterste omsaetningskategori **Grundbede

Arlig omsaetning 2 mio. euro — 25 mio. euro [25.000 kr.

>25 mio. euro — 150 mio. euro 50.000 kr.

>150 mio. euro — 350 mio. euro 75.000 kr.

Med modellen tages der udgangspunkt i en grundbede, som fastsettes pd baggrund af virksomhedens
(keberens) arlige omsetning, og som overordnet kan inddeles i1 3 kategorier (virksomheder med en arlig
oms&tning pa 2 mio. euro eller mindre, virksomheder med en arlig omsatning pa over 2 mio. euro
og op til 350 mio. euro, og virksomheder med en arlig omsatning pa mere end 350 mio. euro). Dette
er de samme kategorier, som finder anvendelse i forhold til forbudsbestemmelserne 1 §§ 3-6. Den
arlige omsatning skal opgeres 1 overensstemmelse med lovforslagets § 3, stk. 7, og § 4, stk. 6, hvilket
indeberer, at der 1 praksis vil skulle medregnes — helt eller delvist — omsatning fra modervirksomheder,
tilknyttede virksomheder og partnervirksomheder.

Grundbeden i den midterste kategori er til forskel fra den nederste og everste kategori fastsat som et
interval, der skal afspejle det brede spand i omsatning. Spaendet i grundbeden tager saledes hgjde for, at
der kan vere meget stor forskel pa kebers arlige omsatning i denne kategori. En keber der har en arlig
oms&tning pa mellem 2 og 25 mio. euro, vil siledes f4 udmalt en grundbede pa 25.000 kr., en keber med
en arlig omsatning pa over 25 mio. euro og op til 150 mio. euro vil fa udmalt en grundbede pa 50.000, og
endelig vil en keber med en arlig omseatning pa over 150 mio. euro og op til 350 mio. euro fa udmalt en
grundbgde pa 75.000 kr.

Grundbeden vil kunne forhgjes, hvis virksomheden inden for de seneste tre ar fra udstedelse af det nye
pabud eller det nye administrative bedeforeleg har modtaget en bade for at have overtradt §§ 3-6 i den
foreslédede lov. Baden forhgjes med ét tilleg uanset antallet af gentagelser.

Baden vil endvidere kunne forhgjes, hvis der foreligger skerpende omstaendigheder. Et eksempel pa
en skerpende omstaendighed vil f.eks. kunne vere, at keber inden indgaelse af kontrakten er blevet
gjort opmaerksom pa af leveranderen, at der var tale om en urimelig handelspraksis i strid med loven,
men har undladt at rette ind. Tilsvarende vil det kunne udgere en skaerpende omstendighed, hvis aftalen
indeholder flere former for ulovlig urimelig handelspraksis, som omhandlet i lovforslagets § 3-6.

Tilsvarende vil beden kunne nedsattes, hvis der foreligger formildende omstendigheder. Et eksempel
pa en formildende omstendighed kan f.eks. vere, at leveranderen selv har bedt om at fa det pdgaldende
vilkdr ind 1 aftalen og oplyst keber, at man ikke vil gere indsigelser/klage over vilkaret (den forbudte
handelspraksis) efterfolgende. En formildende omstaendighed kan ogsa veare, at virksomhedens ledelse
har serget for, at relevante medarbejdere har modtaget undervisning i reglerne om urimelig handelspraksis
med henblik pa at sikre, at reglerne overholdes.

Ved fastsattelse af den pageldende bademodel og bedeniveauer har Erhvervsministeriet orienteret sig
i andre bademodeller i dansk lovgivning i forhold til principperne for beadeudmaling. Erhvervsministeriet
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har med den foresldede bademodel sogt at fastlegge et badeniveau, der har en praeventiv effekt, hvorfor
bederne derfor ogsé foreslds gradueret efter virksomhedens omsatning.

Bodeudméling ved domstolene vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering, herunder med
hensyntagen til eventuelle skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de almindelige regler
om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Det folger af den foresldede § 19, stk. 3, at der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Strafansvaret omfatter efter straffelovens § 26, stk. 1, enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts-
og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige myndigheder. End-
videre omfatter strafansvaret efter straffelovens § 26, stk. 2, enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse
navnlig under hensyn til deres storrelse og organisation kan sidestilles med de selskaber, der er naevnt i
stk. 1. Sager mod enkeltmandsvirksomheder vil altid blive anmeldt til politiet.

Til § 20
Som navnt 1 pkt. 2.2.1. er fedevareforsyningskaeden pd nuvarende tidspunkt ikke reguleret serskilt i

Danmark i relation til regler om urimelig handelspraksis. Der er af samme drsag heller ikke fastsat regler
om danske myndigheders hdndhavelse heraf, herunder om reaktions- og sanktionsmuligheder.

Det er et grundleggende princip 1 dansk retspleje, at straf, herunder bedestraf, normalt péleegges under
domstolenes medvirken og 1 strafferetsplejens former ud fra hensynet til den sigtedes retssikkerhed. I
Danmark er det sidledes som udgangspunkt anklagemyndigheden, der rejser tiltale, og domstolene, der
palegger beder. Hvis den tiltalte erkender sig skyldig og rede til at betale en foresldet bede, kan
anklagemyndigheden eller 1 visse sarlige tilfelde sermyndigheder, som har hjemmel hertil, dog ogsa
udstede et badeforeleg, som den pageldende kan vedtage udenretligt i stedet for gennemforelse af en
domstolsbehandling.

Efter den foreslaede § 20, stk. 1, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sager om overtredelse af
denne lov, i et bedeforeleg tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har begaet
overtredelsen, erklarer sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden en nermere angiven frist
at betale en bede som angivet i bedeforelegget.

Forslaget indebarer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i1 visse tilstdelsessager far kompetence
til at udstede administrative badeforeleg. Kompetencen er begrenset til de tilfeelde, hvor sagerne er
egnet hertil, dvs. hvor der er tale om ukomplicerede sager, og hvor overtreedelserne er umiddelbart
konstaterbare.

Gerningsindholdet i1 lovforslagets §§ 3-6 vurderes generelt at vaere klart, og det er forventningen at
overtredelser heraf i mange tilfaelde vil veere umiddelbart konstaterbare og uden bevismessig tvivl. Sa-
gens afgerelse, herunder bedens storrelse, vil ligeledes vaere uden skensmessige elementer af betydning
som folge af det fastlagte bedeniveau, jf. bemaerkningerne til § 19. Dette vil dog ikke veere tilfeldet,
safremt der f.eks. skal foretages en vurdering af, hvorvidt der foreligger skarpende eller formildende om-
steendigheder 1 en konkret sag. I sé fald skal sagen oversendes direkte til politiet og anklagemyndigheden,
jf. retsplejelovens § 742.

En betingelse for, at sagen kan afsluttes ved, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder et admini-
strativt badeforelaeg, er, at den, der har begaet overtredelsen, dels erklerer sig skyldig og dels vedtager
sagens udenretlige afgorelse. Séfremt den, der har begaet overtraedelsen, ikke ensker at acceptere et
administrativt bedeforeleg, enten fordi vedkommende ikke onsker at erkende sig skyldig eller ikke kan
erklere sig indforstdet med, at sagen afgeres af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, overgar sagen til
politiet og anklagemyndigheden med henblik pa en sedvanlig strafferetlig forfelgning.

Det folger af den foreslaede § 20, stk. 2, at retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklage-
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skrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse pd bedeforeleg
efter denne bestemmelse.

Efter den foreslaede § 20, stk. 3, 1. pkt., bortfalder videre strafforfelgning, hvis beden vedtages. Det
folger videre af 2. pkt., at vedtagelsen har samme virkning som en dom.

Efter lovforslagets § 16, stk. 2, nr. 2, kan der 1 sager, hvor der idemmes eller vedtages en bede, ske
offentliggarelse af dommen, bedevedtagelsen eller et resumé heraf. Dette gaelder ogsé 1 de tilfelde, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udsteder et bedeforeleg.

Til § 21
Det foreslas 1 stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2021.
Det foreslés i stk. 2, at loven finder anvendelse pd leveringsaftaler, der indgas efter den 1. juli 2021.

Efter stk. 3, foreslas det, at leveringsaftaler, der er indgaet inden den 1. juli 2021, skal vare bragt i
overensstemmelse med denne lov senest den 30. april 2022.

Virksomheder omfattet af loven har siledes 12 méneder (fra offentliggerelse den 1. maj 2021) til at f4
bragt leveringsaftaler, der er indgéet inden den 1. juli 2021, i overensstemmelse med bestemmelserne 1
denne lov.

Til § 22
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed, og fastslér, at loven ikke gelder for Fareerne og
Gronland, men at loven ved kongelig anordning helt eller delvis kan sattes i1 kraft for Faereerne og
Gronland med de @ndringer, som de henholdsvis fereske og grenlandske forhold tilsiger.

Sagsomrddet er ikke overtaget, men der er heller ikke grund til, at loven skal gelde direkte for Fergerne
og Grenland.
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Bilag 1

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2019/633
af 17. april 2019

om urimelig handelspraksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsynings-
kaden

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPZAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, serlig artikel 43, stk. 2,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,

under henvisning til udtalelse fra Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg?,

under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget?,

efter den almindelige lovgivningsprocedure®, og

ud fra felgende betragtninger:

(1) Inden for landbrugs- og fedevareforsyningskaeden er store uligheder med hensyn til forhandlingsposi-
tion mellem leveranderer og kebere af landbrugs- og fedevarer et udbredt fenomen. Disse uligheder
med hensyn til forhandlingsposition kan resultere i urimelig handelspraksis, nar sterre og mere magtfulde
handelspartnere forseger at patvinge visse former for praksis eller bestemte kontraktforhold, som er til
deres fordel, i forbindelse med en salgstransaktion. En sddan praksis kan f.eks.: klart afvige fra god
praksis pa handelsomradet, vere i strid med god tro og redelig handlemade og vere ensidigt patvunget
en handelspartner af en anden handelspartner; patvinge en urimelig og uforholdsmaessig overforsel af
okonomisk risiko fra en handelspartner til en anden; eller patvinge en handelspartner en veasentlig
ubalance mellem rettigheder og forpligtelser. Visse former for praksis kan veare ébenlyst urimelige,
selv om begge parter indgér aftale herom. Der ber indferes en EU-minimumsstandard for beskyttelse
mod urimelig handelspraksis for at mindske forekomsten af denne praksis, som kan have en negativ
indvirkning pa landbrugsbefolkningens levestandard. Tilgangen med minimumsharmonisering i dette
direktiv giver medlemsstaterne mulighed for at vedtage eller opretholde nationale bestemmelser, der er
mere vidtrekkende end den urimelige handelspraksis, der er opfort i1 dette direktiv.

(2) I tre publikationer fra Kommissionen siden 2009 (Kommissionens meddelelse af 28. oktober 2009 om
en bedre fungerende fodevareforsyningskade 1 Europa, Kommissionens meddelelse af 15. juli 2014 om
bekempelse af illoyal handelspraksis 1 business-til-business-fodevareforsyningskeeden og Kommission-
ens rapport af 29. januar 2016 om illoyal handelspraksis i business-til-business-fodevareforsyningskeeden)
har fokus veret rettet mod, hvordan fedevareforsyningskaeden fungerer, herunder forekomsten af urimelig
handelspraksis. Kommissionen har foresldet en raekke enskelige egenskaber ved de nationale og frivillige
rammer for styring af urimelig handelspraksis 1 fodevareforsyningskaden. Ikke alle disse egenskaber
er blevet en del af den retlige ramme eller de frivillige ordninger for styring i medlemsstaterne, og
forekomsten af denne praksis er saledes stadig et fokusomréde i de politiske dreftelser 1 Unionen.
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(3) Det af Kommissionen ledede Forum pa Hejt Plan for en Bedre Fungerende Fodevareforsyningskade
godkendte 1 2011 en rekke principper for god praksis inden for vertikale relationer 1 foedevareforsynings-
keaeden, som der var opndet enighed om blandt organisationer, der reprasenterede et flertal af aktererne
1 denne kade. Disse principper udger grundlaget for forsyningskadeinitiativet (SCI), der blev ivarksat 1
2013.

(4) Europa-Parlamentet opfordrede 1 sin beslutning af 7. juni 2016 om illoyal handelspraksis i fodevare-
kaden® Kommissionen til at fremlagge et forslag til en retlig ramme pa EU-plan, som omhandler illoyal
handelspraksis. Radet opfordrede i sin konklusion af 12. december 2016 om styrkelse af landbrugernes
stilling 1 fedevareforsyningskeden og bekampelse af illoyal handelspraksis Kommissionen til tilpas
hurtigt at gennemfore en konsekvensanalyse med henblik pé at foresla en lovgivningsmessig EU-ramme
eller ikkelovgivningsmessige foranstaltninger til imodegéelse af illoyal handelspraksis. Kommissionen
udarbejdede en konsekvensanalyse pa baggrund af bade en &ben offentlig hering og en reekke mélrettede
heringer. Under lovgivningsproceduren fremlagde Kommissionen desuden oplysninger, ifelge hvilke de
storre akterer udger en betydelig andel af den samlede produktionsverdi.

(5) En rekke forskellige akterer i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden beskaeftiger sig med forskel-
lige led af landbrugs- og fedevarers produktion, forarbejdning, markedsforing, distribution og detail-
salg. Denne keede er klart den vigtigste kanal til forsyning af landbrugs- og fedevarer »fra jord til
bord«. De navnte akterer handler med landbrugs- og fedevarer, dvs. primere landbrugsvarer, herunder
fiskevarer og akvakulturprodukter som opfert i bilag I til traktaten om Den Europaiske Unions funktions-
made (TEUF), og varer, som ikke er opfert i bilaget, men som er forarbejdet til konsum ved hjelp af
varer, der er opfert i navnte bilag.

(6) Der er en vis forretningsrisiko ved al ekonomisk aktivitet, men landbrugsproduktion er et serlig
usikkert omrade pa grund af athengigheden af biologiske processer, og da vejrforholdene ogsa spiller
ind. Denne usikkerhed @ges, da landbrugs- og fedevarer i sterre eller mindre omfang er letfordervelige
og sa@sonbetingede. I lyset af en landbrugspolitik, der er blevet markant mere markedsorienteret end
tidligere, er beskyttelse mod urimelig handelspraksis blevet vigtigere for aktererne i landbrugs- og
fodevareforsyningskeaeden.

(7) En saddan urimelig handelspraksis kan navnlig have en negativ indvirkning pa landbrugsbefolkningens
levestandard. Denne indvirkning betragtes enten som direkte, da den vedrerer landbrugsproducenter og
deres sammenslutninger som leveranderer, eller som indirekte som folge af en overvaltning af konse-
kvenserne af urimelig handelspraksis i1 landbrugs- og fedevareforsyningskaden pa en made, som har en
negativ indvirkning pa primarproducenter i denne kede.

(8) De fleste medlemsstater, men ikke alle, har sarlige nationale bestemmelser, der beskytter leverande-
rer mod urimelig handelspraksis, som forekommer i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og
fodevareforsyningskeeden. Selv hvis der er mulighed for at gere brug af aftaleretten eller selvregulerings-
initiativer, begreenses denne muligheds praktiske verdi af frygten for handelsrepressalier mod personer,
som klager, og af de medfelgende finansielle risici ved at udfordre en sadan praksis. Visse medlemsstater,
som har szrlige bestemmelser om urimelig handelspraksis, overlader derfor hdndhavelsen af sddanne
bestemmelser til administrative myndigheder. Der er imidlertid stor forskel pd medlemsstaternes bestem-
melser om urimelig handelspraksis, for sa vidt sddanne bestemmelser findes.
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(9) Aktorernes antal og sterrelse varierer 1 de forskellige led 1 landbrugs- og fedevareforsyningskee-
den. Forskellene med hensyn til forhandlingsposition, som svarer til leveranderens ekonomiske athan-
gighed af keberen, kan sandsynligvis fore til, at storre akterer palegger mindre akterer urimelig handels-
praksis. En dynamisk tilgang, der er baseret pa leveranderens og keberens relative storrelse for sd vidt
angar omsatning, ber give bedre beskyttelse mod urimelig handelspraksis for de akterer, der har mest
brug for det. Urimelig handelspraksis er serlig skadelig for sma og mellemstore virksomheder (SMV er)
i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden. Virksomheder, som er storre end SMV er, men hvis arlige
omsatning ikke overstiger 350 000 000 EUR, ber ogsd vare beskyttet mod urimelig handelspraksis for
at undgd, at omkostningerne 1 forbindelse med en saddan praksis viderefores til landbrugsproducenter. Ef-
fekten af overvaltning pd landbrugsproducenter synes at vare sarlig stor for virksomheder med en
arlig omsatning pa op til 350 000 000 EUR. Beskyttelsen af leveranderer af landbrugs- og fedevarer,
herunder forarbejdede produkter, i mellemleddene kan ogsa veere med til at undga, at handel ledes vak
fra landbrugsproducenter og deres sammenslutninger, som producerer forarbejdede produkter, og over til
leveranderer, der ikke er beskyttet.

(10) Den beskyttelse, som fastsattes ved dette direktiv, ber gavne landbrugsproducenter og fysiske eller
juridiske personer, der leverer landbrugs- og fedevarer, herunder producentorganisationer, uanset om de
er anerkendt eller ej, og sammenslutninger af producentorganisationer, uanset om de er anerkendt eller ej,
med forbehold af deres relative forhandlingsposition. Disse producentorganisationer og sammenslutninger
af producentorganisationer omfatter kooperativer. Disse producenter og personer er s&rlig sarbare over
for urimelig handelspraksis og er mindst 1 stand til at overvinde den, uden at det far konsekvenser
for deres gkonomiske levedygtighed. Hvad angér de kategorier af leveranderer, som ber beskyttes 1
henhold til dette direktiv, er det vaerd at bemerke, at en vasentlig andel af de kooperativer, der bestar af
landbrugere, er virksomheder, som er storre end SMV er, men hvis arlige omsatning ikke overstiger 350
000 000 EUR.

(11) Dette direktiv ber omfatte kommercielle transaktioner, uanset om de foregar mellem virksomheder
eller mellem virksomheder og offentlige myndigheder, da offentlige myndigheder, nér de keber land-
brugs- og fodevarer, ber leve op til de samme standarder. Dette direktiv ber finde anvendelse péd alle
offentlige myndigheder, der agerer som kebere.

(12) Leveranderer 1 Unionen ber ikke kun beskyttes mod urimelig handelspraksis, som udeves af kebere,
der er etableret 1 samme medlemsstat som leveranderen eller 1 en anden medlemsstat end leveranderen,
men ogsd mod urimelig handelspraksis, som udeves af keobere, der er etableret uden for Unionen. En
sadan beskyttelse kan forhindre eventuelle utilsigtede konsekvenser sasom valg af etableringssted pa
grundlag af geldende bestemmelser. Leveranderer, der er etableret uden for Unionen, ber ogsd vere om-
fattet af beskyttelse mod urimelig handelspraksis, nir de s&lger landbrugs- og fedevarer til Unionen. Ikke
alene er sddanne leveranderer lige sa sirbare over for urimelig handelspraksis, men et bredere anvendel-
sesomrade kan ogsa forhindre en utilsigtet omledning af handelen til leveranderer, der ikke er beskyttet,
hvilket ville sveekke beskyttelsen af leveranderer i Unionen.

(13) Visse tjenesteydelser 1 tilknytning til salg af landbrugs- og fedevarer ber vare omfattet af dette
direktivs anvendelsesomréde.

(14) Dette direktiv ber gaelde for handelspraksis udvist hos sterre akterer over for akterer med en svagere
forhandlingsposition. De forskellige aktorers drlige oms&tning udger en passende tilnermelsesverdi for
den relative forhandlingsposition. Selv om dette kriterium er en tilnermelse, skaber det forudsigelighed
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for akterer for sd vidt angar deres rettigheder og forpligtelser 1 medfer af dette direktiv. En ovre grense
ber hindre, at beskyttelse gives til akterer, som ikke er sdrbare, eller som er betydeligt mindre sarbare
end deres mindre partnere eller konkurrenter. Derfor fastsattes ved dette direktiv omsatningsbaserede
kategorier af aktorer, efter hvilke der ydes beskyttelse.

(15) Da urimelig handelspraksis kan forekomme pa alle stadier ved salget af et landbrugs- eller fodevare-
produkt, dvs. for, under eller efter en salgstransaktion, ber medlemsstaterne sikre, at dette direktiv gelder
for denne praksis, uanset hvornar den forekommer.

(16) Nar det skal vurderes, om en bestemt handelspraksis er urimelig, er det vigtigt at mindske risikoen
for at begraense brugen af rimelige og effektivitetsfremmende aftaler mellem parterne. Der ber derfor
sondres mellem de former for praksis, der fastlegges i klare og utvetydige vendinger i leveringsaftaler
eller efterfolgende aftaler mellem parterne, og praksis, som forekommer, efter at transaktionen er indledt,
uden at de er blevet aftalt pa forhand, saledes at det kun er ensidige og retrospektive @ndringer af de
naevnte klare og utvetydige vendinger, der er forbudt. Visse former for handelspraksis betragtes imidlertid
som urimelige pa grund af deres art og ber ikke vaere omfattet af parternes kontraktfrihed.

(17) Forsinket betaling for landbrugs- og fedevarer, herunder for sen betaling for letfordervelige produk-
ter, og annullering af ordrer pa letfordervelige produkter med kort varsel har en negativ indvirkning
pé leveranderens gkonomiske levedygtighed uden udlignende fordele. En sddan praksis ber derfor forby-
des. I denne forbindelse ber der med henblik pé dette direktiv fastlegges en definition af letfordervelige
landbrugs- og fedevarer. De definitioner, der anvendes 1 EU-retsakter vedrerende fedevarelovgivning,
angar andre mal, f.eks. sundhed og fedevaresikkerhed, og er derfor ikke hensigtsmassige med henblik
pa dette direktiv. Et produkt ber betragtes som letforderveligt, hvis det kan forventes at blive uegnet
til salg inden for 30 dage efter leveranderens sidste handling i1 forbindelse med hest, produktion eller
forarbejdning, uanset om produktet videreforarbejdes efter salget, og uanset om produktet efter salget
handteres 1 overensstemmelse med andre bestemmelser, navnlig fedevaresikkerhedsbestemmelser. Letfor-
daervelige produkter anvendes eller selges normalt hurtigt. Betalinger for letfordervelige produkter, som
foretages senere end 30 dage efter leveringen, 30 dage efter udlebet af en aftalt leveringsperiode, hvis
produkterne leveres regelmaessigt, eller 30 dage efter datoen, hvor det beleb, der skal betales, fastsattes,
er ikke forenelige med loyal handelspraksis. For at gge beskyttelsen af landbrugere og deres likviditet
ber leveranderer af andre landbrugs- og fedevarer ikke vente leengere pa betalingen end 60 dage efter
leveringen, 60 dage efter udlebet af en aftalt leveringsperiode, hvis produkterne leveres regelmassigt,
eller 60 dage efter datoen, hvor det beleb, der skal betales, fastsattes.

Disse begraensninger ber udelukkende finde anvendelse pa betalinger med tilknytning til salg af land-
brugs- og fedevarer og ikke pé andre betalinger som f.eks. efterbetalinger fra et kooperativ til dets
medlemmer. I overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU> ber det med
henblik pa narverende direktiv ogsd vaere muligt at anse datoen, hvor det belab, der skal betales for en
aftalt leveringsperiode, fastsattes, for at veere datoen for udstedelse af fakturaen eller datoen for keberens
modtagelse af fakturaen.

(18) De bestemmelser om forsinket betaling, der er fastsat ved dette direktiv, udger sarlige bestemmelser
for landbrugs- og fedevaresektoren i forhold til de bestemmelser om betalingsfrister, der er fastsat i
direktiv 2011/7/EU. De bestemmelser om forsinket betaling, der er fastsat ved narvarende direktiv, ber
ikke pavirke aftaler om klausuler om verdideling som omhandlet i artikel 172a i Europa-Parlamentets
og Ridets forordning (EU) nr. 1308/2013%. For at sikre at skoleordningen i henhold til artikel 23 i
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forordning (EU) nr. 1308/2013 er velfungerende, bor de bestemmelser om forsinket betaling, der er fastsat
1 nerverende direktiv, ikke finde anvendelse pa betalinger, som en keber (dvs. stotteansoger) foretager til
en leverander inden for rammerne af skoleordningen. Under hensyntagen til udfordringerne for offentlige
organer, der leverer sundhedspleje, med henblik pé at prioritere sundhedspleje pa en sddan made, at den
enkelte patients behov afvejes 1 forhold til de ekonomiske midler, ber disse bestemmelser heller ikke
gaelde for offentlige organer, der leverer sundhedspleje, jf. artikel 4, stk. 4, litra b), 1 direktiv 2011/7/EU.

(19) Druer og druemost til vinproduktion har sarlige egenskaber, da druerne kun hestes i en meget
begrenset periode af dret, men anvendes til fremstilling af vin, som 1 nogle tilfelde forst selges mange
ar senere. For at tage hejde for denne specielle situation har producentorganisationer og brancheorganisa-
tioner traditionelt set udarbejdet standardkontrakter til levering af sidanne produkter. Disse standardkon-
trakter fastlegger bestemmelser serlige betalingsfrister med ratebetalinger. Da disse standardkontrakter
anvendes af leveranderer og kebere til flerrige ordninger, giver de bade landbrugsproducenter en
sikkerhed for langvarige salgsforbindelser og bidrager til stabiliteten 1 forsyningskaeden. Hvor disse
standardkontrakter er udarbejdet af en anerkendt producentorganisation, brancheorganisation eller sam-
menslutning af producentorganisationer, og er blevet gjort bindende af en medlemsstat 1 medfer af artikel
164 1 forordning (EU) nr. 1308/2013 (»udvidelse«) inden den 1. januar 2019, eller hvis udvidelsen af
standardkontrakterne forlaenges af en medlemsstat uden veasentlige @ndringer af betalingsbetingelserne til
skade for leveranderer af druer og druemost, ber de bestemmelser om forsinket betaling, der er fastsat
ved dette direktiv, ikke geelde for sddanne kontrakter mellem leveranderer af druer og druemost til vinpro-
duktion og deres direkte kobere. Medlemsstaterne er i medfer af artikel 164, stk. 6, i forordning (EU) nr.
1308/2013 forpligtet til at underrette Kommissionen om de respektive aftaler, som indgas af anerkendte
producentorganisationer, brancheorganisationer og sammenslutninger af producentorganisationer.

(20) Meddelelser om annullering for letfordervelige produkter pa mindre end 30 dage ber betragtes som
urimelige, da leveranderen ikke ville vaere 1 stand til at finde en alternativ afsaetningsmulighed for disse
produkter. For produkter 1 visse sektorer kan endnu kortere annulleringsfrister dog muligvis stadig give
leveranderer tilstreekkelig tid til at saelge produkterne et andet sted eller til at anvende dem selv. Medlems-
staterne ber derfor have mulighed for at indfere kortere annulleringsfrister for disse sektorer 1 beherigt
begrundede tilfzlde.

(21) Sterkere keobere ber ikke @ndre aftalte kontraktvilkdr ensidigt, f.eks. ved at treekke produkter
omfattet af en leveringsaftale ud af varesortimentet. Dette beor imidlertid ikke galde de situationer, hvor
der foreligger en aftale mellem en leverander og en keber, der specifikt fastsatter, at keberen kan angive
et konkret element af transaktionen pé et senere tidspunkt for fremtidige ordrer. Det kan for eksempel
vedrere de mangder, der bestilles. En aftale indgés ikke nedvendigvis pd samme tidspunkt, hvad angar
alle aspekter af transaktionen mellem leverander og keber.

(22) Leverandorer og kebere af landbrugs- og fadevarer ber frit kunne forhandle salgstransaktioner, her-
under prisen. Sddanne forhandlinger omfatter ogsa betalinger for tjenesteydelser, som leveres af keberen
til leveranderen sdsom presentation, markedsfoering og salgsfremsted. Hvis en kaber opkraver betalinger,
som ikke er knyttet til en specifik salgstransaktion, fra en leverander, ber dette imidlertid anses for at
vaere urimeligt og veere forbudt 1 henhold til dette direktiv.

(23) Selv om der ikke ber vare nogen forpligtelse til at anvende skriftlige kontrakter, kan anvendelsen
af skriftlige aftaler inden for landbrugs- og fedevareforsyningskaeden bidrage til at undgd visse former
for urimelig handelspraksis. For at beskytte leveranderer fra en sddan urimelig praksis ber leveranderer
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eller deres sammenslutninger derfor have ret til at anmode om skriftlig bekreftelse af betingelserne for
en leveringsaftale, hvis disse betingelser allerede er aftalt. I sddanne tilfeelde ber en kebers afvisning af
skriftligt at bekrefte betingelserne 1 leveringsaftalen betragtes som urimelig handelspraksis og ber forby-
des. Medlemsstaterne kan desuden indkredse, udveksle og fremme bedste praksis vedrerende indgéelse
af langsigtede kontrakter med det formal at styrke producenternes forhandlingsposition i landbrugs- og
fodevareforsyningskaden.

(24) Dette direktiv harmoniserer ikke reglerne om bevisbyrde, som anvendes i1 sager ved de nationale
handhavende myndigheder, ligesom det heller ikke harmoniserer definitionen af leveringsaftaler. Bestem-
melserne om bevisbyrde og definitionen af leveringsaftaler er derfor dem, der er fastsat i medlemsstater-
nes nationale ret.

(25) I medfer af dette direktiv ber leveranderer kunne indgive klage over visse former for urimelig han-
delspraksis. Handelsrepressalier fra kebere mod leveranderer, der udever deres rettigheder eller truslen
herom, f.eks. ved at trekke produkter ud af varesortimentet, reducere mengden af bestilte produkter
eller indstille visse tjenesteydelser, som kaberen leverer til leveranderen, som f.eks. markedsforing eller
salgsfremsted for leveranderernes produkter, bar forbydes og behandles som urimelig handelspraksis.

(26) Omkostningerne ved oplagring, udstilling eller anden prasentation af landbrugs- og fedevarer eller
ved tilgengeliggorelse af sddanne varer pd markedet atholdes normalt af keberen. Det ber derfor i
henhold til dette direktiv vaere forbudt, at en leverander opkraeves betaling, som enten skal foretages
til keberen eller til en tredjepart, for sddanne tjenester, medmindre betalingen er aftalt 1 klare og utve-
tydige vendinger ved indgéelsen af leveringsaftalen eller 1 en efterfolgende aftale mellem keber og
leverander. Hvis en sddan betaling aftales, ber den baseres pa objektive og rimelige skon.

(27) For at bidrag fra en leverander til omkostningerne ved landbrugs- og fedevareprodukters salgs-
fremsted, markedsforing eller reklame, herunder erhvervsfremmende udstillinger 1 butikker og salgskam-
pagner, kan anses for rimelige, bor de vare aftalt 1 klare og utvetydige vendinger ved indgdelsen af
leveringsaftalen eller 1 en efterfolgende aftale mellem keber og leverander. Ellers ber de vere forbudt i
henhold til dette direktiv. Hvis et sddant bidrag aftales, ber det baseres pa objektive og rimelige skon.

(28) Medlemsstaterne ber udpege hindhevende myndigheder for at sikre effektiv hAndhavelse af forbud-
dene 1 dette direktiv. Disse myndigheder ber enten kunne handle pd eget initiativ eller pd grundlag
af klager fra parter, der bereres af urimelig handelspraksis i1 landbrugs- og fedevareforsyningskeden,
klager fra whistleblowere eller anonyme klager. En handhavende myndighed kan fastsla, at der ikke
er tilstrekkeligt grundlag til at reagere pd en klage. Administrative prioriteringer kan ogséd fore til et
sadant resultat. Hvis den hdndhavende myndighed finder, at den ikke vil vare 1 stand til at prioritere en
klage, bor den underrette klageren og begrunde svaret. Hvis en klager anmoder om, at vedkommendes
identitet holdes hemmelig pd grund af frygt for handelsrepressalier, ber de haindha@vende myndigheder 1
medlemsstaterne treffe passende foranstaltninger.

(29) Hvis en medlemsstat har mere end én hdndh@vende myndighed, ber den udpege et enkelt kontakt-
punkt med henblik pa at fremme et effektivt samarbejde mellem de handhevende myndigheder og
samarbejde med Kommissionen.
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(30) Leveranderer kan finde det lettere at indgive en klage til den hdndha@vende myndighed 1 deres
egen medlemsstat, f.eks. af sproglige arsager. For sa vidt angir hdndhavelsen kan det imidlertid vare
mere effektivt at indgive en klage til den handh@vende myndighed i den medlemsstat, hvor keberen er
etableret. Leveranderer ber kunne valge, hvilken myndighed de ensker at indgive klagen til.

(31) I kraft af klager fra producentorganisationer, andre leveranderorganisationer og disses sammenslut-
ninger, herunder reprasentative organisationer, kan der sikres beskyttelse af identiteten hos medlemmer af
organisationerne, som mener, at de udsattes for urimelig handelspraksis. Andre organisationer, der har en
berettiget interesse 1 at repreesentere leveranderer, bar ogsd have ret til at indgive klager efter anmodning
fra en leverander og til dennes fordel, forudsat at sddanne organisationer er uafthangige og nonprofit
juridiske personer. De hédndh@vende myndigheder i medlemsstaterne ber séledes kunne modtage og
reagere pa klager fra sddanne enheder, idet de beskytter kebernes proceduremaessige rettigheder.

(32) For at sikre effektiv hdndhavelse af forbuddet mod urimelig handelspraksis ber de udpegede
handhevende myndigheder have de nedvendige ressourcer og den nedvendige ekspertise.

(33) Medlemsstaternes handha&vende myndigheder ber have de nedvendige befojelser og den nedvendige
ekspertise til at foretage underseggelser. Bemyndigelse af disse myndigheder betyder ikke, at de er forplig-
tet til at anvende disse befojelser 1 hver undersogelse, som de foretager. Den handhavende myndigheds
befojelser bor f.eks. gare det muligt for dem at foretage en effektiv indsamling af faktuelle oplysninger,
og de handh@vende myndigheder ber have befojelse til at beordre, at en forbudt praksis indstilles, hvis
det er relevant.

(34) Afskrekkende midler sdsom befojelser til at palegge eller indlede sager, f.eks. retssager, med
henblik pa at pédlegge beder og andre lige sd effektive sanktioner samt at offentliggere resultater af
undersogelser, herunder offentliggerelse af oplysninger om kebere, som har begéet overtreedelserne, kan
tilskynde til adferdsandringer og udenretslige losninger mellem parterne, og de ber derfor vaere omfattet
af de hdndh@vende myndigheders befojelser. Bader kan vere serdeles effektive og afskraekkende. Den
handhevende myndighed ber dog 1 hver undersogelse kunne beslutte, hvilken af dens befojelser den vil
udeve, og hvorvidt den vil palegge eller indlede sag med henblik pd palaeggelse af en bede eller anden
lige sé effektiv sanktion.

(35) Udovelsen af de befojelser, der tildeles de hdndha@vende myndigheder ved dette direktiv, ber vare
genstand for hensigtsmaessige garantier, der opfylder standarderne for de generelle principper 1 EU-retten
og Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder 1 overensstemmelse med Den Europee-
iske Unions Domstols retspraksis, herunder respekten for keberens ret til et forsvar.

(36) Kommissionen og de handhavende myndigheder i medlemsstaterne ber samarbejde tat for at sikre
en felles tilgang til anvendelsen af de bestemmelser, der er fastlagt i dette direktiv. Navnlig ber de
handhavende myndigheder yde hinanden gensidig bistand, f.eks. ved at udveksle oplysninger og hjelpe
med undersggelser, som har en grenseoverskridende dimension.

(37) For at fremme effektiv hdndhavelse ber Kommissionen hjelpe med at tilrettelegge regelmaessige
meder mellem medlemsstaternes handh@vende myndigheder, pé hvilke de kan dele relevante oplysninger,
bedste praksis, nye udviklinger, handhavelsespraksis og anbefalinger med hensyn til anvendelsen af
bestemmelserne 1 dette direktiv.
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(38) Med henblik pé at lette disse udvekslinger ber Kommissionen oprette et offentligt websted, som
indeholder henvisninger til de nationale hindhavende myndigheder, herunder oplysninger om nationale
foranstaltninger til gennemforelse af dette direktiv.

(39) Da de fleste medlemsstater allerede har — om end forskellige — nationale bestemmelser om urime-
lig handelspraksis, er det hensigtsmessigt at anvende et direktiv til at indfere en minimumsstandard i hen-
hold til EU-retten. Dette ber gere det muligt for medlemsstaterne at indarbejde de relevante bestemmelser
1 deres nationale retsorden pa en sddan made, at der skabes mulighed for etablering af sammenhangende
ordninger. Medlemsstaterne ber ikke udelukkes fra inden for deres omrade at opretholde eller indfere
strengere nationale bestemmelser, som fastsatter et hgjere niveau af beskyttelse mod urimelig handels-
praksis, der forekommer 1 relationer mellem virksomheder 1 landbrugs- og fedevareforsyningskaeden, dog
med forbehold af de geldende begransninger 1 EU-retten, som skal sikre et velfungerende indre marked,
og sifremt sddanne bestemmelser er forholdsmassige.

(40) Medlemsstaterne ber ogsd have mulighed for at opretholde eller indfere nationale bestemmelser, der
har til formal at bekeempe urimelig handelspraksis, og som falder uden for dette direktivs anvendelsesom-
rade, dog med forbehold af de galdende begrensninger i EU-retten, som skal sikre et velfungerende
indre marked, og safremt sddanne bestemmelser er forholdsmessige. Sddanne nationale bestemmelser
kan vere mere vidtrekkende end dette direktiv, f.eks. hvad angér kebernes og leveranderernes storrelse,
beskyttelse af kabere, omfanget af varer og omfanget af tjenesteydelser. Sddanne nationale bestemmelser
kan ogsd vare mere vidtrekkende end antallet af og formerne for forbudt urimelig handelspraksis, der er
opfort i1 dette direktiv.

(41) Sadanne nationale bestemmelser vil gelde sidelebende med frivillige styringsforanstaltninger sisom
nationale adfardskodekser eller forsyningskadeinitiativet. Der ber udtrykkeligt tilskyndes til anvendelse
af frivillig, alternativ tvistbileeggelse mellem leveranderer og kebere, uden at dette bererer leveranderens
ret til at indgive klager eller henvende sig til civile domstole.

(42) Kommissionen ber have et overblik over gennemforelsen af dette direktiv 1 medlemsstaterne. Desu-
den ber Kommissionen kunne vurdere, hvor effektivt dette direktiv er. Med henblik herpé ber de handhe-
vende myndigheder i medlemsstaterne fremlegge arlige rapporter for Kommissionen. Disse rapporter
ber, hvor det er relevant, indeholde kvantitative og kvalitative oplysninger om klager, undersogelser og
afgerelser. For at sikre ensartede betingelser for gennemforelsen af denne indberetningsforpligtelse ber
Kommissionen tillegges gennemforelsesbefojelser. Disse befojelser ber udeves 1 overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 182/20117),

(43) Af hensyn til en effektiv gennemforelse af politikken til bekempelse af urimelig handelspraksis i
relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaden ber Kommissionen undersgge
anvendelsen af dette direktiv og foreleegge Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske Okonomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget en rapport. Denne undersegelse ber navnlig vurdere effektiviteten af
nationale foranstaltninger, hvis mal er at bekempe urimelig handelspraksis i landbrugs- og fedevarefor-
syningskeden, og effektiviteten af samarbejdet mellem hdndhavende myndigheder. Ved undersggelsen
ber der navnlig ogsd fokuseres pd, om det — ud over at beskytte leveranderer — i fremtiden vil vere
berettiget at beskytte kabere af landbrugs- og fedevarer i forsyningskeden. Rapporten ber, hvis det er
relevant, ledsages af lovgivningsforslag.
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(44) Malet for dette direktiv, nemlig at fastlegge en EU-minimumsstandard for beskyttelse ved at
harmonisere medlemsstaternes forskellige foranstaltninger vedrerende urimelig handelspraksis, kan ikke
1 tilstreekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne, men kan pa grund af deres omfang og virkninger bedre
nas pa EU-plan; Unionen kan derfor vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med narhedsprincippet,
jf. artikel 5 1 traktaten om Den Europeiske Union. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf.
navnte artikel, gir dette direktiv ikke videre, end hvad der er nedvendigt for at nd dette mal —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

Artikel 1

Genstand og anvendelsesomride

1. Med henblik pa at bekempe praksis, som klart afviger fra god praksis pa handelsomradet, som er
1 strid med god tro og redelig handleméde, og som en handelspartner ensidigt pdtvinger en anden,
fastlegges ved dette direktiv en minimumsliste over forbudte former for urimelig handelspraksis i forhold
mellem kobere og leverandorer 1 landbrugs- og fedevareforsyningskaden, og der fastsettes minimumsbe-
stemmelser vedrerende disse forbuds handh@velse og ordninger om koordinering mellem handhevende
myndigheder.

2. Dette direktiv finder anvendelse pa visse former for urimelig handelspraksis, der forekommer 1 forbin-
delse med salg af landbrugs- og fedevarer fra:

a) leveranderer, som har en arlig omsatning pd hejst 2 000 000 EUR til kebere, som har en arlig
omsatning pa over 2 000 000 EUR

b) leveranderer, som har en arlig omsatning pd over 2 000 000 EUR, men ikke over 10 000 000 EUR, til
kebere, som har en drlig omsatning pa over 10 000 000 EUR

¢) leveranderer, som har en arlig omsetning pa over 10 000 000 EUR, men ikke over 50 000 000 EUR, til
kabere, som har en arlig omsatning pd over 50 000 000 EUR

d) leveranderer, som har en drlig omsatning pd over 50 000 000 EUR, men ikke over 150 000 000 EUR,
til kebere, som har en drlig omsetning pa over 150 000 000 EUR

e) leveranderer, som har en drlig omsatning pa over 150 000 000 EUR, men ikke over 350 000 000 EUR,
til kebere, som har en arlig omsatning pd over 350 000 000 EUR.

Leveranderernes og kebernes drlige omsatning som omhandlet i forste afsnit, litra a)-e), forstas i over-
ensstemmelse med de relevante dele af bilaget til Kommissionens henstilling 2003/361/EF®, navnlig
bilagets artikel 3, 4 og 6, herunder definitionerne af »uathengig virksomhed«, »partnervirksomhed« og
»tilknyttet virksomhed« samt andre forhold vedrerende den drlige omsa&tning.

Uanset forste afsnit finder dette direktiv anvendelse 1 forbindelse med salg af landbrugs- og fedevarer fra
leveranderer, som har en arlig omsatning pa hejst 350 000 000 EUR, til alle kebere, som er offentlige
myndigheder.

Dette direktiv finder anvendelse pé salg, hvor enten leveranderen eller kaberen eller begge er etableret i
Unionen.
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Dette direktiv finder ogsa anvendelse pa tjenesteydelser, for sa vidt som der udtrykkeligt henvises til dem
1 artikel 3, som leveres af keberen til en leverander.

Dette direktiv finder ikke anvendelse pé aftaler mellem leveranderer og forbrugere.

3. Direktivet finder anvendelse pa leveringsaftaler, der indgés efter anvendelsesdatoen for de foranstalt-
ninger, der gennemforer dette direktiv, jf. artikel 13, stk. 1, andet afsnit.

4. Leveringsaftaler, der er indgaet inden datoen for offentliggerelse af de foranstaltninger, som gennemfo-
rer dette direktiv, jf. artikel 13, stk. 1, forste afsnit, bringes 1 overensstemmelse med dette direktiv senest
12 méneder efter nevnte dato for offentliggerelse.

Artikel 2

Definitioner
I dette direktiv forstas ved:

1) »landbrugs- og fedevarer«: produkter, der er opfort i bilag I til TEUF, og produkter, der ikke er opfert
i nevnte bilag, men som er forarbejdet til konsum ved hjlp af produkter, der er opfort i neevnte bilag

2) »keber«: enhver fysisk eller juridisk person, uanset vedkommendes etableringssted, eller enhver
offentlig myndighed i Unionen, som keber landbrugs- og fodevarer; betegnelsen »keber« kan omfatte en
gruppe af sddanne fysiske og juridiske personer

3) »offentlig myndighed«: nationale, regionale eller lokale myndigheder, offentligretlige organer eller
sammenslutninger af en eller flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse offentligretlige organer

4) »leverandor«: enhver landbrugsproducent eller enhver fysisk eller juridisk person, som salger land-
brugs- og fedevarer, uanset vedkommendes etableringssted; betegnelsen »leverander« kan omfatte en
gruppe af sadanne landbrugsproducenter eller en gruppe af sddanne fysiske og juridiske personer sasom
producentorganisationer, leveranderorganisationer og disses sammenslutninger

5) »letfordzervelige landbrugs- og fedevarer«: landbrugs- og fodevarer, som pa grund af deres beskaf-
fenhed eller stadie i forarbejdningen risikerer at blive uegnede til salg inden for 30 dage efter hest,
produktion eller forarbejdning.

Artikel 3

Forbud mod urimelig handelspraksis

1. Medlemsstaterne sikrer, at som minimum alle felgende former for urimelig handelspraksis er forbudt:
a) Kaberen betaler leveranderen,

1) hvis produkterne 1 henhold til leveringsaftalen skal leveres regelmaessigt:
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- for letfordervelige landbrugs- og fedevarer, senere end 30 dage efter udlebet af en aftalt leveringsperio-
de, 1 hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 30 dage efter datoen, hvor det beleb, der skal
betales for denne leveringsperiode, fastsattes, alt efter hvilken af de to datoer der er den seneste

- for andre landbrugs- og fedevarer, senere end 60 dage efter udlebet af en aftalt leveringsperiode, i
hvilken leveringer har fundet sted, eller senere end 60 dage efter datoen, hvor det beleb, der skal betales
for denne leveringsperiode, fastsattes, alt efter hvilken af de to datoer der er den seneste.

Med henblik pa betalingsfristerne 1 dette nummer skal de aftalte leveringsperioder i alle tilfelde anses for
ikke at overskride en méned

i1)hvis produkterne i henhold til leveringsaftalen ikke skal leveres regelmaessigt:

- for letfordaervelige landbrugs- og fodevarer, senere end 30 dage efter leveringsdatoen eller senere end 30
dage efter datoen, hvor det belgb, der skal betales, fastsattes, alt efter hvilken af de to datoer der er den
seneste

- for andre landbrugs- og fodevarer, senere end 60 dage efter leveringsdatoen eller senere end 60 dage
efter datoen, hvor det belob, der skal betales, fastsattes, alt efter hvilken af de to datoer der er den
seneste.

Uanset dette litras nr. 1) og 11) gelder folgende, hvis keberen fastsetter det beleb, der skal betales:

- de betalingsfrister, der er angivet i nr. i), regnes fra udlebet af en aftalt leveringsperiode, i hvilken
leveringerne har fundet sted, og

- de betalingsfrister, der er angivet i nr. ii), regnes fra leveringsdatoen.

b) Keberen annullerer ordrer pé letfordervelige landbrugs- og fedevarer med sa kort varsel, at en leveran-
dor ikke med rimelighed kan forventes at finde en alternativ made at afsatte eller anvende de pagaldende
produkter pa; et varsel pd mindre end 30 dage betragtes altid som kort varsel; Medlemsstaterne kan
fastsaette kortere frister end 30 dage for specifikke sektorer i behorigt begrundede tilfaelde.

c) Kaberen @ndrer ensidigt vilkdrene i en leveringsaftale for landbrugs- og fedevarer vedrerende land-
brugs- og fedevarernes leverings- eller forsyningshyppighed, -metode, -sted, -timing eller -omfang, kvali-
tetsstandarderne, betalingsbetingelserne eller priserne, eller hvad angar levering af tjenesteydelser, for sa
vidt som disse er udtrykkeligt omhandlet 1 stk. 2.

d) Keberen kraever betalinger af leveranderen, der ikke vedrerer salg af leveranderens landbrugs- og
fodevarer.

e) Kaberen kraver, at leveranderen betaler for den forringelse eller det tab eller begge af landbrugs- og
fodevarer, der forekommer hos en keber, eller efter at ejerskabet er overgaet til keberen, hvor en sadan
forringelse eller et sddant tab ikke skyldes leveranderens forseommelighed eller fejl.

f) Keberen nagter skriftligt at bekraefte betingelserne for en leveringsaftale mellem keber og leverander,
som leveranderen har anmodet om en skriftlig bekraftelse af; dette finder ikke anvendelse, hvis leve-
ringsaftalen vedrerer produkter, som skal leveres af et medlem af en producentorganisation, herunder et
kooperativ, til den producentorganisation, som leveranderen er medlem af, hvis denne producentorganisa-
tions vedtegter eller regler og afgerelser fastlagt i eller truffet i henhold til disse vedtegter indeholder
bestemmelser, der har tilsvarende virkning som vilkarene i leveringsaftalen.
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g) Kaberen ulovligt erhverver, bruger eller videregiver leveranderens forretningshemmeligheder som
omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/9437).

h) Keberen truer med at ivaerksette eller iverksetter handelsrepressalier over for leveranderen, hvis
leveranderen udever sine kontraktmaessige eller juridiske rettigheder, herunder ved at indgive en klage til
handhevende myndigheder eller ved at samarbejde med handhavende myndigheder under en undersogel-
se.

1) Kaberen kraever kompensation fra leveranderen for omkostningerne ved at behandle kundeklager i
forbindelse med salget af leveranderens produkter, selv om der ikke er nogen forsemmelighed eller fejl
fra leveranderens side.

Forbuddet i forste afsnit, litra a), bererer ikke:

- de konsekvenser af for sen betaling og de retsmidler, der er fastlagt i direktiv 2011/7/EU, der finder
anvendelse uanset de betalingsfrister, der er fastsat i nevnte direktiv, pd grundlag af de betalingsfrister,
der er fastsat i n@rvaerende direktiv

- keberens og leveranderens mulighed for at aftale en vardidelingsklausul som omhandlet 1 artikel 172a 1
forordning (EU) nr. 1308/2013.

Forbuddet i forste afsnit, litra a), geelder ikke for betalinger:

- som en keber foretager til en leverander inden for rammerne af skoleordningen, jf. artikel 23 i forord-
ning (EU) nr. 1308/2013

- som foretages af offentlige organer, der leverer sundhedspleje, jf. artikel 4, stk. 4, litra b), i direktiv
2011/7/EU

- 1 medfer af leveringsaftaler mellem leveranderer af druer eller druemost til vinproduktion og deres
direkte kebere, forudsat:

1) at de specifikke betalingsbetingelser for salgstransaktioner indgar i standardkontrakter, som er blevet
gjort bindende af medlemsstaten 1 henhold til artikel 164 i forordning (EU) nr. 1308/2013 inden den 1.
januar 2019, og at denne udvidelse af standardkontrakterne forlenges af medlemsstaterne fra naevnte dato
uden vesentlige endringer af betalingsbetingelserne til skade for leveranderer af druer eller druemost, og

i1) at leveringsaftalerne mellem leveranderer af druer eller druemost til vinproduktion og deres direkte
kebere er eller bliver flerdrige.

2. Medlemsstaterne sikrer, at som minimum alle folgende former for handelspraksis er forbudt, medmin-
dre der forinden er truffet aftale herom i klare og utvetydige vendinger i leveringsaftalen eller i en
eventuel efterfolgende aftale mellem keber og leverander:

a)Kaberen returnerer ikkeafsatte landbrugs- og fedevarer til leveranderen uden at betale for disse ikkeaf-
satte produkter eller uden at betale for bortskaftelse af disse produkter eller begge.

b) Leveranderen opkraves betaling som betingelse for oplagring, udstilling eller anden prasentation af
sine landbrugs- og fedevareprodukter eller tilgaengeliggorelse af sddanne varer pa markedet.

c) Kaberen kraver, at leveranderen berer alle eller en del af omkostningerne ved prisnedslag for land-
brugs- og fedevarer, som salges af keberen 1 forbindelse med et salgsfremstod.

d) Keberen krever, at leveranderen betaler for keberens reklame for landbrugs- og fedevarer.
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e) Kaberen kraver, at leveranderen betaler for keberens markedsfering af landbrugs- og fedevarer.

f) Keberen opkraver betaling fra leveranderen for personale til at indrette lokaler til salg af leveranderens
produkter.

Medlemsstaterne sikrer, at den 1 forste afsnits litra ¢) omhandlede handelspraksis er forbudt, medmindre
keoberen, inden denne iverksetter et salgsfremstod, angiver salgsfremstodsperioden og den mangde
landbrugs- og fedevarer, der forventes bestilt til den nedsatte pris.

3. Hvis keberen kraever en betaling i de situationer, der er omhandlet i stk. 2, forste afsnit, litra b), c),
d), e) eller f), skal kaberen efter anmodning fra leveranderen give leveranderen et skriftligt overslag over
betalingen pr. enhed eller de samlede betalinger, alt efter hvad der er hensigtsmessigt, og skal for sd vidt
angar situationerne i stk. 2, forste afsnit, litra b), d), e) eller f), desuden give leveranderen et skriftligt
overslag over omkostningerne og grundlaget for dette overslag.

4. Medlemsstaterne sikrer, at forbuddene 1 stk. 1 og 2 udger overordnede praceptive bestemmelser, som
finder anvendelse 1 enhver situation, der falder inden for disse bestemmelsers anvendelsesomrade, uanset
den ret, som 1 andre henseender ville finde anvendelse pa leveringsaftalen mellem parterne.

Artikel 4

Udpegede hindhaevende myndigheder

1. Hver medlemsstat udpeger en eller flere myndigheder, der skal hindheve forbuddene i artikel 3 pa
nationalt plan (»handhevende myndighed«), og underretter Kommissionen om denne udpegelse.

2. Hvis en medlemsstat udpeger mere end én hédndhavende myndighed pa sit omride, udpeger den
et enkelt kontaktpunkt for bade samarbejde mellem héndhavende myndigheder og samarbejde med
Kommissionen.

Artikel 5

Klager og fortrolighed

1. Leveranderer kan indgive klager enten til den hdndhavende myndighed i den medlemsstat, hvor
leveranderen er etableret, eller til den handhavende myndighed i den medlemsstat, hvor den keber, der
formodes at have udevet en forbudt handelspraksis, er etableret. Den handhevende myndighed, som
klagen er indgivet til, har kompetence til at hdndhave forbuddene 1 artikel 3.

2. Producentorganisationer, andre leveranderorganisationer og disses sammenslutninger har ret til at
indgive en klage efter anmodning fra en eller flere af deres medlemmer eller, hvis det er relevant, efter
anmodning fra en eller flere af deres medlemsorganisationers medlemmer, hvis disse medlemmer mener,
at de udsattes for en forbudt handelspraksis. Andre organisationer, der har en berettiget interesse i at
repraesentere leveranderer, har ret til at indgive klager efter anmodning fra en leverander og til denne
leveranders fordel, forudsat at sddanne organisationer er uathangige og nonprofit juridiske personer.

3. Medlemsstaterne sikrer, at den hdndhavende myndighed, hvis klageren anmoder herom, treffer de
nedvendige foranstaltninger til passende beskyttelse af klagerens eller de i stk. 2 omhandlede medlem-
mers eller leveranderers identitet, og til passende beskyttelse af eventuelle andre oplysninger, hvis
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offentliggarelse efter klagerens mening vil skade klagerens eller disse medlemmers eller leveranderers
interesser. Klageren skal angive alle oplysninger, som denne anmoder om fortrolig behandling af.

4. Medlemsstaterne sikrer, at den hdndha@vende myndighed, der modtager klagen, inden for en rimelig
frist efter modtagelsen af klagen, underretter klageren om, hvordan den agter at folge op pa klagen.

5. Hvis der efter den hdndhavende myndigheds mening ikke er et tilstrekkeligt grundlag for at behandle
en klage, sikrer medlemsstaterne, at den hdndhavende myndighed underretter klageren om begrundelsen
inden for en rimelig frist efter modtagelsen af klagen.

6. Hvis der efter den hdndhavende myndigheds mening er et tilstrekkeligt grundlag for at behandle
en klage, sikrer medlemsstaterne, at den handh@vende myndighed indleder, foretager og afslutter en
undersogelse af klagen inden for en rimelig frist.

7. Hvis den hindh@vende myndighed fastslar, at en keber har overtradt de forbud, der er omhandlet 1
artikel 3, sikrer medlemsstaterne, at den handh@vende myndighed palegger kaberen at ophere med den
forbudte handelspraksis.

Artikel 6
Hiandhzevende myndigheders befojelser
1. Medlemsstaterne sikrer, at hver af deres handhavende myndigheder har de fornedne ressourcer og den
fornadne ekspertise til at udfere sine opgaver, og tillegger den folgende befojelser:

a) befojelse til at indlede og foretage undersogelser pa eget initiativ eller pd grundlag af en klage

b) befojelse til at palegge kebere og leveranderer at fremlegge alle de oplysninger, der er nedvendige for
at foretage undersggelser om den forbudte handelspraksis

c) befojelse til at gennemfore uanmeldte inspektioner pd stedet som led i sine undersegelser, 1 overens-
stemmelse med nationale bestemmelser og procedurer

d) befojelse til at treeffe afgerelser, hvori den fastslar overtreedelser af de forbud, der er fastsat i artikel
3, og palegger kaberen at ophere med den forbudte handelspraksis; myndigheden kan undlade at traeffe
en sadan afgerelse, hvis den indeberer en risiko for at afslere en klagers identitet eller en risiko for at
offentliggere andre oplysninger, hvis offentliggerelse efter klagerens mening vil skade dennes interesser,
og forudsat at klageren har udpeget de pdgeldende oplysninger i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3

e) befojelse til at palaegge eller indlede sager med henblik pé at palegge beder og andre lige sa effektive
sanktioner og forelebige foranstaltninger over for overtreedelsens ophavsmand, i1 overensstemmelse med
nationale bestemmelser og procedurer

f) befojelse til regelmaessigt at offentliggere sine afgerelser truffet i medfor af litra d) og e).

De sanktioner, der er omhandlet i1 forste afsnit, litra e), skal vare effektive, std 1 et rimeligt forhold
til overtraedelsen og have afskrekkende virkning, under hensyntagen til overtraedelsens art, varighed,
gentagne karakter og grovhed.

2. Medlemsstaterne sikrer, at udevelsen af de i stk. 1 omhandlede befojelser er genstand for hensigts-
massige garantier for s& vidt angar retten til forsvar i overensstemmelse med de generelle principper i
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EU-retten og Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, herunder 1 tilfeelde hvor
klageren anmoder om fortrolig behandling af oplysninger i henhold til artikel 5, stk. 3.

Artikel 7

Alternativ tvistbilaeggelse

Uden at det berorer leveranderernes ret til at indgive klager i henhold til artikel 5 og de hdndhavende
myndigheders befojelser 1 henhold til artikel 6, kan medlemsstaterne fremme frivillig anvendelse af effek-
tive og uathaengige alternative tvistbileggelsesmekanismer sdsom magling med henblik pa bileggelse af
tvister mellem leveranderer og kabere, hvad angar keberens udevelse af urimelig praksis.

Artikel 8

Samarbejde mellem hindhzvende myndigheder

1. Medlemsstaterne sikrer, at de handhavende myndigheder samarbejder effektivt med hinanden og med
Kommissionen, og at de yder hinanden gensidig bistand i1 forbindelse med undersogelser, der har en
grenseoverskridende dimension.

2. De hidndhavende myndigheder modes mindst én gang om é&ret for at drefte anvendelsen af dette
direktiv pa grundlag af de 1 artikel 10, stk. 2, omhandlede arlige rapporter. De handhavende myndigheder
drefter bedste praksis, nye sager og nye udviklinger inden for urimelig handelspraksis i landbrugs- og fo-
devareforsyningskaeden og udveksler oplysninger, navnlig om de gennemforelsesforanstaltninger, som de
har vedtaget i overensstemmelse med dette direktiv og om deres handhavelsespraksis. De handhavende
myndigheder kan vedtage henstillinger for at fremme en ensartet anvendelse af dette direktiv og for at
forbedre handhevelsen. Kommissionen letter atholdelsen af disse meder.

3. Kommissionen opretter og driver et websted, der gor det muligt at udveksle oplysninger mellem de
handhevende myndigheder og Kommissionen, navnlig 1 forbindelse med de arlige meder. Kommissionen
opretter et offentligt tilgeengeligt websted, der angiver kontaktoplysninger pa de udpegede handhavende
myndigheder og links til websteder for de nationale handhavende myndigheder eller andre myndigheder i
medlemsstaterne, som giver oplysninger om de foranstaltninger, der gennemforer dette direktiv, jf. artikel
13, stk. 1.

Artikel 9
Nationale bestemmelser
1. Med henblik pd at sikre en hgjere grad af beskyttelse kan medlemsstaterne bevare eller indfere
strengere bestemmelser, der har til formél at bekaempe urimelig handelspraksis, end dem, der er fastsat

ved dette direktiv, forudsat at disse nationale bestemmelser er forenelige med bestemmelserne for det
indre markeds funktion.

2. Dette direktiv bererer ikke nationale bestemmelser, der sigter mod at beka&mpe urimelig handelsprak-
sis, som ikke falder inden for dette direktivs anvendelsesomrade, forudsat at sddanne bestemmelser er
forenelige med bestemmelserne for det indre markeds funktion.

Artikel 10
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Indberetning

1. Medlemsstaterne sikrer, at deres hdndhavende myndigheder offentligger en arlig rapport om de aktivi-
teter, der er omfattet af dette direktivs anvendelsesomréde, som bl.a. skal angive antallet af modtagne
klager og antallet af de undersogelser, som er ivaerksat eller afsluttet, 1 lobet af det foregédende ar. For hver
afsluttet undersogelse skal rapporten indeholde en kort beskrivelse af undersggelsens emne, resultat og 1
givet fald den afgerelse, der er truffet, jf. dog fortrolighedskravene i artikel 5, stk. 3.

2. Senest den 15. marts hvert ar sender medlemsstaterne Kommissionen en rapport om urimelig handels-
praksis i relationer mellem virksomheder i landbrugs- og fedevareforsyningskaden. Denne rapport skal
navnlig indeholde alle relevante data om anvendelsen og hindhavelsen af bestemmelserne i1 dette direktiv
1 den pigaldende medlemsstat i lobet af det foregdende ar.

3. Kommissionen kan vedtage gennemforelsesretsakter, der fastsatter:
a) bestemmelser om de oplysninger, som er nadvendige for anvendelsen af stk. 2

b) ordninger for behandling af de oplysninger, som medlemsstaterne skal sende til Kommissionen, og
bestemmelser om sddanne oplysningers indhold og form

c) ordninger til at overfore eller stille oplysninger og dokumenter til rddighed for medlemsstaterne, inter-
nationale organisationer, kompetente myndigheder i tredjelande eller offentligheden, med forbehold af
beskyttelsen af personoplysninger og landbrugsproducenternes og virksomhedernes berettigede interesse
1, at deres forretningshemmeligheder ikke rabes.

Disse gennemforelsesretsakter vedtages efter undersogelsesproceduren, jf. artikel 11, stk. 2.

Artikel 11
Udvalgsprocedure
1. Kommissionen bistds af Komitéen for den Falles Markedsordning for Landbrugsprodukter, der er

nedsat ved artikel 229 i forordning (EU) nr. 1308/2013. Denne komité er et udvalg som omhandlet i
forordning (EU) nr. 182/2011.

2. Nar der henvises til dette stykke, finder artikel 5 1 forordning (EU) nr. 182/2011 anvendelse.

Artikel 12

Evaluering
1. Senest den 1. november 2025 foretager Kommissionen den forste evaluering af dette direktiv og
forelegger Europa-Parlamentet og Rédet samt Det Europ®iske @konomiske og Sociale Udvalg og Regi-

onsudvalget en rapport om de vigtigste resultater af denne evaluering. Denne rapport ledsages eventuelt af
lovgivningsforslag.

2. Naevnte evaluering skal som minimum vurdere:

a) effektiviteten af de foranstaltninger, der er gennemfort pd nationalt plan for at bekempe urimelig
handelspraksis i landbrugs- og fedevareforsyningskaeden
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b) eftektiviteten af samarbejdet mellem kompetente hindha@vende myndigheder og i givet fald redegore
for metoder til at forbedre dette samarbejde.

3. Kommissionen udarbejder den i stk. 1 omhandlede rapport pa grundlag af de arlige rapporter, der er
omhandlet i artikel 10, stk. 2. Kommissionen kan om nedvendigt anmode om yderligere oplysninger fra
medlemsstaterne, herunder oplysninger om effektiviteten af de foranstaltninger, der er blevet gennemfort
pa nationalt plan, og effektiviteten af samarbejde og gensidig bistand.

4. Senest den 1. november 2021 forelegger Kommissionen Europa-Parlamentet og Radet samt Det
Europ@iske Okonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget en statusrapport om gennemforelsen og
anvendelsen af dette direktiv.
Artikel 13
Gennemforelse
1. Medlemsstaterne vedtager og offentligger senest den 1. maj 2021 de love og administrative bestemmel-

ser, der er nodvendige for at efterkomme dette direktiv. De meddeler straks Kommissionen teksten til
disse love og bestemmelser.

De anvender disse love og bestemmelser senest den 1. november 2021.

Disse love og bestemmelser skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette direktiv eller skal
ved offentliggerelsen ledsages af en sddan henvisning. Medlemsstaterne fastsatter de naermere regler for
henvisningen.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale retsforskrifter, som de
udsteder pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 14

Ikrafttraeden
Dette direktiv treeder i kraft pa femtedagen efter offentliggerelsen i Den Europeeiske Unions Tidende.

Artikel 15

Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Strasbourg, den 17. april 2019.

Pa Europa-Parlamentets vegne
A. TAJANI
Formand

Pa Rddets vegne
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G. CIAMBA

Formand
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1))
2)
3)
4)
5)
6)
7

8)

9)

EUT C 440 af 6.12.2018, s. 165.

EUT C 387 af 25.10.2018, s. 48.

Europa-Parlamentets holdning af 12.3.2019 (endnu ikke offentliggjort i EUT)] og Rédets afgerelse af 9.4.2019.

EUT C 86 af 6.3.2018, s. 40.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekaempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner (EUT L 48 af
23.2.2011,s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en felles markedsordning for landbrugsprodukter og om
ophevelse af Radets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 671).
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 182/2011 af 16. februar 2011 om de generelle bestemmelser og principper for, hvordan medlemssta-
terne skal kontrollere Kommissionens udevelse af gennemforelsesbefajelser (EUT L 55 af 28.2.2011, s. 13).

Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6. maj 2003 om definitionen af mikrovirksomheder, smé og mellemstore virksomheder (EUT L 124 af
20.5.2003, s. 36).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (EUT L 157 af 15.6.2016, s. 1).
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