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Betenkning afgivet af Retsudvalget den 13. januar 2022

Betzenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven og
straffeloven

(Opfoelgning pa initiativer i handlingsplanen til imedegaelse af udfordringerne med fangeflugter og
delegation af afgerelseskompetence i sager om udgang for personer anbragt pa hospital eller institution
ved dom)

[af justitsministeren (Nick Heekkerup)]

1. ndringsforslag
Der er stillet 10 @ndringsforslag til lovforslaget. Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget har
stillet @ndringsforslag nr. 1, 3-6, 9 og 10, og justitsministeren har stillet @&ndringsforslag nr. 2, 7 og 8.

2. Justitsministerens praciseringer af lovforslagets bemarkninger

Justitsministeren har anmodet om, at felgende pracisering optages 1 betenkningen:

Preecisering af bemcerkningerne til lovforslagets § 65 a, stk. 4

Aftalepartierne bag flerirsaftalen for kriminalforsorgens ekonomi 2022-2025 er enige om at fjerne
kravet om héndjernsrapport og registrering i forbindelse med brug af handjern uden for faengslet, f.eks.
1 forbindelse med transport, og at der ved brug af handjern i feengslet alene skal ske registrering uden
udarbejdelse af handjernsrapport.

Initiativet er begrundet i1 et onske om, at fengselsbetjente skal have mere tid til at udfere deres
kerneopgave frem for at bruge tiden pa administrativt arbejde.

Efter de geeldende administrative regler skal kriminalforsorgsomradet sa hurtigt som muligt udarbejde
en handjernsrapport 1 Klientsystemets handjerns- eller sikringscellemodul ved anvendelse af handjern.

Det folger af de specielle bemarkninger til den foresldede § 65 a, stk. 4, at der ikke vil blive indfert
en tilsvarende pligt til at udarbejde handjernsrapport pa baggrund af héndjernsbelegninger efter de
foreslaede regler i straffuldbyrdelseslovens § 65 a.

Der forudsettes 1 lovforslaget, at der i stedet fastsattes regler om registrering af brugen af hdndjern
efter den foreslaede § 65 a, stk. 1, om anvendelse af hdndjern ved den indsattes enkeltstiende fraver fra
lukkede fengsler og arrester.

P& baggrund af den politiske aftale af 15. december 2021 om flerdrsaftalen for kriminalforsorgens
okonomi 2022-2025 vil der ikke — som ellers forudsat i lovforslaget — blive fastsat regler om registrering
af brugen af handjern efter den foresldede § 65 a, stk. 1.

Da initiativet er begrundet 1 et onske om at skabe mindre administrativt arbejde for faengselsbetjentene,
vil der tilsvarende ikke blive fastsat regler om registrering af brugen af handjern efter den foreslaede § 65
a, stk. 2.

Baggrunden herfor er, at afgerelser efter den foreslaede § 65 a, stk. 2, muligger anvendelse af hidndjern
ved ophold uden for cellen for en periode pa op til 4 uger, hvorfor en nedvendig brug af hindjern vil
kunne f& et mere rutinemassigt praeg 1 den pagaldende afgrensede periode. Det vil derfor medfere et
ungdigt hejt ressourceforbrug, hvis der skulle stilles krav om registrering af enkelte hdndjernsbelegninger
efter denne bestemmelse.

Som det folger af lovforslaget, vil de almindelige forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningsloven
og forvaltningsretlige grundsetninger, finde anvendelse. En afgerelse om anvendelse af hdndjern efter
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den foresldede bestemmelse 1 § 65 a, stk. 2, skal sdledes leve op til forvaltningsretlige krav om f.eks.
klagevejledning og begrundelse.

Proportionalitetsprincippet skal 1 den forbindelse vere iagttaget bade i forhold til iverksattelse af
foranstaltningen og 1 forhold til fastsattelsen af den periode, hvor foranstaltningen skal gelde. Foranstalt-
ningen skal ikke opretholdes l&ngere tid, end det er nedvendigt.

Det hensyn, der ligger bag flerdrsaftalens del om registrering af handjernsbrug i1 fengslet, ses imode-
kommet, derved at der efter § 65 a, stk. 2, skal treffes en afgerelse om anvendelse af hindjern i en
periode ved ophold uden for cellen, som skal leve op til forvaltningsloven, og at kriminalforsorgen
lobende skal vere opmaerksom pé ikke at opretholde afgerelsen i lengere tid, end det er nedvendigt.

Ovenstaende bemarkninger vil herefter skulle leegges til grund ved administrationen af loven.

Justitsministeriet patenker 1 ovrigt at leegge op til en fjernelse af kravet om at udarbejde handjernsrap-
port ved brug af handjern efter den geldende bestemmelse 1 straffuldbyrdelseslovens § 65 — og erstatte
det med registreringskravet 1 fengslerne efter flerarsaftalen — i forbindelse med et kommende lovforslag
om opfoelgning pa flerdrsaftalen for kriminalforsorgens ekonomi 2022-2025.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (S, V, KF og NB) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af justitsministeren
stillede @ndringsforslag. Flertallet vil stemme imod de af Socialistisk Folkeparti stillede endringsforslag.

Et mindretal 1 udvalget (RV, EL, FG og Simon Emil Ammitzbell-Bille (UFG)) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for de af justitsministeren under nr. 2 og 8 stillede
endringsforslag og vil stemme for de af Socialistisk Folkeparti stillede a&ndringsforslag. Mindretallet vil
stemme imod det af justitsministeren under nr. 7 stillede @ndringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (SF og IA) vil stemme hverken for eller imod lovforslaget ved 3.
behandling. Mindretallet vil stemme for de stillede a&ndringsforslag.

Et tredje mindretal i udvalget (DF) indstiller lovforslaget til vedfagelse med de af justitsministeren stil-
lede @ndringsforslag og det af Socialistisk Folkeparti under nr. 10 stillede @ndringsforslag. Mindretallet
vil stemme imod de af Socialistisk Folkeparti under nr. 1, 3-6 og 9 stillede @ndringsforslag.

Et fjerde mindretal 1 udvalget (SIU) vil stemme hverken for eller imod lovforslaget ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme hverken for eller imod de stillede @ndringsforslag.

Liberal Alliance, Alternativet, Kristendemokraterne, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde
ved betenkningsafgivelsen ikke medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at komme med indstil-
linger eller politiske bemerkninger i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.

4. Politiske bemaerkninger

Socialistisk Folkeparti

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget bemerker, at vi har en forpligtigelse til at begrense
fangeflugter, og derfor er forslaget relevant, men der er dog flere kritiske haringssvar til lovforslaget, end
der er positive. Forst og fremmest onsker SF ikke, at der skal indferes en hjemmel, der giver carte blanche
til at indfere nye sikringsmidler efter myndighedernes smag og behag. Vi har her at gare med indsatte, der
bade kan vare undvigelsestruede og meget syge pad en og samme tid, og derfor ber det vere Folketinget,
som bestemmer udviklingen og har hdnd i hanke med magtmidler og sikringsmidler. Der ber vare en
aben politisk debat om, hvilken vej vi skal gé, hvorfor SF har stillet @ndringsforslag herom.

SF er bekymret for, at vi bevaeger os mod mere amerikaniserede tilstande, ikke mindst fordi personale-
manglen gor, at vi ikke lengere er 1 stand til at have en god menneskelig kontakt til de indsatte. Det
risikerer at skabe konflikter, og sd kan det vaere fristende at indfere effektiviseringer og sikringsmidler
som erstatning, men det ma efter SF’s opfattelse aldrig blive en undskyldning for manglende hander.
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SF bakker op om, at der kan indferes besags- og brevkontrol over for personer, som er undvigelsestrue-
de — ikke mindst fordi vi kan se, at nogle flugter begis med hj&lp fra andre, og hvor der her skeonnes,
at besogs- og brevkontrol kan forebygge det. I den forbindelse mener SF, at vi principielt ber have
fokus pa, at vi i forvejen anvender muligheden enormt meget i Danmark, omtrent 1 50 pct. af alle
varetegtsfengslinger, hvilket er meget indgribende over for indsattes bern.

I forhold til videomeder bakker SF op om flere videomeder i retsplejen generelt. Det giver ogsé
mening at bruge den slags 1 forbindelse med indsatte, der er flugttruede. SF finder det positivt, at det er
retten, som kan afgere, om det skal vaere en mulighed. Vi har jo allerede muligheden, nédr det handler om
fristforleengelser. Til gengeld skal vi holde gje med, om muligheden bliver overforbrugt, men SF har ogsé
tillid til, at domstolene vil agere bolvark her. SF vil foresla, at der laves en evaluering af, hvordan det er
gaet med dette regelsat.

I SF anerkender vi, at udviklingen 1 kriminalforsorgen gar mod, at vi har brug for handjern til nogle af
de indsatte. Det er ikke en enskvaerdig situation, og de ma aldrig blive en erstatning for samtale, dialog og
hjelp. Men desvarre har Retsudvalget pa besog 1 fengslerne oplevet, at nogle af de indsatte har veret sa
voldsomme, at de skal vaere op til seks betjente til at hdndtere dem. Derfor har SF forstéelse for behovet,
men er samtidig bekymrede for, om det kan blive en glidebane mod at overforbruge handjern, hvilket SF
finder problematisk, iser hvis det rammer meget syge mennesker, der ber have hjelp.

Danske Regioner efterlyser udredningspladser 1 kriminalforsorgen, og justitsministerens svarer, at de
skal laves to steder. Det bekymrer SF, at ministeren svarer, at disse pladser kan laves uden ny lovgiv-
ning. Pladserne kraever 1 SF’s optik, at der folger ressourcer med til dem og maske nye muligheder, som
der ber lovgives om. Vi er dog glade for, at der nu kommer flere psykiatere 1 flerarsaftalen, som netop er
indgaet.

Sidst, men ikke mindst, mener SF, at nar det forhold, at man er bandemedlem, tilleegges stor betydning
1 forbindelse med de nye indgrebsmuligheder med lovforslaget, ber man af retssikkerhedsmaessige arsager
have indsigt 1 en eventuel banderegistrering. Det har SF gnsket at lave et @ndringsforslag om, men det
er abenbart ikke muligt, fordi omradet reguleres ved bekendtgerelse — ikke lovgivning, jf. REU alm. del
— svar pa sporgsmal 139. SF finder fortsat, at der skal afsoges veje til, at et registeret bandemedlem kan
fa indsigt 1 begrundelsen, da dette bdde kan udlese dobbeltstraf og nu ogsa restriktioner 1 et faengsel. SF
stemmer hverken for eller imod forslaget.

Enhedslisten

Enhedslistens medlemmer af udvalget bemarker folgende: Nar vi forholder os til de helt grundleggen-
de rettigheder, mener Enhedslisten, at det er ganske problematisk, at man vil indskreenke en tiltalts mulig-
hed for at deltage fysisk i vedkommendes egen retssag. Det er er en helt grundleeggende forudsatning for
et godt forsvar, at alle parterne er samlet i et rum, at advokaten lebende kan drefte sagen med sin klient,
og at dommeren kan se den tiltalte i gjnene. Vi har ikke oplevet en situation i Danmark, hvor der har
vaeret en fange, der har varet sa undvigelsestruet, at vi ikke har kunnet planlegge os ud af det.

I forhold til aget besags- og brevkontrol og eget anvendelse af hdndjern medgiver Enhedslisten, at der
i de sarlige situationer, som loven navner, kan vere et behov, men Enhedslisten vil samtidig understrege,
at det er en forudsatning for, at Enhedslisten stotter den del af lovforslaget, at forvaltningslovens regler
samt menneskerettighederne fortsat galder pa det her omrade. Enhedslisten kan ikke stotte lovforslaget,
som det ser ud i sin helhed.

2021/1 BTL 77 3



5. Andringsforslag med bemzrkninger
Andringsforslag
Til§ 1
Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal (RV, EL, FG, A og Simon Emil Ammitzbel-Bille (UFG)):

1) I det under nr: [ foresldede § 748 a, stk. 2, indsattes efter 1. pkt. som nye punktummer:

»Retten begrunder beslutningen. Anklagemyndighedens begaring om afgerelse efter 1. pkt. afgives
skriftligt og skal oplyse om aktuelle og konkrete omstendigheder, der forer til vurderingen af, at den
pageldende er undvigelsestruet.«

[Begaring om anvendelse af telekommunikation med billede og rettens begrundelse]

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelsen af SIU):
2) Efter nr. 1 indsaettes som nyt nummer:

»01. 1§ 748 a, stk. 3, der bliver stk. 4, @ndres »stk. 2« til: »stk. 3«.«
[Konsekvensandring]

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal (RV, EL, FG, IA og Simon Emil Ammitzbel-Bille (UFQG)):
3) Nr. 2 affattes saledes:

»2. 1§ 748 b, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nye punktummer:

»Retten kan tilsvarende traeffe sddan bestemmelse, hvis sigtedes forhold ger det nedvendigt for at
forebygge undvigelse. Retten begrunder beslutningen. Anklagemyndighedens begering om afgerelse
efter 2. pkt. afgives skriftligt og skal oplyse om aktuelle og konkrete omstendigheder, der ferer til
vurderingen af, at den pageldende er undvigelsestruet.««

[Begering om anvendelse af telekommunikation med billede og rettens begrundelse]

4) I det under nr. 3 foreslaede § 771, stk. 2, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Der skal vere en aktuel og konkret risiko for undvigelse, der vurderes labende.«
[Kvalificering af nedvendighedskravet]

5) I den under nr: 3 foresldede @ndring af § 771 indsettes efter det foreslaede stk. 4 som nye stykker:

»Stk. 5. Politiet begrunder en beslutning efter stk. 2-4.

Stk. 6. Offentligt ansatte, herunder socialradgivere, er ikke omfattet en beslutning efter stk. 2-4.«
[Pligt til at begrunde afslag pa besog]

6) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer:

»02. 1§ 772, stk. 1, indsattes efter 3. pkt. som nyt punktum:
»Der skal vere en aktuel og konkret risiko for undvigelse, der vurderes labende.««
[Kvalificering af nedvendighedskravet]

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (S, V, DF, SF, KF, NB og IA):

7) Efter nr. 4 indse@ttes som nyt nummer:
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»03. 1§ 775, stk. 4, indsettes efter »§§ 65«: », 65 a«, efter »66« indsettes: »samt regler udstedt i medfer
af § 65 b, og »héndjern og sikringscelle« a&ndres til: »héndjern, sikringscelle og ovrige sikringsmidler«.«
[Anvendelse af handjern og andre sikringsmidler over for varetagtsarrestanter]

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af SIU):
8) Efter nr. 5 indsettes som nyt nummer:

»04.1§ 785, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »§ 748 a, stk. 2« til: »§ 748 a, stk. 3«.«
[Konsekvensandring]

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal (RV, EL, FG, A og Simon Emil Ammitzbel-Bille (UFG)):

9) I det under nr. 6 foreslaede § 854, stk. 2, inds®ttes som 2. og 3. pkt.:

»Retten begrunder beslutningen. Anklagemyndighedens begaring om afgerelse efter 1. pkt. afgives
skriftligt og skal oplyse om aktuelle og konkrete omstendigheder, der forer til vurderingen af, at den
pageldende er undvigelsestruet.«

[Begaring om anvendelse af telekommunikation med billede og rettens begrundelse]

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal (DF, RV, EL, FG, IA og Simon Emil Ammitzbel-Bille
(UFG)):

Til § 2

10) I nr: 1 udgar den foresléede § 65 b.
[Bemyndigelse til at fastsaette regler om godkendelse af nye sikringsmidler udgar]

Bemarkninger

Til nr. 1

Det foreslés, at der indsttes to nye punktummer i den foreslaede § 748 a, stk. 2.

Det foreslas 1 2. pkt., at retten skal begrunde beslutningen. AEndringen indebarer, at rettens beslutning
skal indeholde en konkret begrundelse for, at sigtede aktuelt er undvigelsestruet, og at proportionalitetsbe-
tragtninger ikke er til hinder for, at sigtede ikke er personligt til stede.

Det foreslas 1 3. pkt., at anklagemyndighedens begaring om afgerelse efter 1. pkt. afgives skriftligt og
skal oplyse om aktuelle og konkrete omstaendigheder, der forer til vurderingen af, at den pageldende er
undvigelsestruet. Det forudsattes, at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lgbende.

Til nr. 2
Det fremgar af retsplejelovens § 748 a, stk. 3, at retten kan tillade, at anklageren deltager i et retsmade
ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis betingelserne i stk. 2 er opfyldt.
Ved lovforslagets § 1, nr. 1, foreslds der indfert et nyt stykke i retsplejelovens § 748 a. Stk. 2-4 bliver
herefter stk. 3-5.
Henvisningen til stk. 2 i retsplejelovens § 748 a, stk. 3, der bliver § 748 a, stk. 4, skal som en
konsekvens heraf @ndres til en henvisning til stk. 3.

Til nr. 3
Det foreslés, at der indsettes tre nye punktummer i § 748 b, stk. 1.
Det foreslas i 2. pkt., at retten tilsvarende kan treeffe sidan bestemmelse, hvis sigtedes forhold ger det
nedvendigt for at forebygge undvigelse.
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Bestemmelsen er en videreforelse af den foresldede § 748 b, stk. 1, 2. pkt., jf. § 1, nr. 2, 1 lovforslag
nr. L 77, forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven, straffuldbyrdelsesloven og straffeloven (Opfolgning
pa initiativer 1 handlingsplanen til imedegaelse af udfordringerne med fangeflugter og delegation af
afgerelseskompetence 1 sager om udgang for personer anbragt i hospital eller institution ved dom), jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 77 som fremsat.

Det foreslas i 3. pkt., at retten skal begrunde beslutningen. Andringen indebarer, at rettens beslutning
skal indeholde en konkret begrundelse for, at sigtede aktuelt er undvigelsestruet, og at proportionalitetsbe-
tragtninger ikke er til hinder for, at sigtede ikke er personligt til stede.

Det foreslas 1 4. pkt., at anklagemyndighedens begering om afgerelse efter 1. pkt. afgives skriftligt og
skal oplyse om aktuelle og konkrete omstendigheder, der forer til vurderingen af, at den pégaldende er
undvigelsestruet. Det forudsattes, at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lgbende.

Til nr. 4
Det foreslés, at nedvendighedskravet kvalificeres saledes, at det fremgar af lovteksten, at der skal vere
en aktuel og konkret risiko for undvigelse, der vurderes lgbende.
Det forudsattes, at der vil skulle gares skriftligt notat om beslutningen. Hvis a&ndringsforslaget vedta-
ges, vil der derfor blive foretaget de nedvendige @ndringer i bekendtgerelse nr. 1839 af 18. september
2021 om ophold i varetaegt (varetegtsbekendtgerelsen).

Til nr. 5
Det foreslés, at politiet skal begrunde en beslutning om besegskontrol efter de foresldede bestemmelser
1§ 771, stk. 2-4.
Det foreslas endvidere, at offentligt ansatte, herunder socialradgivere, ikke er omfattet af en beslutning
efter stk. 2-4. Den foresldede @ndring medferer, at f.eks. kommunale medarbejdere, herunder socialrddgi-
vere, ikke omfattes af en eventuel brev- og besggskontrol.

Til nr. 6
Det foreslés, at nedvendighedskravet kvalificeres séledes, at det fremgar af lovteksten, at der skal vare
en aktuel og konkret risiko for undvigelse, der vurderes lobende.
Det forudsattes, at der vil skulle gares skriftligt notat om beslutningen. Hvis @&ndringsforslaget vedta-
ges, vil der derfor blive foretaget de nedvendige @ndringer 1 bekendtgerelse nr. 1839 af 18. september
2021 om ophold 1 varetaegt (varetegtsbekendtgerelsen).

Til nr. 7

Det fremgar af retsplejelovens § 775, stk. 4, at bestemmelserne i §§ 65 og 66 i lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. om anvendelse af handjern og sikringscelle finder tilsvarende anvendelse for varetagtsarrestan-
ter.

Det foreslas, at bestemmelsen i den foreslaede § 65 a og regler udstedt i medfer af den foreslédede § 65
b, jf. lovforslagets § 2, nr. 1, ogsa skal finde tilsvarende anvendelse for varetaegtsarrestanter.

Det bemarkes hertil, at det i lovforslaget allerede er forudsat, at der i medfer af retsplejelovens § 776
vil blive fastsat regler om, at bestemmelsen i § 65 a ogsa vil finde anvendelse for netop varetagtsarrestan-
ter, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 77 som fremsat, side 9 og 25.

Justitsministeriet har fundet det rigtigst, at dette fastsettes ved lov.

Andringen vil derudover medfere, at regler udstedt i medfer af den foresldede § 65 b tilsvarende vil
finde anvendelse for varetagtsarrestanter.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1, og bemarkningerne hertil.
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Til nr. 8

Det fremgar af retsplejelovens § 785, stk. 2, 1. pkt., at bestemmelserne om beskikkede forsvarere 1
kapitel 66, § 746, stk. 1, og § 748 a, stk. 2, og bestemmelserne i kapitel 91 om sagsomkostninger finder
tilsvarende anvendelse pa den beskikkede advokat.

Ved lovforslagets § 1, nr. 1, foreslds der indfert et nyt stykke i retsplejelovens § 748 a. Stk. 2-4 bliver
herefter stk. 3-5.

Henvisningen til § 748 a, stk. 2, skal som en konsekvens heraf @ndres til en henvisning til § 748 a, stk.
3.

Til nr. 9

Det foreslés, at der indszttes to nye punktummer i den foreslaede § 854, stk. 2.

Det foreslas i 2. pkt., at retten skal begrunde beslutningen. Endringen indebarer, at rettens beslutning
skal indeholde en konkret begrundelse for, at sigtede aktuelt er undvigelsestruet, og at proportionalitetsbe-
tragtninger ikke er til hinder for, at sigtede ikke er personligt til stede.

Det foreslas i 3. pkt., at anklagemyndighedens begering om afgerelse efter 1. pkt. afgives skriftligt
og skal oplyse aktuelle og konkrete omstaendigheder, der forer til vurderingen af, at den pigaldende er
undvigelsestruet. Det forudsattes, at vurderingen af undvigelsesrisikoen sker lgbende.

Til nr. 10
Det foreslds, at bemyndigelsen til at fastsatte regler om godkendelse af nye sikringsmidler udgar.

6. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 10. november 2021 og var til 1. behandling den 26. november
2021. Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling 1 Retsudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter
Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med udvalgsbehandlingen kan leeses under lovforslaget pa
Folketingets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 moder.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen varet sendt 1 hering, og justitsministeren sendte den
13. september 2021 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 433 (folketingsédret 2020-21). Den
10. november 2021 sendte justitsministeren heringssvarene og et heringsnotat til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 8 bilag pa lovforslaget.

Sporgsmdl
Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 5 spergsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som
ministeren har besvaret.

Bjorn Brandenborg (S) Jeppe Bruus (S) Julie Skovsby (S) Kasper Roug (S)
Rasmus Stoklund (S) Annette Lind (S) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Lisbeth Bech-Nielsen (SF)
Samira Nawa (RV) nfmd. Susan Kronborg (RV) Rosa Lund (EL) Eva Flyvholm (EL)
Aaja Chemnitz Larsen (IA) Aki-Matilda Hoegh-Dam (SIU) Leif Lahn Jensen (S)
Sikandar Siddique (FG) Preben Bang Henriksen (V) Jan E. Jorgensen (V) Anne Rasmussen (V)
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Karsten Lauritzen (V) Morten Dahlin (V) tmd. Michael Aastrup Jensen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V)
Peter Skaarup (DF) Karina Adsbol (DF) Rasmus Jarlov (KF) Britt Bager (KF) Pernille Vermund (NB)
Simon Emil Ammitzboll-Bille (UFG)

Liberal Alliance, Alternativet, Kristendemokraterne, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde
ikke medlemmer 1 udvalget.

Socialdemokratiet (S) 49 Frie Grenne, Danmarks Nye Venstre- 3
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 39 flojsparti (FG)

Dansk Folkeparti (DF) 16 Alternativet (ALT) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 15 Kristendemokraterne (KD) 1
Radikale Venstre (RV) 14 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Enhedslisten (EL) 13 Siumut (SIU) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 13 Sambandsflokkurin (SP) 1
Nye Borgerlige (NB) 4 Javnadarflokkurin (JF) 1
Liberal Alliance (LA) 3 Uden for folketingsgrupperne (UFG) 4
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