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Forslag
til

Lov om handel med brugte genstande samt pantelanervirksomhed"

Kapitel 1

Anvendelsesomrdde

§ 1. Denne lov finder anvendelse pa enhver, der er etableret her i landet og i erhvervsmaessigt gjemed
driver virksomhed med
1) handel med eller kob af brugte genstande, der ikke sker som et sedvanligt led i en handelsvirksomhed

med nye genstande eller i en handvarks- eller industrivirksomhed,
2) onlineauktioners salg af brugte genstande,
3) udlan af penge mod handpant og formidling af sidanne lan (panteldnervirksomhed), eller
4) kob af genstande med tilbagekabsret for selger.

Stk. 2. Loven geelder ikke for
1) handel med eller keb af registreringspligtige motorkeretojer,

2) ydelse og formidling af l&n mod handpant i verdipapirer eller registreringspligtige motorkeretajer
eller for udlansvirksomhed, der omfattes af lov om finansiel virksomhed, og

3) salg af brugte genstande, der foretages af almenvelgerende eller almennyttige foreninger m.v. og
religigse samfund, der er godkendt efter ligningsloven.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette regler om, at reglerne i kapitel 3 helt eller delvis skal galde
for anden erhvervsvirksomhed ved handel med eller keb af brugte genstande end den, der efter stk. 1,
omfattes af loven, samt for auktionsholderes virksomhed vedrerende salg af brugte genstande.

Stk. 4. Justitsministeren kan for udevelse af virksomhed som navnt i stk. 1, nr. 3 og 4, fastsatte regler
om tilladte aftalevilkdr m.v., herunder om sterrelsen af renter af udlinte belgb, som ma kraeves, uanset om
virksomheden er etableret her i landet.

Kapitel 2
Bevilling

§ 2. Den, der driver virksomhed omfattet af loven, skal have bevilling udstedt af politiet.
Stk. 2. Justitsministeren fastsatter regler om et gebyr for udstedelse af bevilling og om sagsbehandlin-
gen ved udstedelse af bevilling i henhold til loven.

§ 3. Bevilling kan efter ansggning meddeles personer, der
1) har forretningsadresse her i landet,

2) ikke er umyndige, jf. dog vergemalslovens § 43, stk. 1, under vaergemal efter vaergemalslovens § 5
eller under samvargemal efter vaergemalslovens § 7, og
3) ikke er under rekonstruktionsbehandling eller konkurs.

Stk. 2. Bevilling kan nagtes den, der er demt for strafbart forhold, safremt forholdet begrunder en
narliggende fare for misbrug af bevillingen, jf. straffelovens § 78, stk. 2, eller der i evrigt efter de
oplysninger, der foreligger om den pageldendes personlige forhold, er serlig grund til at antage, at den
pageldende ikke vil drive virksomheden pa forsvarlig made.

Stk. 3. Bevilling kan endvidere nagtes den, der har betydelig forfalden geeld til det offentlige, hvorved
forstas geeld i sterrelsesordenen 50.000 kr. eller derover.
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§ 4. Bevilling kan meddeles her 1 landet hjemmehearende selskaber, foreninger, fonde og lignende,
nar medlemmerne af selskabets direktion og bestyrelse opfylder betingelserne 1 § 3, stk. 1, nr. 2 og
3. Udenlandske selskaber m.v. af den art, som er nevnt 1 1. pkt., kan meddeles bevilling, hvis dette er
hjemlet 1 international aftale eller i bestemmelser fastsat af justitsministeren.

Stk. 2. Bevilling kan nagtes, hvis der foreligger oplysninger om et medlem af selskabets direktion eller
bestyrelse, som efter § 3, stk. 2 og 3, kan begrunde neagtelse af bevilling.

Stk. 3. Indtreeder nye medlemmer 1 direktionen eller bestyrelsen, skal selskabet m.v. inden 14 dage
efter indtraedelsen anmelde dette til politiet 1 den politikreds, hvorfra virksomheden drives. Politiet afger
herefter, om bevillingen kan opretholdes.

§ 5. En bevilling bortfalder, nér bevillingshaveren der, eller hvis bevillingshaveren opherer med at
opfylde en eller flere af betingelserne 1 § 3, stk. 1, eller § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1. Det samme galder, hvis
anmeldelse efter § 4, stk. 3, ikke foretages rettidigt.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en bevillingshavers dedsbo, en agtefaelle, der sidder 1 uskiftet bo, en bevil-
lingshaver, der er under rekonstruktionsbehandling, en bevillingshavers konkursbo eller en verge for en
bevillingshaver, der er under vaergemal efter vaergemaélslovens §§ 5, 6 eller 7, fortsaette virksomheden
uden bevilling med henblik pa afvikling, athandelse eller lignende af virksomheden, hvis fortsattelsen
anmeldes til politiet inden 4 uger efter dedsfaldet, indledning af rekonstruktion, konkursdekretets afsigel-
se eller vaergemalets ivaerksattelse. Adgangen hertil gelder 1 ar efter den begivenhed, som medforte
bevillingens bortfald. I serlige tilfelde kan politiet forleenge fristen.

Stk. 3. Justitsministeren kan dispensere fra bestemmelsen 1 stk. 1.

§ 6. En bevilling kan tilbagekaldes af politiet, hvis bevillingshaveren gor sig skyldig i grov eller
gentagen tilsidesattelse af de pligter, der pahviler bevillingshaver efter denne lov eller de forskrifter, som
er fastsat 1 henhold til loven, og der efter de udviste forhold er grund til at antage, at den pageldende ikke
fremover vil drive virksomheden pa forsvarlig made. Det samme galder, hvis betingelserne efter § 3, stk.
2, eller § 4, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, for at naegte den pagaldende bevilling er opfyldt.

Stk. 2. En bevilling kan endvidere tilbagekaldes af politiet, hvis bevillingshaveren har forfalden geld til
det offentlige pa 100.000 kr. eller derover.

Stk. 3. En tilbagekaldelse efter stk. 1 og 2, kan ske for et tidsrum af 1 til 5 ar eller indtil videre.

Stk. 4. Afgorelse om tilbagekaldelse skal indeholde oplysning om adgangen til efter § 7 at begare
domstolsprovelse og om fristen herfor.

§ 7. En afgerelse efter § 6, stk. 1, kan af den, afgerelsen vedrerer, forlanges indbragt for domstole-
ne. Anmodning herom skal fremsattes over for politiet inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den
pageldende. Anklagemyndigheden indbringer sagen for retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 80
uden medvirken af domsmand.

Stk. 2. Anmodning om afgerelsens indbringelse for retten efter stk. 1 har opsattende virkning, men ret-
ten kan ved kendelse bestemme, at den pdgaldende under sagens behandling ikke mé udeve virksomhed i
henhold til bevillingen. Safremt afgerelsen stadfastes ved dom, kan det 1 denne bestemmes, at anke ikke
har opsettende virkning.

Stk. 3. En afgerelse efter § 6, stk. 2, kan af den, afgerelsen vedrerer, forlanges indbragt for domstole-
ne. Anmodning herom skal fremsattes over for politiet inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den
pageldende. Anklagemyndigheden anlegger sag mod den pagaeldende i den borgerlige retsplejes former.

Stk. 4. Anmodning om afgerelsens indbringelse for retten efter stk. 3 har ikke opsattende virkning, men
retten kan ved kendelse bestemme, at den pageldende under sagens behandling skal have adgang til at
udeve virksomhed i henhold til bevillingen. Ankes en dom, hvorved en tilbagekaldelse ikke stadfastes,
kan den ret, der har afsagt dommen, eller den ret, hvortil sagen er indbragt, bestemme, at virksomhed 1
henhold til bevillingen ikke ma drives under ankesagens behandling.
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§ 8. Er en bevilling bortfaldet efter § 5, tilbagekaldt efter § 6 eller frakendt efter straffelovens § 79, skal
den straks afleveres til politiet.
Stk. 2. Opherer bevillingshaveren med at drive virksomhed omfattet af loven, afleveres straks bevillin-
gen til politiet.
Kapitel 3
Tilsyn m.v.
§ 9. Inden virksomhed omfattet af loven padbegyndes, skal bevillingshaveren give politiet meddelelse
om, hvor regnskabsmateriale og eventuelle forretningslokaler befinder sig. Bevillingshaveren skal give
meddelelse om eventuelle senere @ndringer heri tillige med en eventuel senere @ndring af forretnings-

adressen.
Stk. 2. Politiet kan anmode bevillingshaveren om at meddele, hvor virksomhedens varelager befinder

sig.
§ 10. Politiet har til enhver tid uden retskendelse mod beherig legitimation adgang til bevillingshave-

rens regnskabsmateriale, eventuelle forretningslokale samt varelager for at fore det nedvendige tilsyn med
virksomheden.

§ 11. Tilbydes der bevillingshaveren genstande til keb eller som pant under omstendigheder, der kan
begrunde mistanke om manglende lovlig adkomst, skal bevillingshaveren straks give politiet meddelelse
og tilbageholde genstandene, indtil politiet kommer. Det samme gelder, hvis bevillingshaveren efter
aftalens indgaelse kommer i1 besiddelse af oplysninger, der kan begrunde mistanke om manglende lovlig
adkomst.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om bevillingshaverens undersogelse af genstande, som
tilbydes til kob eller som pant.

Kapitel 4
Straffebestemmelser

§ 12. Overtraedelse af § 2, stk. 1, § 4, stk. 3, 1. pkt., og §§ 8, 9 og 11 straffes med bade.

Stk. 2. Der kan 1 forskrifter, som udstedes i henhold til loven, fastsattes straf af bede for overtraedelse af
disse bestemmelser.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5.
kapitel.

Kapitel 5
Andre bestemmelser

§ 13. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om udevelse af virksomhed 1 henhold til loven.
Kapitel 6
Ikrafttreeden

§ 14. Loven traeder i kraft den 1. januar 2025.
Stk. 2. Lov om handel med brugte genstande samt pantelanervirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1042
af 4. september 2015, ophaves.

Kapitel 7
Territorialbestemmelse

§ 15. Loven gelder ikke for Fergerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvist
settes 1 kraft for Gronland med de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.
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) Loven har som udkast varet notificeret i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/1535 om en informationsprocedure
med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (kodifikation).
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er — pa baggrund af anbefalinger fra et sagkyndigt udvalg — at modernisere
den geldende lov om handel med brugte genstande samt pantelanervirksomhed (herefter »marskandise-
rloven«), der er fra 1966. Det skal vaere med til at sikre kontrol med handel med brugte genstande og
hindre videresalg af stjdlne, forfalskede eller ulovligt udferte genstande.

Lovforslaget indeholder folgende hovedelementer:

Udvidelse og pracisering af lovens anvendelsesomrdde pa en raekke punkter, herunder i forhold til
internethandel, onlineauktioner samt privatpersoner.

Undtagelse af visse handler og panteldn fra lovens anvendelsesomréde.

Betingelser for opnéelse og opretholdelse af bevilling efter loven, herunder for juridiske personer.

En pligt til at meddele politiet hvor virksomhedens regnskabsmateriale og eventuelle forretningsloka-
ler befinder sig.

En undersegelsespligt for bevillingshaveren i forhold til genstande, der tilbydes til keb eller som pant,
og pligt til politianmeldelse.

Adgang til domstolsprovelse af afgarelser efter loven.
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— Regler om den daglige drift af virksomheden, f.eks. om at aftkraeve kunder legitimation.
— Regler om politiets tilsyn med virksomheder omfattet af loven.
— Regler om straf ved overtredelse af relevante dele af loven.

2. Lovforslagets baggrund

Den daverende justitsminister nedsatte den 2. maj 2017 Udvalget om revision af auktionslederloven og
lov om handel med brugte genstande samt pantelanervirksomhed.

Udvalget har varet sammensat af en bred kreds af interessenter fra brancheorganisationer, relevante
myndigheder, dommerstanden og advokatstanden.

Udvalget har haft til opgave at foretage en samlet gennemgang af auktionslederloven og loven om handel
med brugte genstande samt de administrative forskrifter, der er udstedt med hjemmel heri, og i relevant
omfang udarbejde forslag til en moderniseret lovgivning pad omradet.

Udvalget har bl.a. skullet overveje behovet for at @ndre de geldende regler med henblik pd at tilpasse
dem den samfundsmassige og teknologiske udvikling, herunder i forhold til anvendelsen af internettet. I
den forbindelse har udvalget skullet overveje, hvordan de involverede hensyn, herunder hensynet til en
effektiv kontrol af handelen med brugte genstande, hensynet til de erhvervsdrivende og hensynet til
forbrugerne, samlet set bedst varetages.

Udvalget afgav den 17. marts 2022 betenkning nr. 1580/2022 om revision af auktionslederloven og lov
om handel med brugte genstande samt panteldnervirksomhed (herefter »betenkning nr. 1580/2022«),
der indeholder udvalgets udkast til en ny og moderniseret lov om handel med brugte genstande samt
pantelanervirksomhed.

Lovforslaget svarer med visse @ndringer til udvalgets lovudkast.
3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Marskandiserlovens anvendelsesomride

3.1.1. Gaeldende ret

Marskandiserloven indeholder regler om selvstendig naringsvirksomhed ved handel med eller keb af
brugte genstande og udlan af penge mod handpant, og loven erstatter inden for sit anvendelsesomrade
bestemmelserne i n@ringsloven. Dele af lovens regler finder anvendelse pd handel med eller kab af visse
narmere bestemte brugte genstande, uanset om virksomheden i evrigt er omfattet af loven. Marskandise-
rloven, der er fra 1966, svarer indholdsmeessigt i det vaesentlige til den oprindelige lov fra 1921, saledes
at indferelsen 1 1966 af en ny lov pa omradet forst og fremmest indebar en ajourfering og forenkling af
dagaldende lov.

Marskandiserlovens kapitel 1 (§ 1) fastlegger lovens anvendelsesomréde.

Efter lovens § 1, stk. 1, gelder loven for selvstendig naeringsvirksomhed ved

1) handel med eller kob af brugte genstande, der ikke sker som et sedvanligt led i en handelsvirksomhed
med nye genstande eller i en handverks- eller industrivirksomhed, og

2) udlén af penge mod handpant, herunder pant i lotterisedler, og formidling af sddanne lan (panteldner-
virksomhed).

Det folger af lovens § 1, stk. 2, at loven dog ikke gelder 1 en reekke narmere opregnede tilfeelde, jf. pkt.
3.1.1.4 nedenfor.
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Aflovens § 1, stk. 3, fremgar, at i det omfang en virksomhed efter § 1, stk. 1 eller 2, er omfattet af loven,
er virksomheden ikke undergivet reglerne 1 naringsloven.

Justitsministeren kan i medfer af lovens § 1, stk. 4, bestemme, at reglerne i lovens kapitel 3 om tilsyn m.v.
helt eller delvist skal gelde for anden selvstendig neringsvirksomhed ved handel med eller keb af brugte
genstande end den, der efter bestemmelsens stk. 1 og 2 er omfattet af loven, samt for auktionsholderes
virksomhed vedrerende auktionssalg af brugte genstande.

Lovens kapitel 3 indeholder bl.a. en hjemmel for politiet til at foretage eftersyn af virksomhedernes
forretningslokaler, varelagre og forretningsbeger (§ 13). Herudover er der i § 14 fastsat en pligt for
bevillingshaveren til straks at give politiet meddelelse samt at tilbageholde genstande, hvis bevillingsha-
veren tilbydes genstande til keb eller som pant under omstaendigheder, der kan begrunde mistanke om
manglende lovlig adkomst.

Det fremgar af lovbemerkningerne til marskandiserloven, jf. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, spalte
1275 ff. (herefter 1966-lovbemarkningerne til marskandiserloven), at baggrunden for bemyndigelsesbe-
stemmelsen er at gore det muligt at udvide anvendelsesomradet til ogsa at omfatte anden handel med
visse arter af brugte genstande, som erfaringsmessigt ofte er genstand for tyverier.

Bemyndigelsesbestemmelsen er udnyttet ved udstedelse af bekendtgerelse nr. 7 af 9. januar 1969 om

handel med brugte genstande samt pantelédnervirksomhed. Det folger af bekendtgerelsens § 2, stk. 1, at

reglerne 1 lovens kapitel 3 (om tilsyn m.v.) finder anvendelse péa selvstendig naringsvirksomhed ved

handel med eller kab af brugte

1) cykler og cykeldele,

2) dele af motorkeretojer,

3) guld- og selvvarer, juveler, ure, kleeder, musikinstrumenter, bandoptagere, radio- og fjernsynsappara-
ter samt foto- og filmapparater,

uanset om virksomheden i gvrigt er omfattet af loven, jf. lovens § 1, stk. 1 og 2. For disse virksomheder
gelder endvidere bekendtgerelsens kapitel 2 og 3 (sarlige regler for handel med brugte genstande), jf.
pkt. 3.7.1.1 og 3.7.1.2 nedenfor.

3.1.1.1. Pantelanervirksomhed

Betegnelsen “panteléner” anvendes traditionelt om en erhvervsdrivende, der driver virksomhed med
udlan af penge mod héndpant. Hindpant er en pants@tningsform, hvor skyldneren fratages muligheden
for at rade over den pantsatte genstand, typisk ved at genstanden overgives til panthaveren (den erhvervs-
drivende).

Af 1966-lovbemarkningerne til marskandiserloven fremgér bl.a., at baggrunden for reglerne om pantela-
nervirksomhed navnlig var at forebygge belédning og salg af stjalne genstande samt at forhindre misbrug
og udnyttelse af kunderne.

Der henvises i gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 123 ff.
3.1.1.2. Privates handel pa loppemarkeder m.v.
Som anfert, gelder marskandiserloven for selvsteendig neringsvirksomhed, jf. lovens § 1, stk. 1.

Formuleringen selvstendig naringsvirksomhed” har navnlig givet anledning til afgreensningsproblemer
— og medfort en uensartet praksis 1 politikredsene — 1 forhold til afgrensningen over for privates handel pa
loppemarkeder m.v., der som udgangspunkt ikke kraver bevilling.
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Justitsministeriet har ved cirkulare nr. 11110 af 24. februar 1997 pé foranledning af et antal henvendelser
samt pa baggrund af en dom afsagt af Ostre Landsret (U 1996.457 ) meddelt, at private personers
lejlighedsvise salg af egne brugte genstande pd markeder (kremmermarkeder m.v.) efter ministeriets
opfattelse ikke kan anses for omfattet af begrebet ’selvstendig naeringsvirksomhed”, og at salg af nevnte
effekter derfor kan ske uden bevilling.

3.1.1.3. Onlineauktioner

Marskandiserloven sondrer ikke mellem, om handlen med brugte genstande sker 1 en fysisk butik eller pa
internettet.

Der ses imidlertid ikke i praksis at vare eksempler pd tilfelde, som vedrerer, hvorvidt marskandiserloven
finder anvendelse pé onlineauktionsvirksomhed.

Det henvises 1 ovrigt til beteenkning nr. 1580/2022, side 198 ff.
3.1.1.4. Undtagelser fra lovens anvendelsesomrade

Det folger af marskandiserlovens § 1, stk. 2, at loven ikke gaelder for

1) handel med eller kob af registreringspligtige motorkeretojer,

2) handel med beger og frimerker,

3) opkeb, der ikke sker pa fast forretningssted, af genstande, der udelukkende athendes til naeringsdri-
vende til videresalg eller forarbejdning, samt

4) ydelse og formidling af ld&n mod handpant 1 verdipapirer eller registreringspligtige motorkeretajer
eller for udlnsvirksomhed, der udeves af banker, sparekasser eller det kgl. assistenshus.

For sé vidt angdr undtagelsen om registreringspligtige motorkeretgjer fremgér det af 1966-lovbemarknin-
gerne til marskandiserloven, at disse er undtaget, fordi registreringssystemet ma antages pd forneden
mdde at forebygge omsetning af stjdlne motorkeretojer.

For sa vidt angar undtagelsen om beger og frimerker fremgar det af 1966-lovbemarkningerne til mar-
skandiserloven, at det 1 overensstemmelse med geldende lov, hvorved der henvises til den oprindelige lov
fra 1921, foreslas at gare undtagelse for beger og frimarker.

Boger (og frimarker) blev sdledes efter en rekke branchehenvendelser undtaget ud fra en betragtning om,
at disse erhvervsdrivende ikke var omfattet af den personkreds, man forsegte at regulere.

For sd vidt angar undtagelsen om opkeb, der ikke sker pé fast forretningssted, af genstande, der udeluk-
kende afthandes til naringsdrivende til videresalg eller forarbejdning, fremgér det af lovbemarkningerne,
at baggrunden for undtagelsen er, at det ma antages, at den fornedne kontrol kan udeves over for den
naringsdrivende, som keber genstanden(e), og som typisk vil vaere omfattet af marskandiserlovens regler
om bevilling, tilsyn m.v.

Baggrunden for undtagelsen om ydelse og formidling af lan mod héndpant i1 verdipapirer eller regi-
streringspligtige motorkeretgjer og udlénsvirksomhed, der udeves af banker, sparekasser eller det kgl.
assistenshus fremgér ikke af lovbemarkningerne, men omrdderne er i dag undergivet en omfattende
regulering i bl.a. lov om kapitalmarkeder, lov om registrering af keretejer, lov om finansiel virksomhed
m.v.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 128 f.

3.1.2. Udvalgets overvejelser
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Udvalget bemerker, at siden marskandiserloven blev indfert, har den made, handlen med brugte genstan-
de foregér pa, @&ndret sig vasentligt. Tidligere foregik handlen hovedsagelig lokalt via mindre (fysiske)
marskandiserforretninger, hvor potentielle kebere kunne mede op, besigtige udstillede genstande og
forhandle pris m.v. med den handlende, og sdledes at indgaelse af en aftale om keb eller salg og gensidig
udveksling af ydelser skete direkte 1 butikken. Der eksisterer 1 dag naturligvis fortsat (fysiske) marskandi-
serforretninger, men 1 vidt omfang foregar handlen via internettet fra forskellige salgsplatforme, herunder
f.eks. GulogGratis, DBA, netbutikker, sociale medier m.v. Det er endvidere i modsetning til tidligere
bade erhvervsdrivende og privatpersoner, der omsetter brugte genstande via sddanne salgskanaler. Herud-
over omsattes der 1 vidt omfang ogséd brugte genstande pa loppemarkeder og sdkaldte “hyldemarkeder”,
hvor private kan leje salgshylder i genbrugsforretninger.

Marskandiserlovgivningen tager ikke hgjde for denne teknologiske og samfundsmassige udvikling. F.eks.
er en bevilling til handel med brugte genstande efter loven betinget af, at handlen finder sted fra et fast
forretningssted med sarskilte forretningslokaler. Et sddant krav har (en del) internethandlende vanskeligt
ved at opfylde.

En reprasentant 1 udvalget har rejst spergsmal om en ophavelse af de geldende regler pd omrddet. Bag-
grunden herfor er navnlig, at de mange professionelle handlende, der overholder lovens krav, stilles
urimeligt 1 konkurrencemaessig henseende bl.a. som folge af, at der via internettet 1 vidt omfang foregar
handel med samme varer, uden at reglerne overholdes, ligesom de specifikke krav, som de professionelle
handlende skal opfylde, herunder 1 relation til fysisk forretningslokale med indgang fra gaden og forelsen
af boger over kebte og solgte varer, er meget byrdefulde i lyset af den made, sddan virksomhed drives 1
dag.

Udvalget har i lyset heraf indledningsvis overvejet behovet for at opretholde marskandiserlovgivningen.

Det fremgér af 1966-lovbemarkningerne, at baggrunden for reglerne navnlig var ensket om at forebygge
salg af stjalne genstande (heleri). Det forhold, at marskandiserloven ikke er fulgt med udviklingen og
saledes bl.a. ikke tager hejde for internethandel, som udger en stor del af handlen med brugte genstande
1 dag, kunne efter udvalgets opfattelse tale for at ophave loven. Hertil kommer, at privatpersoner som
udgangspunkt ikke er omfattet af marskandiserloven, men i1 dag i vidt omfang ses at handle med brugte
genstande pa f.eks. sociale medier, loppemarkeder m.v. I praksis ses der endvidere eksempler pd, at priva-
te handler med brugte genstande i1 et sddant omfang, at handlen har professionel eller erhvervsmassig
karakter, uden at disse personer har opnéet forngden bevilling til denne handel.

Hvis loven ophaves, vil det bl.a. indebare, at der fremover ikke stilles krav om, at marskandisere skal
have bevilling fra politiet til at drive virksomhed, og at politiet fremover ikke vil vare tillagt tilsynsbefo-
jelser. En ophavelse af loven vurderes pa den baggrund at kunne medfere, at der vil blive omsat stjélne
brugte genstande i videre omfang, end det er tilfeeldet i dag. Det bemarkes herved, at antallet af indbrud 1
Danmark — sammenlignet med de ovrige nordiske lande og til trods for et ikke ubetydeligt fald de seneste
ar — er hojt, og der omsettes saledes i praksis stjilne varer i storre omfang.

Selvom antallet af tyverier er faldet de seneste ér, er behovet for at forebygge handel med stjélne
brugte genstande efter udvalgets opfattelse fortsat aktuelt, og det taler med betydelig vaegt for, at loven
opretholdes.

Udvalget finder pd den baggrund efter en samlet vurdering, at den galdende lovgivning ikke ber
oph@ves, men derimod undergd en revision, séledes at loven ajourferes og justeres i forhold til den
samfundsmassige og teknologiske udvikling, herunder bl.a. ved at udvide lovens anvendelsesomrade, jf.
narmere nedenfor.
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Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 129 ff.
3.1.2.1. Internethandel, privatpersoners handel m.v.

I forlengelse af overvejelserne om en ophavelse af reglerne pd omradet har udvalget mere konkret
overvejet, hvordan de geldende regler mest hensigtsmassigt kan @ndres, siledes at der tages hgjde for
den samfundsmassige og teknologiske udvikling, herunder i relation til den i dag udbredte handel med
brugte genstande via internettet samt den handel med brugte genstande, der foretages af personer uden
bevilling.

Som omtalt ovenfor, tager marskandiserloven i dag ikke hejde for, at en meget betydelig del af handlen
med brugte genstande foregar via internettet.

Udvalget finder, at der for s& vidt angér internethandel i mindst samme omfang som ved enhver anden
handel med brugte genstande, hvor handlen sker fra en fysisk butik, foreligger risiko for handel med
stjdlne genstande.

I lyset af, at formalet med loven navnlig er at forebygge heleri, ses der derfor ikke at vere grundlag for
at regulere erhvervsdrivende, der driver internethandel, anderledes end erhvervsdrivende, der handler med
brugte genstande fra en fysisk butik.

P& den baggrund foresldr udvalget, at marskandiserloven ber omfatte internethandel med brugte genstan-
de. Loven ber efter udvalgets opfattelse omfatte al onlinehandel. Det gaelder ogsd handel, der udbydes via
applikationer til mobiltelefoner m.v.

Med forslaget sikres det, at personer, der erhvervsmassigt handler med brugte genstande, vil veaere
omfattet af samme regelsat, uanset om handlen sker fra en fysisk butik eller via internettet.

For sé vidt angér lovens krav om fast forretningssted med sarskilte forretningslokaler, jf. marskandiserlo-
vens § 4, stk. 1, henvises til pkt. 3.4.1 og 3.4.2 nedenfor, hvoraf fremgér, at udvalget foreslar at ophave
lovens krav herom. Hermed omfattes handel med brugte genstande via internettet af loven, uden at den
erhvervsdrivende samtidig rader over et fysisk butikslokale.

Hensynet til at forebygge haleri gor sig ogsa gaeldende for sa vidt angar privates salg af (stjdlne) brugte
genstande og taler efter udvalgets opfattelse for, at lovens anvendelsesomrade i et vist omfang udvides
til at omfatte private. Ogsa hensynet til de erhvervsdrivende, som driver virksomhed med handel med
brugte genstande, og som skal overholde en rakke krav i forbindelse med denne forretningsdrift, kan efter
udvalgets opfattelse ud fra konkurrencehensyn tale for en sddan udvidelse.

Heroverfor stdr — ud over hensynet til at private ber kunne sxlge egne effekter — at det ud fra bl.a.
ressourcehensyn ikke synes hensigtsmassigt, at enhver handel med brugte genstande uanset omfang
omfattes af loven. Sédledes findes en andring, hvorefter privates lejlighedsvise salg af egne brugte
(overskuds)genstande betinges af en bevilling, at ga langt videre end de hensyn af politimassig karakter,
som loven varetager.

Udvalget foresléar herefter, at privatpersoners handel med eller keb af brugte genstande omfattes af loven,
hvis den pagaldende i erhvervsmaessigt gjemed erhverver brugte genstande med henblik péd videresalg,
nar handlen ikke sker lejlighedsvist. Det er ikke i sig selv afgerende, om der tilsigtes opnaet gevinst ved
handlen, men derimod, om der ud fra en samlet vurdering af den padgaldendes forhold erhverves brugte
genstande med henblik péd videresalg i erhvervsmessigt @jemed, uanset at handlen ikke formelt betegnes
som erhvervsmessig. F.eks. vil privatpersoner, der fra deres hjem keber brugte genstande via internettet
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med henblik pa at s@lge genstandene videre til en hgjere pris, efter en konkret vurdering omfattes af
loven.

Forslaget indebarer, at privatpersoners atholdelse af eller deltagelse i et loppemarked, hvor der selges eg-
ne eller neere familiemedlemmers brugte genstande, som udgangspunkt ikke udger handel i erhvervsmees-
sigt gjemed, nar handlen kun sker lejlighedsvist. Derimod vil det som altovervejende hovedregel vare
handel i erhvervsmassigt gjemed, hvis en privatperson pa loppe- og kreemmermarkeder, i antikvitets- og
marskandiserforretninger, pd onlineauktioner eller via andre salgsplatforme pé internettet erhverver varer,
som salges igen, og i disse tilfelde skal den pageldende overholde lovens krav og pligter, herunder krav
om bevilling m.v.

Udvalget finder sédledes, at der er behov for 1 loven at tydeliggere, at enhver, der i erhvervsmassigt
gjemed driver den af loven omfattede virksomhed, omfattes af lovens anvendelsesomrade, uanset om
en sadan handel ikke formelt betegnes som erhvervsmassig. Der er med forslaget ikke tilsigtet e&ndring
af, hvad der efter den forbrugerbeskyttende lovgivning, herunder bl.a. markedsferingsloven, skal forstés
ved “en erhvervsdrivende”. I bemarkningerne til markedsferingslovens § 2 fremgér, at begrebet “er-
hvervsdrivende” defineres bredt og skal forstds som fysiske eller juridiske personer, der udever privat
erhvervsvirksomhed og offentlig erhvervsvirksomhed, som kan sidestilles hermed. Videre fremgar, at
bedemmelsen af, om en fysisk person kan anses for at udeve erhvervsvirksomhed, beror pd en samlet
vurdering af den pigeldendes forhold. Det er ikke et krav, at vedkommende udelukkende er beskeftiget
som erhvervsdrivende eller har fast forretningssted. Det er heller ikke afgerende, om der tilsigtes opnéet
en gevinst ved virksomheden, men virksomheden mé dog have et vist omfang og vare af en vis varighed.

Kravet om, at virksomheden ma have et vist omfang og vare af en vis varighed, indebzrer, at den, der fa
gange, f.eks. 1 forbindelse med oprydning i hjemmet eller hos et familiemedlem, s&lger brugte genstande
ved f.eks. leje af hyldeplads i en genbrugsforretning, ved keb eller leje af en stand pa et loppemarked
eller ved salg pé onlineauktioner eller andre salgsplatforme pa internettet, ikke omfattes af loven. Sddanne
salg mé saledes anses som lejlighedsvise salg. Derimod vil den, der pé fast basis eller flere gange &rligt
kaber brugte genstande og videreszlger disse pd loppemarkeder eller via salgsplatforme pé internettet
m.v. omfattes af reglerne.

Afslutningsvis har udvalget overvejet, hvorvidt bestemmelsen 1 marskandiserlovens § 1, stk. 3, om, at
en virksomhed ikke er undergivet reglerne i naringsloven, i det omfang virksomheden er omfattet af
marskandiserloven, ber opretholdes. Der er imidlertid 1 de senere ar foretaget sa vasentlige a@ndringer
1 nzeringsloven, hvorved lovens anvendelsesomrdde er blevet indskraenket, at henvisningen 1 marskandise-
rloven 1 dag er uden indholdsmassig betydning. P4 den baggrund foresldr udvalget, at bestemmelsen
udgaér.

Der henvises i gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 131 ff.
3.1.2.2. Onlineauktioner

Formalet med marskandiserloven er navnlig at forebygge videresalg af stjdlne genstande (haleri), herun-
der gennem en effektiv politimaessig kontrol med handel med brugte genstande.

Marskandiserloven finder 1 dag kun anvendelse pé en relativt begraenset personkreds.

I lyset af, at handlen med brugte genstande i dag i vidt omfang sker via internettet og af personer
uden bevilling, har udvalget som navnt foreslaet at udvide lovens anvendelsesomrade, séledes at loven
ogsé finder anvendelse pa privatpersoners handel med brugte genstande i erhvervsmaessigt gjemed, jf.
pkt. 3.1.2 ovenfor. Udvalget har som nevnt samtidig foresldet at oph@ve marskandiserlovens krav om
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fast forretningssted, jf. pkt. 3.4.2 nedenfor. Samlet set vil de naevnte forslag efter udvalgets opfattelse
indebare, at loven fremover vil finde anvendelse pé en langt sterre personkreds og dermed kunne sikre, at
personer, der (i erhvervsmassigt gjemed) handler med brugte genstande, vil vare omfattet af det samme
regelset, uanset om handlen sker fra en fysisk butik eller via internettet.

Marskandiserloven ses udvalget bekendt ikke bragt i anvendelse pd onlineauktionsvirksomhed. Det til
trods for, at onlineauktioner har flere fellestreek med almindelig internethandel (med brugte genstande)
end med traditionelle fysiske auktioner. Sdledes foregar internethandel med brugte genstande ligesom
onlineauktionsvirksomhed uden fysisk tilstedeverelse af hverken keber eller selger via f.eks. computer
eller applikationer til mobiltelefoner m.v. og dermed uden et personligt mede, ligesom der gaelder en
almindelig fortrydelsesret med hensyn til nevnte keb. Herudover er der efter udvalgets opfattelse i
samme omfang som enhver anden handel med brugte genstande, uanset om det sker fra en fysisk butik
eller via internettet, en veesentlig interesse i at sikre, at der ikke sker handel med brugte, stjalne genstande.

P& den baggrund finder udvalget, at der ikke er grundlag for at regulere erhvervsdrivende, der driver
onlineauktionsvirksomhed, anderledes end erhvervsdrivende, der handler med brugte genstande fra en
fysisk butik eller via internettet. Det ma galde, uanset om den erhvervsdrivende, der driver onlineauk-
tionsvirksomhed, optreder som formidler mellem keber og salger, eller om den pagaldende szlger
genstande, der er modtaget i kommission, og som bortauktioneres mod et honorar, der opkreves hos
enten selger, kaber eller begge (kommissionssalg).

Udvalget foresldr herefter, at marskandiserlovens anvendelsesomréde udvides til ogsé at omfatte online-
auktioner. En siadan udvidelse af lovens anvendelsesomrade vil medfere, at ogsd erhvervsdrivende, der
driver onlineauktionssalg, fremover pédlegges visse administrative og ekonomiske byrder, herunder i
form af krav om bevilling fra politiet til at drive virksomhed, dokumentation for virksomhedens handel,
aftkrevning af kunders legitimation, videregivelse af meddelelse til politiet, hvis den erhvervsdrivende
tilbydes genstande, der kan begrunde mistanke om manglende lovlig adkomst m.v. Der er imidlertid
tale om pligter, som ovrige erhvervsdrivende, der handler med brugte genstande fra fysiske butikker, er
underlagt 1 dag, og som ber gelde uanset salgsplatform eller -metode. Efter udvalgets opfattelse kan
det saledes virke konkurrenceforvridende over for sddanne erhvervsdrivende, hvis erhvervsdrivende, der
driver onlineauktionssalg, ikke er underlagt de samme restriktioner, desuagtet at de varekategorier, der
udbydes, er de samme.

Med henblik pé at sikre, at den nye bestemmelse om marskandiserlovens anvendelsesomrade er teknolo-
gineutral, foreslar udvalget, at loven skal finde anvendelse pa “onlineauktioners salg af brugte genstan-
de”. Onlineauktioner vil — foruden auktioner, der tilgas via computer — vaere auktioner, der udbydes via
applikationer til mobiltelefoner m.v. Bestemmelsen vil omfatte sdvel onlineauktioner, hvor der formidles
handel med brugte genstande mellem s@lger og keber, som auktioner, hvor der s@lges brugte genstande,
der er modtaget i kommission.

Forslaget indebaerer bl.a., at erhvervsdrivende, der aftholder onlineauktioner, skal have bevilling af politiet
til at drive virksomheden (lovforslagets § 2), og at politiet forer tilsyn med virksomheden. Forslaget
indebaerer endvidere, at sddanne erhvervsdrivende er underlagt en rakke pligter, herunder f.eks. pligt
til at give politiet meddelelse, hvis den pdgaldende tilbydes genstande, der kan begrunde mistanke om
manglende lovlig adkomst.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 194 ff.
3.1.2.3. Onlinemarkedspladser

Onlinemarkedspladser — dvs. platforme der giver mulighed for, at der pd platformen mellem en salger og
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en keber indgds aftaler om f.eks. handel med brugte genstande — er ikke omfattet af marskandiserlovens
anvendelsesomréde.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om der med henblik pd at forebygge handel med stjalne
genstande ber indferes en bestemmelse 1 marskandiserloven, hvorefter udbydere af onlinemarkedspladser
ved kob og salg af brugte genstand inden aftaleindgéelsen skal sikre sig identiteten pé selger og keber.

I lyset af, at formalet med marskandiserloven navnlig er at forebygge videresalg af stjalne genstande,
finder udvalget det pd den ene side hensigtsmessigt at indfere regulering, som vil kunne understotte
politiets muligheder for at efterforske og opklare sager, hvor der er sket salg af stjdlne genstande via
onlinemarkedspladser. Det ma desuden antages, at en person — forudsat, at vedkommende er bekendt
med eller har mistanke om, at en genstand er stjlet — vil vaere mindre tilbgjelig til at selge eller kabe
genstanden, hvis den pageldende skal identificere sig inden aftaleindgaelsen pa onlinemarkedspladser.

P& den anden side vil det som udgangspunkt ikke veere muligt at indfere national regulering, som
palegger udenlandske onlinemarkedspladser, herunder f.eks. Facebook, Amazon, eBay m.v., en pligt
til at sikre identiteten pa private kebere og salgere, inden der indgds aftale om handel pd platformen,
jf. e-handelslovens § 4, hvorefter tjenesteudbydere, som er etableret i et andet medlemsland, kun skal
overholde de krav og regler, som findes i den medlemsstat, hvori denne er etableret. Det vurderes i
den forbindelse uhensigtsmassigt, at det ikke med national regulering vil vaere muligt at palegge alle
onlinemarkedspladser de samme forpligtelser. Hertil bemarkes, at det antages, at handel med brugte
genstande 1 vidt omfang omsattes pd udenlandske onlinemarkedspladser, herunder f.eks. Facebook.

Efter en samlet vurdering finder udvalget herefter, at der ikke pad nuvarende tidspunkt er grundlag for
1 loven at indfere en bestemmelse, hvorefter udbydere onlinemarkedspladser etableret her 1 landet forplig-
tes til at sikre identiteten pa keber og slger, inden der indgés aftale om handel pa platformen. Udvalget
finder dog, at udviklingen pd omrddet bor folges tat, siledes at der ivaerksattes relevante lovgivningsini-
tiativer, hvis der pa et senere tidspunkt konkret matte opsta behov herfor.

Der henvises i evrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 134 ff.
3.1.2.4. Pantelanervirksomhed
Udvalget har overvejet, om panteldnervirksomhed fortsat ber veere omfattet af marskandiserloven.

Indledningsvis bemerker udvalget, at baggrunden for reglerne om pantelanervirksomhed navnlig var at
forebygge belaning og salg af stjalne genstande samt at forhindre misbrug og udnyttelse af kunderne.

Spergsmalet om, hvorvidt panteldnervirksomhed fortsat ber vere reguleret i marskandiserloven, athanger
efter udvalgets opfattelse af bl.a. omfanget og den forventede udbredelse af panteldnervirksomhed i
Danmark, samt hvilke regler, der i ovrigt geelder for sddan virksomhed, og om disse regler i tilstrekkeligt
omfang varetager de relevante beskyttelseshensyn.

Finansiering af akut likviditetsbehov synes 1 dag i almindelighed kun 1 yderst begrenset omfang at ske
ved pantsatning hos en panteldnervirksomhed. Sddan lantagning foretages derimod typisk i pengeinstitut-
ter eller hos finansieringsselskaber.

Det forhold, at der er ganske fd panteldnervirksomheder i Danmark, og at reglerne derfor kun har
betydning for en ganske snaver kreds, kunne tale for, at disse ophaves.

Det kan ikke udelukkes, at flere virksomheder fremover vil udbyde 1an med héndpant i brugte genstande
og sadanne lignende 14n, og dette ma serligt antages at gaelde, hvis reglerne om pantelanervirksomhed,
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herunder reglerne om den maksimale rente, en panteldnervirksomhed ma opkrave, ophaves. Dette taler
efter udvalgets opfattelse for, at reglerne opretholdes.

Navnlig reglerne i kreditaftaleloven varetager — i hvert fald ved traditionel panteldnervirksomhed — for-
brugerbeskyttelseshensyn ved at stille krav om kreditvurdering og en rekke oplysningspligter vedrerende
det 14n, som optages. Kreditaftaleloven indeholder imidlertid — i modsatning til marskandiserloven — ikke
regler om f.eks. bevilling og tilsyn m.v. med pantelanere, ligesom konceptet “salg med tilbagekebsret”
som udgangspunkt ikke omfattes af kreditaftalelovens regler. Heller ikke hensynet til at forebygge bela-
ning og salg af stjdlne genstande varetages af kreditaftalelovens regler. Disse forhold taler efter udvalgets
opfattelse endvidere for en opretholdelse af panterldnerregelsattet.

Hertil kommer, at marskandiserlovens panteldnerregelsaet vurderes at medvirke til en minimering af
risikoen for omsatning via panteldn af stjdlne genstande.

Udvalget foreslar pad den baggrund, at pantelanervirksomhed fortsat — tillige med konceptet “’salg med
tilbagekobsret” — omfattes af loven, idet reglerne dog foreslads moderniseret.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 137 f.
3.1.2.5. Brugte genstande

Marskandiserloven omfatter i dag alene handel med eller kab af brugte genstande. Idet der 1 vidt omfang
ogsd omsattes stjdlne ubrugte (nye) genstande, har udvalget overvejet, om lovens anvendelsesomréde ber
udvides til ogséd at omfatte sadanne genstande.

Udvalget finder imidlertid, at en udvidelse af lovens anvendelsesomrade til ogsd at omfatte ubrugte
genstande, og som ville indebare bl.a., at stort set alle forretningsdrivende, herunder ogséa dagligvarebu-
tiksindehavere, skulle have bevilling, vere underlagt tilsyn m.v., ville vere alt for omfattende. Der ville
saledes reelt blive tale om en genindferelse af — i udvidet form — reglerne i n&ringsloven, hvis anvendel-
sesomrade over de senere ar er blevet vasentligt indskraenket. Heleribestemmelsen i straffelovens § 290,
stk. 1, suppleret med de almindelig tingsretlige regler om vindikation m.v. mé for s& vidt angar ubrugte
genstande vere tilstreekkelig.

Herefter foresldr udvalget, at marskandiserloven som hidtil alene skal regulere handel med eller kab
af brugte genstande. Med brugte genstande forstds loseregenstande, der 1 vidt omfang har bevaret den
funktionalitet, som den pageldende genstand havde som ny, siledes at den dermed kan genanvendes
uden videre eller efter reparation. En genstand er saledes normalt brugt, ndr den er taget 1 brug. Dog
kan en genstand, der ikke har veret taget 1 brug, veere omfattet af begrebet “brugte genstande”, hvis den
pageldende genstand f.eks. har varet ejet af en privatperson, der har kebt genstanden til endeligt forbrug.

Af loven omfattes endvidere som hidtil erhvervsmessigt keb af brugte genstande, som ikke videresalges,
men forarbejdes hdndvarksmaessigt eller industrielt. Derimod vil en handelsvirksomhed, der afsztter nye
genstande, uden bevilling kunne drive handel med brugte genstande, f.eks. brugte genstande, der er taget
1 bytte ved salg af nye genstande, sifremt dette er saedvanligt inden for den pageldende branche, og
under forudsatning af, at omfanget af denne handel ikke under hensyn til virksomhedens afsatning af
nye varer gar ud over, hvad der er sedvanligt inden for branchen. P4 samme made vil handvarks- eller
industrivirksomheder som hidtil kunne drive handel med eller kebe brugte genstande uden bevilling, i det
omfang det inden for vedkommende branche er saedvanligt, at dette sker som led i virksomhed af den
pageldende art.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 138 f.
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3.1.2.6. Undtagelser fra lovens omrade

Udvalget har overvejet, hvorvidt de geldende undtagelser fra lovens anvendelsesomride fortsat er rele-
vante i dag.

For sd vidt angér undtagelsen om registreringspligtige motorkeretojer finder udvalget, at det nuvarende
registreringssystem, hvor (registreringspligtige) motorkeretajer optages i et offentligt koretojsregister, pa
forsvarlig méide er egnet til at forebygge og opklare sager om omsatning af stjdlne motorkeretojer. Det
foreslas derfor, at undtagelsen opretholdes.

Derimod ses der ikke at vare en sarlig begrundelse for at opretholde undtagelsen om beger og frimarker,
hvorfor denne foreslds ophavet. Det bemerkes herved, at sdvel sjeldne beger som sjeldne frimarker kan
vare kostbare, og at der er tale om let omsattelige varer.

Hensynet til, at der ikke omsettes stjdlne genstande ved opkeb, der ikke sker pa fast forretningssted m.v.,
blev tidligere varetaget gennem ordningen med sékaldte vandrebreve. Vandrebreve er 1 dag afskaffet, og
der ses derfor ikke at vaere grund til at undtage nevnte opkeb fra lovens anvendelsesomrade. Det foreslas
derfor, at undtagelsen ophaves.

For s& vidt angér undtagelsen om ydelse og formidling af lan m.v. bemerker udvalget, at omradet i
dag allerede er undergivet en omfattende regulering i bl.a. lov om kapitalmarkeder, lov om finansiel
virksomhed m.v. P4 den baggrund foreslds det, at undtagelsen opretholdes.

Udvalget finder, at salg af brugte genstande, der foretages af godkendte almenvelgerende eller almennyt-
tige foreninger m.v. og af religiose samfund, for s& vidt genstandene er modtaget vederlagsfrit, udtryk-
keligt ber undtages fra lovens anvendelsesomrade. For at vere omfattet af bestemmelsen ber sddanne
foreninger og lign. samt religiose samfund vaere godkendt 1 medfer af ligningslovens § 8 A og § 12, stk.
2 og 3, og bekendtgarelse nr. 1656 af 19. december 2018 om godkendelse m.v. efter ligningslovens § 8 A,
stk. 2, og § 12, stk. 3 med senere @ndringer.

Undtagelsen vil herefter finde anvendelse pé salg af brugte genstande i genbrugsbutikker eller lign. drevet
af f.eks. Kraeftens Bekempelse, Rade Kors m.v.

Det er udvalgets opfattelse, at det vil vaere hensigtsmaessigt at undtage sddanne foreninger m.v. og
religiose samfund, henset til deres almenvelgerende eller pd anden made almennyttige formdl, samt
henset til, at det vil péfere sddanne foreninger m.v. og religiose samfund gkonomiske og administrative
byrder, hvis de omfattes af lovens anvendelsesomrade, herunder krav om bevilling m.v. Da undtagelsen
omfatter genstande, som er modtaget vederlagsfrit, og der derfor typisk vil vaere tale om salg af donerede
genstande af mindre verdi, finder udvalget, at en sddan undtagelse fra lovens anvendelsesomrade vil
vare ubetenkeligt 1 forhold til lovens hovedformal, som er at sikre kontrollen med handel med brugte
genstande og hindre videresalg af stjilne, forfalskede eller ulovligt udferte genstande.

Om Det kgl. assistenshus, der er omtalt i lovens § 1, stk. 12, nr. 4, og § 17 samt bekendtgerelsens § 23,
bemarker udvalget, at det blev nedlagt omkring 1970. Henvisninger til assistenshuset ber derfor at udga
af loven.

3.1.2.7. Bemyndigelse til justitsministeren samt administrative forskrifter

Som anfort, har justitsministeren i dag mulighed for ved bekendtgerelse at bestemme, at erhvervsvirk-
somhed med handel med brugte genstande, som ikke omfattes af marskandiserlovens anvendelsesomrade,
skal omfattes af lovens regler om tilsyn m.v.

Bemyndigelsesbestemmelsen ber efter udvalgets opfattelse opretholdes, da der ogsa fremover vil kunne
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opsta behov for at regulere erhvervsvirksomhed, som ikke omfattes af loven. Det galder f.eks. tilfelde,
hvor der 1 lobet af en kort periode inden for en bestemt branche konstateres flere tilfelde af tyveri eller
haleri 1 videre omfang. Det bemarkes herved, at omridet for, hvilke varer der typisk er genstand for
tyveri, @&ndres over tid. Udvalget foreslar pa den baggrund, at bemyndigelsesbestemmelsen opretholdes.

Udvalget foreslar i1 forlengelse heraf, at den nuvarende opregning i § 2, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 7 af 9.
januar 1969 om handel med brugte genstande samt panteldnervirksomhed moderniseres og geres teknolo-
gineutral, sdledes at f.eks. elektroniske apparater og tilbeher hertil ogsd omfattes af lovens kapitel 3 om
tilsyn m.v. Efter udvalgets opfattelse ber bestemmelsen i § 2, stk. 1, endvidere omfatte alle andre brugte
genstande og partier af brugte genstande, der har en vis verdi og er nemme at afsatte, og som derfor er
populere halervarer. Der foreslas pa den baggrund i bekendtgerelsen indsat en opsamlingsbestemmelse,
hvorefter reglerne i lovens kapitel 3 om tilsyn m.v. finder anvendelse pd erhvervsvirksomhed ved handel
med eller keb af andre brugte genstande eller partier af brugte genstande til en kebs- eller salgspris, som
overstiger 5.000 kr. Bestemmelsen omfatter sdledes bl.a. brugte genstande, der er taget i bytte ved salg af
nye genstande.

Justitsministeren har — ud over bemyndigelsen til at lade visse former for erhvervsvirksomhed vere
omfattet af lovens regler om tilsyn m.v. — ogsd mulighed for ved bekendtgerelse at bestemme, at
auktionsholderes virksomhed vedrerende auktionssalg af brugte genstande skal omfattes af lovens regler
om tilsyn m.v.

Udvalget har overvejet behovet for en naermere regulering af auktionsholdernes virksomhed, herunder om
en eventuel regulering af omradet ber ske ved lov eller bekendtgerelse.

Udvalget bemarker i den sammenhang, at en auktionsholder forestar den praktiske afvikling af auktio-
ner, og at auktionsholderen alene formidler salg af brugte genstande pa auktion. Pa auktioner er der
imidlertid — som 1 forbindelse med enhver anden handel med brugte genstande — risiko for, at der
omsattes stjdlne genstande.

Efter udvalgets opfattelse er risikoen herfor sterst ved onlineauktionssalg. Onlineauktionsvirksomheder
foretager salg via internettet pa auktionslignende vilkér, og der er for sddanne salg ikke krav i lovgivnin-
gen om en beskikket auktionsleders deltagelse. Sddan onlineauktionsvirksomhed foreslds af udvalget
fremover omfattet af marskandiserloven, jf. pkt. 3.1.2.2 ovenfor.

Vedrerende salg pé traditionelle fysiske auktioner er der krav 1 auktionslederloven om, at en auktionsleder
beskikket af justitsministeren er til stede pa auktionen og paser, at lovgivningen overholdes. Auktionsle-
deren er i den forbindelse forpligtet til at pése, at der ikke foreligger omstendigheder, som tyder pa
manglende lovlig adkomst til det, der bortsalges ved auktion (auktionslederlovens § 8, stk. 1, 1. led).

Der findes pé den baggrund efter udvalgets opfattelse ikke pa nuvarende tidspunkt anledning til at foresla
en naermere regulering af auktionsholderes virksomhed. Det kan imidlertid ikke afvises, at der fremover
vil kunne opsté et behov for at lade auktionsholdere vaere omfattet af marskandiserlovens regler om tilsyn
m.v. Udvalget foreslar pa den baggrund bemyndigelsesbestemmelsen i relation til auktionsholdervirksom-
hed opretholdt.

3.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er med lovtekniske tilpasnin-
ger udformet i overensstemmelse hermed.

I forhold til udvalgets forslag er det dog i ordlyden praeciseret, at loven kun har til hensigt at regulere
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aktorer, der er etableret her i landet, medmindre der er tale om aftalevilkdr m.v. 1 forbindelse med
udevelsen af pantelanervirksomhed, jf. herved pkt. 10 om forholdet til EU-retten.

Der henvises til lovforslagets § 1 og bemerkningerne hertil.
3.2. Krav om bevilling
3.2.1. Gzldende ret

Efter marskandiserlovens § 2, stk. 1, skal den, der driver virksomhed omfattet af loven, have bevil-
ling. Bevillingen, der meddeles enten til handel med brugte genstande eller til pantelanervirksomhed,
udstedes af politiet. Bevillingen giver ret til at drive virksomhed 1 og fra den politikreds, bevillingen
omfatter, jf. § 2, stk. 2. Efter bekendtgerelse nr. 1096 af 21. august 2018 behandles sager om bevilling af
politidirektoren 1 Midt- og Vestjyllands Politi. Efter bestemmelsens stk. 3 betales der 80 kr. for udstedelse
af en bevilling til handel med brugte genstande eller bevilling til pantelanervirksomhed.

1 1966 blev gebyret efter § 2, stk. 3, fastsat til 80 kr. for udstedelse af bevilling til pantelanervirksomhed
eller bevilling til handel med brugte genstande.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 142 f.
3.2.2. Udvalgets overvejelser

Af hensyn til muligheden for at fore et effektivt tilsyn med erhvervsmassig handel med brugte genstande
samt pantelanervirksomhed og salg med tilbagekebsret finder udvalget, at marskandiserlovens krav om
bevilling ber opretholdes. Videre finder udvalget, at politiet fortsat skal udstede bevilling under hensyn
til, at politiet ogsd fremover ber vare tilsynsforende myndighed.

Efter marskandiserlovens § 2, stk. 2, 2. pkt., giver en bevilling ret til at drive virksomhed i1 og fra den
politikreds, bevillingen omfatter.

Denne geografiske afgrensning — som hanger sammen med bl.a. lovens regler om krav til fast forret-
ningssted — bor efter udvalgets opfattelse moderniseres. Det er sdledes 1 dag ofte forekommende, at
handlen foregar via internettet, og det taler for, at den geografiske afgraensning af bevillingen udgar. Her-
overfor star hensynet til, at politiet som tilsynsmyndighed kan fore et effektivt tilsyn.

Efter en samlet afvejning af de modsatrettede hensyn og i lyset af den samfundsmaessige og teknologiske
udvikling foresldr udvalget, at en bevilling til virksomhed med handel med brugte genstande eller
pantelanervirksomhed ikke afgrenses geografisk.

Derimod foreslas det, at bevilling meddeles af politiet, og at det herefter vil pahvile politiet i den
politikreds, hvor virksomheden drives, at fore tilsyn med den omhandlede virksomhed. Der henvises
herom 1 evrigt til pkt. 3.8 og gennemgangen nedenfor.

Med hensyn til betaling for udstedelse af bevilling finder udvalget, at der fortsat skal betales et om-
kostningsbestemt gebyr for at fa udstedt en bevilling til at drive handel med brugte genstande eller
panteldnervirksomhed. Gebyrets storrelse mé efter udvalgets opfattelse dog bero pd en narmere udred-
ning af omkostningerne forbundet med udstedelse af bevilling og de skonomiske konsekvenser i ovrigt
forbundet med det lovforslag, der skal udmente udvalgets forslag. Pa den baggrund foreslar udvalget, at
bestemmelsen om betaling for udstedelse af bevilling opretholdes, men moderniseres sprogligt.

3.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er med lovtekniske tilpasnin-
ger udformet i overensstemmelse hermed.

I forhold til udvalgets forslag er der dog tilfojet en bemyndigelse til at fastsatte regler om sagsbehandlin-
gen ved udstedelse af bevillinger 1 henhold til loven. Der vil i medfer af bestemmelsen blive fastsat regler
1 overensstemmelse med servicedirektivets artikel 13, herunder om sagsbehandlingstid, jf. herved pkt. 10
om forholdet til EU-retten.

Der henvises til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.
3.3. Betingelser for at fa bevilling
3.3.1. Galdende ret

Der er en rekke betingelser, som skal vere opfyldt for at opna bevilling til at drive visse former for
selvstendig naringsvirksomhed ved handel med eller kab af brugte genstande og panteldnervirksomhed.

Ifolge marskandiserlovens § 3, stk. 1, har den, der opfylder neringslovens betingelser for erhvervelse af
naringsbrev som handlende, hindvarker og industridrivende, ret til bevilling.

I 1966, da marskandiserloven blev vedtaget, skulle en person efter naringsloven opfylde folgende betin-

gelser for at i naringsbrev (og dermed ogsa for at fa bevilling til at drive handel med brugte genstande

eller panteldnervirksomhed):

1) have danske indfedsret,

2) have bopzl i landet,

3) vere myndig eller efter myndighedsloven have fet tilladelse til pa egen hénd at drive den virksom-
hed, hvortil den pageldende seger om bevilling, og

4) ikke veere under konkurs.

Efter marskandiserlovens § 3, stk. 2, kan justitsministeren tillade, at bevilling meddeles, selv om de 1 stk.
1 nevnte betingelser ikke er opfyldt.

Efter § 3, stk. 3, 1. pkt., kan bevilling nagtes, hvis ansegeren er demt for strafbart forhold, der begrunder
en nerliggende fare for misbrug af bevillingen, eller hvis der i gvrigt efter de oplysninger, der foreligger
om ansegers personlige forhold, er serlig grund til at antage, at den pagaeldende ikke vil drive virksomhe-
den pé forsvarlig méde. Bevilling kan endvidere negtes, hvis ansggeren har betydelig forfalden geeld til
det offentlige, hvorved forstds beleb i sterrelsesordenen 50.000 kr. og derover, jf. § 3, stk. 3, 2. pkt.

Hvis ansegeren er et selskab med begranset haftelse, kan bevilling nagtes, hvis der om et medlem af
selskabets direktion eller bestyrelse foreligger oplysninger, som efter § 3, stk. 3, kan begrunde negtelse
af bevilling. Indtreeder nye medlemmer i direktionen eller bestyrelsen, skal der inden 14 dage foretages
anmeldelse herom til politiet, der afger, om bevillingen kan opretholdes, jf. § 3, stk. 4.

Om baggrunden for, at bevilling kan nagtes, hvis ansegeren er demt for strafbart forhold, der begrunder
en narliggende fare for misbrug af bevillingen, eller der i evrigt efter de oplysninger, der foreligger
om vedkommendes personlige forhold, er sarlig grund til at antage, at den pageldende ikke vil drive
virksomheden péd forsvarlig made, fremgar det af lovbemerkningerne, jf. Folketingstidende 1964-65,
tilleg A, spalte 1287-1288, at “under hensyn til de s@rlige muligheder, der foreligger for, at personer,
der driver virksomhed af den her omhandlede beskaffenhed, kan misbruge deres virksomhed, navnlig ved
kab af stjalne koster, kan det imidlertid ikke anses for forsvarligt helt at ophave adgangen til at negte
bevilling i tilfelde, hvor risikoen for sddant misbrug i sarlig grad er konkret begrundet ”.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at f.eks. en ren straffeattest ikke er en betingelse for at opnd bevil-
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ling. Bestemmelsen indeberer, at politiet alene har mulighed for at naegte en person bevilling, hvis politiet
konkret vurderer, at der er fare for misbrug af bevillingen eller fare for, at virksomheden ikke vil blive
drevet pa forsvarlig méde.

Der henvises i evrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 144 ff.
3.3.2. Udvalgets overvejelser

Et af lovens hovedformadl er at begrense omsatningen af stjdlne genstande, og udvalget finder det derfor
hensigtsmeessigt, at handel med brugte genstande og pantelanervirksomhed fortsat skal vare betinget af
opnéelse af bevilling hertil, jf. pkt. 3.2.2 ovenfor. Udvalget finder i den forbindelse, at betingelserne for at
opna bevilling af gennemsigtighedshensyn ber fremgé direkte af marskandiserloven.

Ved fastsattelsen at betingelserne for, hvornar bevilling efter marskandiserloven kan meddeles, bemarker
udvalget, at betingelserne for bevilling i den nugeldende marskandiserlov 1 vidt omfang svarer til,
hvad der 1 ovrigt gelder 1 anden lovgivning for virksomhed, hvortil der kreves offentlig autorisation,
beskikkelse, bevilling, godkendelse eller lignende, og udvalget finder derfor, at betingelserne i relevant
omfang ber opretholdes, jf. straks nedenfor. For s& vidt angdr henvisningen til n@ringsloven er denne dog
1 lyset af de senere ars @ndringer af nevnte lov uden selvstaendigt indhold, og udvalget finder derfor, at
henvisningen ber udgi.

Som anfert var det tidligere en betingelse for at fa bevilling til at drive handel med brugte genstande
og pantelanervirksomhed, at ansegeren havde dansk indfedsret. Tilsvarende lovgivning for virksomhed,
hvortil der kraeves offentlig autorisation, beskikkelse, bevilling, godkendelse eller lignende, stiller ikke
krav herom, og der kan efter udvalgets opfattelse ikke peges pé relevante hensyn, der inden for marskan-
diseromradet skulle kunne begrunde et sadant krav, der derfor foreslds ophavet.

Det findes derimod relevant 1 relation til forebyggelsen af handel med brugte, stjdlne genstande og
hensynet til et effektivt tilsyn med den erhvervsdrivende, at den pagaldende har en forretningsadresse her
1 landet, hvorfor udvalget foreslar, at dette stilles som betingelse for at fa bevilling. Forretningsadressen er
der, hvor virksomheden drives fra.

Udvalget finder endvidere, at det fortsat ber stilles som betingelse for at fa bevilling, at ansegeren er
myndig, idet mindredrige og personer, der er frataget den retlige handleevne, som udgangspunkt ikke kan
drive selvsteendig virksomhed. Udvalget finder dog, at en umyndig, der med Familieretshusets godkendel-
se har opnaet tilladelse til pd egen hénd at udeve naring eller anden virksomhed, jf. vaergemalslovens §
43, stk. 1, ogsa ber kunne opné bevilling til handel med brugte genstande.

Videre foreslar udvalget, at bevilling kan meddeles personer, der ikke er under vaergemal efter vaergemals-
lovens § 5 eller under samvargemal efter vaergemaélslovens § 7.

Endelig foreslar udvalget at viderefore kravet om, at anseger ikke er under konkurs eller rekonstruktions-
behandling.

Udvalget har overvejet, om bestemmelsen, hvorefter bevilling kan negtes, hvis ansegeren er demt for
stratbart forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af bevillingen, eller hvis der i gvrigt efter
de oplysninger, der foreligger om vedkommendes personlige forhold, er serlig grund til at antage, at den
pageldende ikke vil drive virksomheden pa forsvarlig méde, ber opretholdes. Vurderingen af, hvornar
bevilling efter bestemmelsen kan nagtes, beror pa et skon.

Eftersom personer, der driver handel med brugte genstande eller panteldnervirksomhed, har en serlig
adgang til keb med henblik pé videresalg af genstande, som kan vare stjalne, finder udvalget, at politiet
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fortsat ber have mulighed for at negte en bevilling, hvis politiet konkret vurderer, at der er fare for
misbrug af bevillingen eller fare for, at virksomheden ikke vil blive drevet pa en forsvarlig made. Pa
den baggrund finder udvalget, at bestemmelsen ber opretholdes, sdledes at bevilling fortsat kan nagtes 1
tilfeelde, hvor risikoen for misbrug er konkret begrundet.

Ved politiets vurdering af, om bevilling skal negtes, skal de faktiske omstendigheder i sagen inddrages,
herunder bl.a. karakteren af det stratbare forhold og forholdet til netop den pagaeldendes virksomhed, om
der er tale om gentagelsestilfelde, den tid, der er forlebet siden det strafbare forhold blev begdet m.v.

En rakke love, herunder f.eks. retsplejeloven for sa vidt angar advokatbeskikkelser, inkassoloven far
sa vidt angar autorisation til inkassovirksomhed og vagtvirksomhedsloven for s& vidt angar autorisation
som vagt, indeholder hjemmel til at naegte at meddele beskikkelse eller autorisation, hvis ansegeren
har betydelig forfalden geld til det offentlige. Som anfert findes en tilsvarende hjemmel 1 dag 1 den
nugeldende marskandiserlovs § 3, stk. 3.

I lyset af, at hvervet som handlende med brugte genstande samt panteldnervirksomhed netop udeves pé
grundlag af autorisation m.v. (bevilling), og at oparbejdelsen af restancer til det offentlige 1 videst muligt
omfang ber minimeres, foreslar udvalget at opretholde betingelsen om, at bevilling kan naegtes den, der
har betydelig forfalden geld til det offentlige i sterrelsesordenen 50.000 kr. eller derover.

Udvalget bemerker herved, at navnlig geeld i form af skatterestancer og manglende momsbetaling —
pd samme made som pa evrige omrader, hvor betydelig forfalden geeld til det offentlige kan vere til
hinder for en beskikkelse eller autorisation — ber kunne begrunde, at bevilling ikke meddeles. Det er en
forudsatning for at naegte bevilling, at geelden er opstaet 1 forbindelse med driften af tilsvarende virksom-
hed. Negtes beskikkelse af denne grund, forhindrer dette ikke ansegeren i at arbejde inden for erhvervet,
blot arbejdet sker for en handlende, der har den fornedne bevilling. Bestemmelsen tilsigter at ramme
manglende betalingsvilje, og en person har derfor mulighed for at undga et afslag pa sin ansegning ved at
indgd en afdragsaftale med de myndigheder, der har et gkonomisk krav mod vedkommende.

Udvalget har overvejet, hvad der skal galde for juridiske personer, f.eks. selskaber, som ensker at fa be-
villing til at drive handel med brugte genstande eller panteldnervirksomhed. Baggrunden herfor er, at for
selskaber, herunder anpartsselskaber og aktieselskaber, er heftelsesansvaret begranset til den indskudte
selskabskapital modsat en personligt ejet virksomhed, hvor ejeren hafter personligt og ubegranset. Der
ber efter udvalgets opfattelse tages hojde herfor. Med henblik pa at sikre, at ogsa juridiske personer driver
virksomhed pa forsvarlig made, herunder at der ikke er betydelig forfalden geld til det offentlige og
manglende betalingsvilje, foreslar udvalget, at bevilling skal kunne meddeles juridiske personer, herunder
aktieselskaber eller anpartsselskaber registreret hos Erhvervsstyrelsen, andre her i landet hjemmeheorende
selskaber, foreninger, fonde og lignende under forudsatning af, at medlemmerne af den juridiske persons
bestyrelse og direktion opfylder de i loven anferte betingelser for at fa bevilling. For disse juridiske
personers vedkommende vil det ligeledes vare politiet, der afger, om betingelserne for at fa bevilling er
opfyldt.

Ligesom for evrige personer, der ensker at fa bevilling til at drive handel med brugte genstande og
pantelanervirksomhed, foreslar udvalget herefter, at bevilling kan nagtes et selskab m.v., hvis et medlem
af direktionen eller bestyrelsen er demt for strafbart forhold, séfremt forholdet begrunder en nerliggende
fare for misbrug af bevillingen, eller der i1 ovrigt efter de oplysninger, der foreligger om vedkommendes
personlige forhold, er serlig grund til at antage, at den pégaldende ikke vil drive virksomheden pa
forsvarlig méde. I forlengelse heraf foresldr udvalget, at bevilling endvidere kan neegtes et selskab
m.v., hvis et medlem af direktionen eller bestyrelsen har betydelig forfalden geld til det offentlige i
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storrelsesordenen 50.000 kr. eller derover. Det er ogsa 1 disse sager politiet, som skal foretage en konkret
vurdering af, om bevilling skal nagtes pa baggrund af de faktiske omstendigheder i sagen, jf. ovenfor.

For at sikre, at ovennavnte personer til enhver tid opfylder betingelserne for at f& bevilling til at drive
handel med brugte genstande og panteldnervirksomhed, foreslér udvalget, at selskabet m.v. inden 14 dage
skal anmelde til politiet, safremt der indtreeder nye medlemmer 1 direktionen eller bestyrelsen. Det er
herefter politiet, som afger, om bevilling kan opretholdes. Foretages anmeldelse ikke rettidigt, foreslar
udvalget, at bevillingen bortfalder, jf. pkt. 3.5.2 nedenfor om bortfald og fratagelse af bevilling.

Udvalget ser ikke, at der foreligger relevante hensyn for den tidligere bestemmelse, hvorefter justitsmini-
steren kan tillade, at bevilling meddeles, selv om betingelserne for at fa bevilling ikke er opfyldt. Udval-
get foresldr derfor, at bestemmelsen udgar.

Der henvises i gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 146 ft.
3.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er med lovtekniske tilpasnin-
ger udformet i overensstemmelse hermed.

I forhold til udvalgets forslag er der dog tilfejet en pracisering om, at ogsd udenlandske selskaber m.v.
kan meddeles bevilling, hvis dette er hjemlet i1 international aftale eller ved bestemmelser fastsat af
justitsministeren. Herved tages der hejde for, at udenlandske selskaber m.v. kan have udevet en sekundeer
etablering pa en sadan made, at de ikke ville opfylde udkastets konkrete betingelser for, hvornar selskaber
m.v. normalt kan {4 bevilling.

Der henvises til lovforslagets §§ 3 og 4 samt bemerkningerne hertil.
3.4. Krav om fast forretningssted
3.4.1. Gzldende ret

Det fremgér af marskandiserlovens § 4, stk. 1, 1. pkt., at virksomheden kun ma drives fra fast forretnings-
sted med sarskilte forretningslokaler.

Efter stk. 1, 2. pkt., finder naringslovens § 11 og § 12, stk. 3 og 4, om personlig henvendelse angdende
optagelse af bestillinger og om salg ved omforsel tilsvarende anvendelse. De n@vnte bestemmelser i
naringsloven er ikke lengere geldende, og henvisningerne til dem er derfor uden selvstendigt indhold.

For virksomheden pabegyndes, skal indehaveren anmelde til politiet, hvorfra virksomheden agtes dre-
vet. Flyttes virksomheden, skal bevillingshaveren forinden give politiet meddelelse herom, jf. marskandi-
serlovens § 4, stk. 2.

Efter § 7, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 7 af 9. januar 1969 om handel med brugte genstande samt
panteldnervirksomhed (herefter bekendtgerelsen) skal forretningslokalerne have direkte adgang fra gaden
og vare overskueligt indrettet. Det geelder dog ikke for handel med gammelt jern, metal eller andet
affald. I virksomheder, der tillige forhandler nye genstande, skal disse vaere klart adskilt fra de brugte
genstande, jf. bekendtgerelsens § 7, stk. 3, ligesom der i enhver forretning skal vere installeret telefon, jf.
§ 7, stk. 4.

Bevillingshaveren skal have sin bevilling eller et af politiet udstedt duplikationseksemplar ophaengt pa et
sted, der er igjnefaldende for kunderne, jf. marskandiserlovens § 5.
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For sd vidt angar handel med brugte genstande via internettet, har lovens krav om fast forretningssted
med sa&rskilte forretningslokaler, fra hvilket der ikke kan dispenseres, sarlig betydning.

Der er séledes i en rekke konkrete sager meddelt afslag pd bevilling til handel med brugte genstande
via internettet med begrundelsen, at virksomheden ikke opfylder kravet i lovens § 4, stk. 1, 1. pkt.,
om, at virksomheder, der er omfattet af loven, kun ma drives fra fast forretningssted med serskilte
forretningslokaler.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 150 f.
3.4.2. Udvalgets overvejelser

I dag foregir handlen med brugte genstande 1 vidt omfang via internettet fra forskellige salgsplatforme,
herunder f.eks. GulogGratis, DBA, netbutikker, sociale medier m.v.

For de erhvervsdrivende, der alene foretager salg via internettet, er det geeldende krav om et forretnings-
lokale med adgang fra gaden utidssvarende og vanskeligt at opfylde. Den galdende lovgivning tager
dermed ikke hgjde for den teknologiske og samfundsmassige udvikling.

Udvalget har 1 lyset heraf overvejet behovet for at opretholde marskandiserlovens krav om fast forret-
ningssted (lovens § 4, stk. 1) samt kravet om, at forretningslokalerne skal have direkte adgang fra gaden
og vere overskueligt indrettet (bekendtgerelsens § 7, stk. 2).

Pa den ene side taler politiets mulighed for at fere tilsyn med handlen med brugte genstande for at
opretholde lovens krav om fast forretningssted. Med kravet om fast forretningssted har politiet til enhver
tid kendskab til, fra hvilken lokation den enkelte handlende med brugte genstande udever sin virksomhed,
og ved mistanke om handel med brugte stjdlne genstande kan politiet dermed hurtigt gribe ind og foretage
de relevante efterforskningsskridt pa den fysiske lokation.

Der er imidlertid i mange tilfeelde tale om, at handel med brugte genstande foregéar pad en made, hvor det
ikke giver mening at opstille et krav om, at der skal vare et fast forretningssted med adgang direkte fra
gaden, f.eks. nédr virksomheden med handel med brugte genstande drives via internettet. Det taler efter
udvalgets opfattelse pa den anden side imod at opretholde kravet.

Som en konsekvens af den samfundsmessige og teknologiske udvikling — og i erkendelse af, at handel
via internettet er i stadig veekst — finder udvalget, at der er behov for at tilpasse reglerne den praktiske
virkelighed.

Udvalget foreslar derfor, at den, der eonsker at drive virksomhed omfattet af loven, skal give politiet
meddelelse om, hvor virksomhedens regnskabsmateriale og eventuelle forretningslokale befinder sig. Den
erhvervsdrivende skal endvidere efter anmodning give politiet meddelelse om, hvor virksomhedens
varelagre befinder sig. De navnte oplysninger skal indsendes til politiet 1 den politikreds, hvorfra virk-
somheden gnskes drevet, 1 forbindelse med, at den pageldende soger om bevilling til at drive virksomhed
med handel med brugte genstande. Udvalget foreslar endvidere, at den, der driver virksomhed omfattet af
loven, ved senere @ndringer 1 de faktiske forhold ogsé skal have pligt til at oplyse politiet herom.

Kravet vil omfatte sdvel erhvervsdrivende i traditionel forstand (antikvitetshandlere, marskandisere m.v.)
som de private akterer, hvis handel med eller kob af brugte genstande er af erhvervsmassig karakter,
jf. pkt. 3.1.2.1 ovenfor. P4 den méde sikres politiet de oplysninger, der er neadvendige for at fore tilsyn,
uanset om virksomheden drives fra et fysisk butikslokale eller via internettet.

For at sikre, at politiet kan fore det nedvendige tilsyn med virksomhedens forsvarlige udevelse, foreslar
udvalget endvidere at viderefore den geldende bestemmelse 1 marskandiserloven, hvorefter politiet til
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enhver tid uden retskendelse mod beherig legitimation og i nedvendigt omfang har adgang til en virksom-
heds regnskabsmateriale, eventuelle forretningslokale samt varelagre, jf. pkt. 3.8.2.

Dermed skal en handlende med brugte genstande — uanset salgsmetode — have sine varer placeret pa
en fysisk lokation, der er adskilt fra privat beboelse, herunder f.eks. en garage, et opbevaringsrum eller
lignende, og som politiet uden retskendelse er berettiget til at fore tilsyn med. Med navnte krav sikres
det, at handlende med brugte genstande uanset salgsform kan drive forretning pa nutidige vilkér samtidig
med, at politiet fAr adgang til at udeve det nedvendige tilsyn.

For sa vidt angar bekendtgerelsens krav om, at nye genstande skal vere klart adskilt fra brugte genstande,
ber kravet efter udvalgets opfattelse udgd. Det bemarkes 1 den forbindelse, at politiet via regnskabsma-
terialet har mulighed for at identificere, hvorfra en marskandisers varer stammer fra, og hvornar en
given vare er solgt videre, og det forekommer pa den baggrund urimeligt byrdefuldt at opretholde det
omhandlede krav. Endelig bemarkes, at kravet 1 bekendtgerelsen om, at der 1 enhver forretning skal vare
installeret telefon, er foreldet og derfor bar ophaves.

Der henvises i gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 151 ff.
3.4.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er med lovtekniske tilpasnin-
ger udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets §§ 9 og 10 samt bemarkningerne hertil.
3.5. Bortfald og fratagelse af bevilling

3.5.1. Galdende ret

3.5.1.1. Bortfald af bevilling

Bevilling til at drive handel med brugte genstande eller til panteldnervirksomhed bortfalder efter marskan-
diserlovens § 6, stk. 1, nér bevillingshaveren afgir ved deden, jf. dog lovens § 7. Det samme gaelder, nér
bevillingshaveren opherer med at opfylde betingelserne efter § 3, stk. 1, eller hvis anmeldelse efter § 3,
stk. 4, ikke foretages rettidigt. Justitsministeren kan 1 medfer af lovens § 6, stk. 2, gore undtagelse fra
bestemmelserne 1 stk. 1.

Bestemmelsen om bortfald af bevilling haenger ngje sammen med betingelserne for at fa bevilling (den
nugeldende § 3, stk. 1). Hvis bevillingshaver sdledes ikke lengere opfylder betingelserne for at fa
bevilling, bortfalder bevillingen automatisk.

I tilfeelde af bevillingshaverens ded, konkurs eller umyndiggerelse kan efter marskandiserlovens § 7 et
dadsbo, en ®gtefelle, der sidder 1 uskiftet bo, et konkursbo eller en varge for en person, der er under
vaergemal med fratagelse af den retlige handleevne, jf. vaergemalslovens § 6, efter anmeldelse til politiet
fortsette afdedes, fallentens eller den umyndiges virksomhed med henblik pa afvikling, atha@ndelse eller
lignende, jf. § 11, stk. 3. Adgangen hertil gelder 1 &r efter dedsfaldet, konkursdekretets afsigelse eller
vaergemalets ivaerksettelse. | serlige tilfaelde kan politiet forlenge fristen.

Der henvises i gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 153 f.
3.5.1.2. Fratagelse af bevilling

Politiet kan efter marskandiserlovens § 8, stk. 1, fratage en bevilling meddelt efter loven, hvis bevillings-
haveren gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen tilsidesettelse af de pligter, der pahviler bevillingsha-
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veren efter loven eller forskrifter fastsat i henhold til loven, og der efter de udviste forhold er grund til at
antage, at vedkommende fremtidigt ikke vil drive virksomheden pa forsvarlig made. Hvis politiet treeffer
afgerelse om fratagelse af en bevilling, skal afgerelsen 1 medfer af lovens § 9 indeholde oplysning om
adgangen til domstolsprevelse og om fristen herfor. For en gennemgang af marskandiserlovens regler om
domstolsprevelse henvises til pkt. 3.6.1 nedenfor.

Det fremgér af 1966-lovbemarkningerne til loven, at forslagets §§ 8 og 9 er udformet efter de retnings-
linjer, der pé det tidspunkt blev fulgt ved affattelsen af tilsvarende bestemmelser i andre naringsretlige
love, hvor det er fundet pdkravet at hjemle en videregéende fratagelsesadgang end den, der indeholdes i
straffelovens § 79.

Efter straffelovens § 79, stk. 1, kan den, som udever en af de 1 § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder,
ved dom for strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udeve den pagaldende virksomhed eller til at
udeve den under visse former, sédfremt det udviste forhold begrunder en nerliggende fare for misbrug af
stillingen. Straffelovens § 78, stk. 2, omhandler virksomhed, som krever en sarlig offentlig autorisation
eller godkendelse, herunder f.eks. marskandisere og pantelanere.

Efter straffelovens § 79, stk. 1, er det et krav for at fratage en person bevilling, at bevillingshaveren
er demt for strafbart forhold, og at det udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen. Bestemmelsens anvendelse er ikke betinget af, at der er tale om en overtradelse af bestemmel-
ser 1 straffeloven. En overtredelse af f.eks. bogferingslovgivningen vil sdledes efter omstendighederne
ogséd kunne udgere grundlag for fratagelse. Der forudsettes endvidere ikke idemt en straf af en bestemt
storrelse, for at fratagelse kan ske. Bestemmelsen finder séledes ogsé anvendelse i tilfeelde, hvor en sag
afsluttes med idemmelse af en bade.

Adgangen til at fratage en person bevilling efter marskandiserlovens § 8, stk. 1, er sdledes videre end
adgangen efter straffelovens § 79, stk. 1. Mens det efter straffelovens § 79, stk. 1, gelder det krav, at
bevillingshaveren er demt for strafbart forhold, er det efter marskandiserlovens § 8, stk. 1, tilstraekkeligt,
at bevillingshaveren har tilsidesat de pligter, der folger af loven og bekendtgerelsen, uanset om forholdet
matte vere strafbart, og om den pageldende er domt herfor.

I begge tilfelde er det imidlertid et krav, at forholdet konkret begrunder en narliggende fare for misbrug
af stillingen, jf. straffelovens § 79, stk. 1, henholdsvis at der efter forholdet er grund til at antage, at den
pageldende ikke vil drive virksomheden pa forsvarlig méde, jf. marskandiserlovens § 8, stk. 1.

Herudover bemarkes, at rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1, sker ved dom, mens en
fratagelse efter marskandiserlovens § 8, stk. 1, sker administrativt (af politiet). I sidstnavnte tilfeelde kan
den, som afgerelsen vedrorer, forlange afgerelsen indbragt for domstolene 1 medfer af lovens § 9, stk. 1.

Politiet kan efter lovens § 8, stk. 2, endvidere fratage en bevilling, hvis bevillingshaveren har betydelig
forfalden gaeld til det offentlige, hvorved forstas beleb i starrelsesordenen 100.000 kr. og derover. Bevil-
lingen kan fratages fra 1 til 5 ar eller indtil videre. Afgerelsen skal indeholde oplysning om adgangen til
domstolsprevelse efter lovens § 9 og om fristen herfor.

Ved lov nr. 936 af 27. december 1991 om @&ndring af forskellige lovbestemmelser om erhvervsudevelse
pa grundlag af autorisation m.v. (Udstedelse og fratagelse af autorisationer m.v.) blev en rakke love
om erhvervsudevelse pa grundlag af autorisation m.v., herunder marskandiserloven, @ndret. Der blev 1
den forbindelse indfert hjemmel til bdde at naegte at udstede og tilbagekalde en autorisation m.v., hvis
anspggeren eller indehaveren af autorisationen har betydelig forfalden geeld til det offentlige. I loven er
det praciseret, at der ved nagtelse af autorisation m.v. skal vere tale om gald i sterrelsesordenen 50.000
kr. og derover, mens der ved tilbagekaldelse af autorisation kraeves en gald 1 sterrelsesordenen 100.000

2024/1 LSF 54 28



kr. og derover. Baggrunden for loven var at nedbringe restancerne til det offentlige inden for dele af det
private erhvervsliv.

Det fremgar af bemerkningerne til nevnte lov, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, spalte 1754-1755,
at ved tilbagekaldelse af en autorisation m.v. mé der kreeves mere graverende forhold end ved negtelse
af en autorisation, for en autorisation, der méske har veret udnyttet i en arraekke, kan tilbagekaldes under
henvisning til, at autorisationsindehaveren er i restance til det offentlige.

3.5.2. Udvalgets overvejelser

Det er af hensyn til lovens formal om at minimere handlen med stjilne brugte genstande efter udvalgets
opfattelse vaesentligt, at handlende med brugte genstande til stadighed opfylder de krav, der galder for
opnéelse af bevilling.

Udvalget foreslar pa den baggrund at viderefore bestemmelserne om bortfald af bevilling, sdledes at en
bevilling ogsd fremover bortfalder, nar bevillingshaveren der, eller hvis bevillingshaveren opherer med
at opfylde betingelserne for at fa bevilling (forretningsadresse her i1 landet, ikke umyndig eller under
vergemal og ikke under rekonstruktionsbehandling eller konkurs), jf. pkt. 3.3 om betingelserne for at fa
bevilling. Det samme ber galde, hvis bevillingshaveren er et selskab m.v., og et medlem af selskabets
direktion eller bestyrelse opherer med at opfylde de nevnte betingelser. For s& vidt angar en eventuel
tilbagekaldelse pa grund af forfalden geld til det offentlige ma der gives den pagaldende et varsel herom,
saledes at vedkommende far mulighed for at indfri restancen inden for en rimelig frist. Tilsvarende ma
der gives det pagaeldende selskab m.v. et rimeligt varsel herom.

Selskaber m.v. skal efter geeldende ret, nar nye medlemmer indtraeder i selskabets direktion eller bestyrel-
se, inden 14 dage anmelde dette til politiet, jf. pkt. 3.3.1 ovenfor. Dette er afgerende for, at politiet kan
pase, at betingelserne for bevillingen til at drive handel med brugte genstande samt pantelanervirksomhed
fortsat er opfyldt. P4 den baggrund foreslir udvalget at viderefore bestemmelsen om, at selskabers m.v.
bevilling bortfalder, hvis nye medlemmer indtreeder i direktionen eller bestyrelsen, og anmeldelse heraf
ikke sker rettidigt, jf. pkt. 3.3.2.

Eftersom en bevillingshavers manglende opfyldelse af betingelserne for at have bevilling kan vare af
midlertidig eller kortvarig karakter, foreslar udvalget, at justitsministeren — ligesom 1 dag — skal have mu-
lighed for at bestemme, at en bevillingshaver, der f.eks. er under rekonstruktionsbehandling, alligevel kan
opretholde sin bevilling. Der kan saledes opsté situationer, hvor betingelserne for at have bevilling alene
for en kort og nermere afgraenset periode ikke er opfyldt, men hvor der — trods den manglende opfyldelse
af betingelserne — konkret vurderes ikke at foreligge en risiko for, at virksomheden vil blive drevet pa
en uforsvarlig méde. Hensynet til den handlendes mulighed for at opretholde sin virksomhed og dermed
undgd at lide et gkonomisk tab i1 den kortere, afgrensede periode, hvor betingelserne for bevilling ikke er
opfyldt, ber — afthangigt af de konkrete omstendigheder — sdledes veje tungest. Hensynsafvejningen vil
bero pa en konkret vurdering af de faktiske omstendigheder 1 den enkelte sag.

Naér bevillingshaveren der, eller hvis bevillingshaveren opherer med at opfylde en eller flere af betingel-
serne for at have bevilling, f.eks. fordi bevillingshaveren kommer under konkurs, kan der for en kortere
periode vere behov for at fortsatte virksomheden for at sikre en fornuftig afvikling heraf og undga, at
f.eks. de efterladte eller kreditorerne lider unedige tab. Udvalget foreslar pa den baggrund endvidere, at
adgangen til at fortsaette virksomheden for en kortere periode med henblik pé afvikling, athendelse eller
lignende viderefores i tilfaelde af bevillingshaverens ded, konkurs eller umyndiggerelse. Udvalget foreslar
i den forbindelse, at en sddan fortsattelse — ligesom 1 dag — skal anmeldes til politiet inden fire uger efter
dedsfaldet, konkursdekretets afsigelse eller vergemalets ivaerksattelse. Fristen regnes fra begivenhedens
indtreden, f.eks. indledning af rekonstruktionsbehandling eller afsigelse af (endeligt) konkursdekret. Det
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foreslés, at adgangen hertil skal gelde 1 1 &r efter den begivenhed, som medferte bevillingens bortfald,
hvilken frist 1 serlige tilfeelde med politiets tilladelse ber kunne forlenges.

Udvalget har 1 forhold til marskandiserlovens bestemmelser om fratagelse af bevilling overvejet, om
muligheden for at fratage bevilling i medfer af straffelovens § 79, stk. 1, er tilstraekkelig.

Som anfoert, er anvendelsen af straffelovens § 79, stk. 1, ikke betinget af, at der er tale om en overtrae-
delse af bestemmelser i straffeloven. En overtredelse af f.eks. bogferingslovgivningen vil séledes efter
omstendighederne kunne danne grundlag for fratagelse. Bestemmelsens brede anvendelsesomride taler
efter udvalgets opfattelse pa den ene side for, at straffelovens § 79, stk. 1, er tilstrekkelig, og at det
dermed ikke er nedvendigt at viderefore marskandiserlovens bestemmelser om fratagelse af bevilling.

Reglen om fratagelse i marskandiserloven er imidlertid udformet efter de retningslinjer, der i de senere
ar er fulgt ved affattelsen af tilsvarende bestemmelser i andre naringsretlige love, hvor det er fundet
pakraevet at hjemle en videregdende fratagelsesadgang end den, der indeholdes i straffelovens § 79, stk.
1. Efter udvalgets opfattelse tilsiger hensynet til dem, der handler med bevillingshaveren, at der fortsat er
behov for at kunne fratage en bevilling, for bevillingshaveren er demt for et strafbart forhold. Det galder
f.eks. 1 tilfelde, hvor en bevillingshaver gor sig skyldig i grov eller oftere gentagen tilsidesattelse af
sine pligter i henhold til loven, f.eks. ved gentagne gange ikke at varetage sin undersogelsespligt, og der
pa den baggrund er grund til at antage, at den pageldende heller ikke fremover vil drive virksomheden
pa forsvarlig mide. Dette taler efter udvalgets opfattelse for, at straffelovens § 79, stk. 1, ikke er
tilstreekkelig.

Med henblik pa bedst mulig varetagelse af de hensyn, der ligger til grund for marskandiserloven, herun-
der at sikre kontrollen med handel med brugte genstande og hindre videresalg af stjalne, forfalskede
eller ulovligt udferte genstande, finder udvalget, at marskandiserlovens videre adgang til at tilbagekalde
en bevilling ber viderefores. Udvalget foreslar i den forbindelse, at bestemmelsen anvender begrebet
tilbagekaldelse af bevilling i stedet for fratagelse 1 overensstemmelse med tilsvarende bestemmelser i
anden naringsretlig lovgivning om tilbagekaldelse af bevilling eller lignende.

Hermed vil det fortsat vere tilstreekkeligt til at tilbagekalde en bevilling, at bevillingshaveren har tilside-
sat de pligter, der folger af loven og bekendtgerelsen, uanset om forholdet matte vere strafbart, og om
den pagaeldende er domt herfor.

En bevilling vil sdledes fortsat kunne tilbagekaldes, hvis bevillingshaveren gor sig skyldig i grov eller
gentagen tilsidesattelse af sine forpligtelser 1 henhold til loven, og der efter de udviste forhold er grund
til at antage, at den pageldende ikke fremover vil drive virksomheden pa en forsvarlig made. Det vil
som anfort ovenfor f.eks. veare tilfaldet, hvis bevillingshaveren gentagne gange ikke varetager sin under-
sogelsespligt, eller hvis den padgaldende er mistankt for haleri. Det vil bero pd en konkret vurdering, om
der er grund til at antage, at den pagaldende ikke vil drive virksomheden pa en forsvarlig made. Reglen
supplerer dermed straffelovens § 79, stk. 1.

Det er under pkt. 3.3.2 ovenfor, under hensyn til, at oparbejdelsen af restancer til det offentlige i videst
muligt omfang ber minimeres, foresléet at viderefore den geldende bestemmelse, hvorefter bevilling
efter loven kan nagtes en anseger, der har betydelig forfalden geld til det offentlige i sterrelsesordenen
50.000 kr. eller derover. Med samme begrundelse foreslar udvalget, at viderefore bestemmelsen om,
at en beskikkelse kan tilbagekaldes, hvis en handlende — efter bevillingen er meddelt — i forbindelse
med virksomheden oparbejder gaeld til det offentlige. Tilbagekaldelse af en allerede meddelt bevilling
pa baggrund af oparbejdede offentlige restancer er efter udvalgets opfattelse — i lyset af almindelige
indrettelsessynspunkter — s& indgribende for den pagaldende, at der imidlertid ma stilles skeerpede krav
til geeldens storrelse (i forhold til kravene for at naegte beskikkelse). Udvalget foreslar pa den baggrund
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at viderefore bestemmelsen om, at en bevilling kan tilbagekaldes, hvis den beskikkede har forfalden geeld
til det offentlige pa 100.000 kr. eller derover. Det bemerkes, at belabsgreensen pa 100.000 kr., der er
vejledende, svarer til belgbsgransen for at tilbagekalde autorisationer, bevillinger m.v. pd andre omréder,
herunder f.eks. retsplejelovens regel om tilbagekaldelse af advokatbeskikkelse, inkassolovens regel om
tilbagekaldelse af autorisation til at drive inkassovirksomhed m.v.

I disse sager vil der som hidtil skulle foretages en konkret vurdering af omstendighederne vedrerende
geldens opstden og forleb, herunder 1 hvilket omfang bevillingshaveren har udvist vilje til at f4 gelden
nedbragt. Udvalget finder, at der inden en eventuel tilbagekaldelse péd grund af forfalden geeld til det
offentlige af den angivne storrelse bor gives den pageldende bevillingshaver et varsel herom, saledes at
vedkommende far mulighed for at indfri restancen inden for en rimelig frist.

Bestemmelserne om tilbagekaldelse af bevilling ber efter udvalgets opfattelse ogsd galde 1 tilfelde,
hvor bevillingshaveren er et selskab m.v., og der om et medlem af selskabets direktion eller bestyrelse
foreligger de givne oplysninger, idet der efter udvalgets opfattelse i disse situationer pd samme made
vil vaere grund til at antage, at bevillingshaveren ikke fremover vil drive virksomheden péd en forsvarlig
made. Der ber ogsd i disse situationer gives det pageldende selskab m.v. et rimeligt varsel herom. Det
bemarkes, at tilsvarende krav galder, f.eks. med hensyn til retsplejelovens regel om tilbagekaldelse af
advokatbeskikkelse, inkassolovens regel om tilbagekaldelse af autorisation til at drive inkassovirksomhed
m.v.

Idet karakteren af det eller de forhold, som begrunder en tilbagekaldelse af bevilling, kan variere, foreslar
udvalget, at bestemmelsen, hvorefter en tilbagekaldelse kan ske for et tidsrum af 1 til 5 ér eller indtil vide-
re, viderefores. Det kan saledes i nogle tilfelde vaere nodvendigt at tilbagekalde en bevilling i en nermere
afgrenset periode, mens det i andre tilfelde — afth@ngigt af alvoren af det forhold, der begrunder tilbage-
kaldelsen — kan veare pakravet at tilbagekalde bevillingen indtil videre. Det vil f.eks. vare tilfeldet, hvis
der pédgér en efterforskning som folge af mistanke om haleri, og denne mistanke, nar efterforskningen
er afsluttet, kan enten be- eller afkraftes. Videre foreslas bestemmelsen om, at politiets afgerelse om
tilbagekaldelse af bevilling skal indeholde oplysninger om adgangen til at begaere domstolsprevelse samt
fristen herfor, ogsa viderefort. For en gennemgang af reglerne om domstolsprevelse af politiets afgerelser
om fratagelse af bevilling henvises til pkt. 3.6.1 nedenfor.

Med hensyn til udformningen af ovennavnte bestemmelser om bortfald og tilbagekaldelse af bevilling
foreslar udvalget, at disse 1 det vasentlige affattes 1 overensstemmelse med tilsvarende bestemmelser
1 anden naringsretlig lovgivning vedrerende virksomhed, hvortil der kraves offentlig autorisation, be-
skikkelse, bevilling, godkendelse eller lignende, jf. herved bl.a. inkassolovens §§ 21 og 22, lov om
vagtvirksomhed §§ 14-17, restaurationslovens §§ 18 og 19 og lov om godkendte revisorer og revisions-
virksomheder §§ 7 og 8.

For at sikre, at politiet kan fore et effektivt tilsyn med de personer, der har bevilling til at drive handel
med brugte genstande samt pantelanervirksomhed, foreslar udvalget endelig, at bestemmelsen om, at en
bevilling, der er bortfaldet, tilbagekaldt eller frakendt, skal afleveres til politiet, opretholdes. Det galder
ogsa, ndr bevillingshaveren frivilligt opherer med at drive forretning.

3.5.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er med lovtekniske tilpasnin-
ger udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets §§ 5, 6 og 8 samt bemaerkningerne hertil.
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3.6. Domstolsprevelse
3.6.1. Gaeldende ret
3.6.1.1. Domstolsprovelse af afgerelser om fratagelse af bevilling

En afgerelse efter marskandiserlovens § 8, stk. 1, om fratagelse af bevilling for tilsidesattelse af plig-
ter, kan i medfor af lovens § 9, stk. 1, 1. pkt., forlanges indbragt for domstolene af den, afgerelsen
vedrarer. Anmodningen skal fremsettes over for politiet inden 4 uger efter, at afgerelsen af meddelt
den péagaldende, jf. § 9, stk. 1, 2. pkt. Det fremgar, at politiet herefter indbringer sagen for retten
efter reglerne om politisager, jf. § 9, stk. 1, 3. pkt. Reglerne om politisager fremgik af retsplejelovens
kapitel 81, som imidlertid blev ophavet ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (politi- og domstolsreform).

En anmodning om afgerelsens indbringelse for retten efter § 9, stk. 1, har i medfer af § 9, stk. 2, 1. pkt.,
opsattende virkning, men retten kan ved kendelse bestemme, at den pagaldende under sagens behandling
ikke m4 udeve virksomhed i henhold til bevillingen. At anmodningen har ops&ttende virkning, indeberer,
at marskandiseren/panteldneren 1 tiden frem til rettens afgorelse kan fortsatte sin virksomhed. Séfremt
afgerelsen stadfaestes ved dommen, kan det 1 denne bestemmes, at anke ikke har ops@ttende virkning, jf.
lovens § 9, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 160 f.

3.6.1.2. Domstolsprevelse af afgarelser om fratagelse af bevilling pa grund af betydelig forfalden geeld til
det offentlige

En afgerelse efter marskandiserlovens § 8, stk. 2, om fratagelse af bevilling pd grund af betydelig
forfalden geeld til det offentlige, kan i medfer af lovens § 9, stk. 3, ligeledes forlanges indbragt for
domstolene af den, afgerelsen vedrerer. Anmodningen skal fremsattes over for politiet inden 4 uger efter,
at afgerelsen er meddelt den padgaldende. En sag mod den pagaldende anlaegges herefter i den borgerlige
retsplejes former.

Baggrunden for, at sdidanne sager — 1 modsatning til sager hvor bevillingen er frataget pa grund af tilside-
settelse af pligter — skal anlegges 1 den borgerlige retsplejes former, er, at der ikke indgar spergsmal
om tiltale for overtraedelse af straffeloven eller anden lovgivning, jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A,
spalte 1757.

I modsetning til en fratagelse efter § 8, stk. 1, skal der saledes i disse sager som udgangspunkt tages
stilling til fratagelsens berettigelse pa grundlag af de oplysninger, som parterne fremkommer med.

En anmodning om afgerelsens indbringelse for retten efter § 9, stk. 3, har 1 medfor af § 9, stk. 4, 1.
pkt., ikke opsattende virkning, men retten kan ved kendelse bestemme, at den pageldende under sagens
behandling skal have adgang til at udeve virksomhed i1 henhold til bevillingen. Ankes en dom, hvorved
en tilbagekaldelse ikke findes lovlig, kan den ret, der har afsagt dommen, eller den ret, hvortil sagen er
indbragt, bestemme, at virksomhed 1 henhold til bevillingen ikke mé drives under ankesagens behandling,
jf. § 9, stk. 4, 2. pkt.

Det fremgér af lovforslag nr. L 81 om forslag til lov om @ndring af forskellige lovbestemmelser om
erhvervsudevelse pd grundlag af autorisation m.v., jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, spalte 1755,
at baggrunden for, at anmodningen ikke har opsattende virkning, er, at afgraensningen af det forhold, der
kan medfere tilbagekaldelse af autorisationen m.v., er langt mere klar end afgraensningen i de dagaldende
bestemmelser om tilbagekaldelse, hvor det skal bevises, at indehaveren af autorisationen m.v., har gjort
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sig skyldig 1 forhold, der giver grund til at antage, at vedkommende ikke fremtidig vil udeve virksomhe-
den, hvortil autorisationen er udstedt, pa forsvarlig made.

3.6.2. Udvalgets overvejelser

Det er for en erhvervsdrivende en meget indgribende afgerelse, at den padgaldendes bevilling til at drive
virksomhed fratages. Efter udvalgets opfattelse ber en afgerelse om fratagelse af en bevilling til handel
med brugte genstande — pd samme made som pa andre omrader, hvor der kraeves en serlig autorisation
eller bevilling — derfor kunne preves ved domstolene.

Ved domstolsprovelse af en administrativ afgerelse om fratagelse af bevilling for tilsidesattelse af pligter
indgér bl.a. spergsmal om strafbare forhold, herunder bevillingshaverens overtredelse af sine pligter efter
loven eller forskrifter i henhold til loven, hvilket kan medfere badestraf, jf. neermere herom under pkt.
3.9.1 om marskandiserlovens bestemmelser om straf. Udvalget finder som en konsekvens heraf, at disse
sager som hidtil ber behandles i strafferetsplejens former.

Ved domstolsprovelse af sager om fratagelse af bevilling pa grund af betydelig forfalden geeld til det
offentlige indgér ikke sporgsmél om strafbare forhold. Der foretages i1 stedet en provelse af, om den
pageldende rent faktisk har en betydelig forfalden geeld til det offentlige af den sterrelsesorden, som er
fastsat 1 loven. P4 den baggrund finder udvalget, at disse sager — ligesom i1 dag — skal behandles 1 den
borgerlige retsplejes former.

I forhold til den praktiske fremgangsmade foreslir udvalget, at en anmodning om indbringelse af en
afgorelse for retten som hidtil skal fremsattes over for politiet inden for fire uger, idet bevillingshaveren
dermed har rimelig tid til at reagere. Herefter indbringer anklagemyndigheden ligesom i dag enten
sagen for retten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 80 om straffesager, i hvilke der ikke medvirker
domsmand, eller anleegger sagen mod den pageldende i den borgerlige retsplejes former.

Udvalget har overvejet, om en anmodning om domstolsprovelse skal tillegges opsattende virkning. Efter
udvalgets opfattelse taler pd den ene side hensynet til, at bevillingshaveren i tiden frem til rettens
afgerelse kan fortsette sin virksomhed, for at tillegge en anmodning om domstolsprevelse opsattende
virkning. Det vil bl.a. vere afgerende for bevillingshaverens indkomstgrundlag at kunne fortsatte sin
virksomhed, indtil der foreligger en endelig afgorelse 1 sagen. Videre er der en risiko for, at bevillingsha-
veren vil lide sa betydelige tab, at den pagaeldende vil vare afskéret fra rent faktisk at kunne fortsatte sin
virksomhed, nar en endelig afgarelse foreligger, hvis anmodningen om domstolsprevelse ikke tillegges
opsattende virkning. Pa den anden side taler risikoen for, at bevillingshaveren ikke vil drive forretningen
pa forsvarlig vis, imod at tillegge en anmodning om domstolsprovelse opsattende virkning. Samtidig
taler det, at politiet har truffet en afgerelse, for, at den, som afgerelsen vedrorer, skal indrette sig
derefter. Videre vil der, sdfremt en anmodning om domstolspravelse tillegges opsettende virkning, vare
en risiko for, at bevillingshaveren — indtil en endelig afgerelse foreligger — fortsatter den adferd, som
medforte, at politiet 1 forste omgang traf afgerelse om fratagelse af bevilling.

I en interesseafvejning mellem pa den ene side hensynet til, at bevillingshaveren i tiden frem til rettens
afgorelse kan fortsatte sin virksomhed, over for pa den anden side hensynet til, at bevillingshaveren
ikke vil drive forretningen pé en forsvarlig made, finder udvalget, at de nuvarende regler om opsattende
virkning 1 marskandiserloven ber viderefores. Udvalget finder séledes, at der fortsat ber vaere forskel pa
situationer, hvor der sker domstolspravelse af en afgerelse om fratagelse af bevilling for bevillingshave-
rens tilsidesettelse af sine pligter, 1 forhold til situationer, hvor der sker domstolsprovelse af en afgerelse
om fratagelse af bevilling, fordi bevillingshaveren har betydelig forfalden geld til det offentlige. Det
skyldes, at domstolens provelse af, om en bevillingshaver har tilsidesat sine pligter, indebarer et skon
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og dermed 1 hgjere grad beror pa en konkret vurdering, mens provelsen af, om bevillingshaveren har
betydelig forfalden geeld til det offentlige, 1 vidt omfang er objektivt konstaterbart.

En videreforelse af reglerne indeberer, at bevillingshaveren ved anmodning om en afgerelses indbringel-
se for retten, nar politiet har truffet afgerelse om fratagelse af bevilling for tilsidesattelse af pligter,
kan fortsaette med at udeve sin virksomhed i henhold bevillingen, indtil der er truffet endelig afgerelse
1 sagen, medmindre retten ved kendelse traeffer beslutning om, at den pageldende ikke md udeve sin
virksomhed. Ved bevillingshaverens anmodning om en afgerelses indbringelse for retten vedrerende bety-
delig forfalden geeld til det offentlige skal den pdgaldende imidlertid som udgangspunkt indrette sig efter
politiets afgarelse, indtil klagen er blevet behandlet af retten, og der eventuelt treeffes en anden afgerelse,
medmindre retten under sagens behandling ved kendelse bestemmer, at den pdgaeldende alligevel skal
have adgang til at udeve virksomhed i henhold til bevillingen.

Med hensyn til udformningen af bestemmelserne om domstolsprevelse foreslar udvalget 1 gvrigt, at disse
1 det veesentlige affattes 1 overensstemmelse med tilsvarende regler i anden neringsretlig lovgivning.

3.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Justitsministeriet er enig 1 udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er med lovtekniske tilpasnin-
ger udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 7 og bemerkningerne hertil.
3.7. Den daglige drift af virksomheden
3.7.1. Gzldende ret

Efter marskandiserlovens § 11, stk. 1, skal den daglige drift af virksomheden forestés af bevillingshaveren
selv eller af en bestyrer, der er godkendt af politiet. Hvis virksomheden udeves fra flere forretningssteder,
kan kun ét af disse forestds af bevillingshaveren. Driften af de ovrige forretningssteder skal 1 s fald
forestas af godkendte bestyrere, jf. § 11, stk. 2. Er bevillingshaveren et selskab eller lignende, skal driften
forestas af en godkendt bestyrer. Det samme gelder 1 de tilfelde, der er naevnt 1 § 7, jf. § 11, stk. 3. Efter
marskandiserlovens § 7 kan et dedsbo, en ®gtefaelle, der sidder 1 uskiftet bo, et konkursbo eller en vaerge
for en person, der er under vaergemal med fratagelse af den retlige handleevne, jf. vergemalslovens § 6,
efter anmeldelse til politiet fortsette afdedes, fallentens eller den umyndiges virksomhed med henblik pé
afvikling, athendelse eller lignende af virksomheden, jf. § 11, stk. 3. Adgangen hertil gelder kun 1 ar
efter dodsfaldet, konkursdekretets afsigelse eller vaergemalets ivaerksattelse. I serlige tilfeelde kan politiet
forleenge fristen. Med hensyn til betingelserne for godkendelse af bestyrer samt bortfald og fratagelse af
godkendelsen finder lovens §§ 3, 6, 8 og 9 tilsvarende anvendelse, jf. § 11, stk. 4. Der henvises 1 ovrigt til
pkt. 3.5.1 og 3.6.1 ovenfor om henholdsvis bortfald og fratagelse af bevilling samt domstolsprevelse.

I forleengelse af bestemmelsen i § 11 kan politiet efter lovens § 12 forbyde, at en bevillingshaver i sin
virksomhed lader nogen, som ikke opfylder betingelserne for at f& bevilling, afslutte keb eller lan pa egen
hénd.

Reglerne om bestyrere blev indfert 1 1966 1 overensstemmelse med tilsvarende regler 1 bevarterlovens §
6, stk. 2 (den nuvarende lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. §§ 14 a og 15).

Baggrunden for reglerne om bestyrere er, at der for hvert forretningssted er en person, som er ansvarlig
for virksomhedens daglige drift, herunder for overholdelsen af de pligter, der felger af loven, f.eks.
pligten til at give politiet meddelelse ved mistanke om manglende lovlig adkomst samt pligten til at fore
forretningsboger.
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Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 164 f.
3.7.1.1. Feelles regler for handel med brugte genstande samt panteldnervirksomhed

Kapitel 2 (§§3-8) 1 bekendtgerelse nr. 7 af 9. januar 1969 om handel med brugte genstande samt
pantelanervirksomhed indeholder en rekke fzlles regler for handel med brugte genstande og pantelaner-
virksomhed.

For sé vidt angér den erhvervsdrivendes pligter i forbindelse med mistanke om manglende lovlig adkomst
i bekendtgarelsens § 8 henvises til pkt. 3.8.1 nedenfor.

3.7.1.1.1. Krav om ferelse af forretningsbeger

Efter bekendtgerelsens § 3, stk. 1, skal naringsdrivende, der udever virksomhed i henhold til bevilling
til handel med brugte genstande eller til pantelanervirksomhed, eller som efter bekendtgerelsens § 2 er
omfattet af reglerne i marskandiserlovens kapitel 3, fore forretningsbeger, der er autoriseret af politiet.

Kravet om autorisation indebarer, at marskandiseren skal udarbejde fysiske boger, der opfylder nermere
kriterier, og indsende baggerne til politiet. Om kravet om, at bagerne indsendes til politiet, bemerkes, at
politiet efter marskandiserlovens § 13 har adgang til at foretage eftersyn af en marskandisers forretnings-
beger (bogforing).

Forretningsbegerne skal findes pa forretningsstedet og opbevares der i to ar efter at veere udskrevet. Skif-
ter virksomheden ejer, skal begerne overdrages til den nye indehaver, og ved virksomhedens opher skal
de afleveres til politiet, jf. § 3, stk. 2.

I forretningsbogerne indfores ethvert keb, salg eller lan under et sarligt lebenummer samtidig med
forretningens afslutning, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 1. Undtaget herfra er keb og salg af gammelt
jern, metal og andet affald, for hvilket keobe- eller salgssummen ikke overstiger 25 kr., jf. § 4, stk.
2. Forretningsbogerne skal fores ordentligt, fuldsteendigt og med laselig skrift, jf. bekendtgerelsens § 7,
stk. 5.

Politiet kan i medfer af bekendtgerelsens § 5 fritage naringsdrivende for at fore de i § 3 navnte
forretningsbeger, hvis de pageldende anvender en anden lige sé betryggende bogfering.

Marskandisere og pantelédnere har ogsd 1 medfer af bogferingslovgivningen pligt til at foretage registre-
ring af virksomhedens keb, salg og udlan.

Der henvises i gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 165 ff.
3.7.1.1.2. Krav om legitimation

Den naringsdrivende skal efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, forlange, at den, der vil indga aftale om
salg eller pantsatning, legitimerer sig ved pas, kerekort eller danske pengeinstitutters id-kort. Der skal
i forretningsbegerne ske notering om arten af den foreviste legitimation samt dennes nummer. Efter
bestemmelsens stk. 2 kan politiet undtagelsesvis i det enkelte tilfelde tillade, at salg eller pantsatning
finder sted mod forevisning af anden legitimation end navnt 1 stk. 1.

Bekendtgerelsens § 6, stk. 1, er udstedt med hjemmel 1 marskandiserlovens § 15, stk. 1, nr. 2, hvorefter
justitsministeren kan fastsatte nermere regler om udevelse af virksomhed i henhold til loven, herunder
regler om bl.a. pligt til at atkreeve kunder legitimation.

Ogsa hvidvasklovgivningen indeholder regler om kundekendskabsprocedurer.
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Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 168 f.
3.7.1.1.3. Registre

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 1, at den neringsdrivende skal gennemgéd de meddelelser om
efterlyste koster, deriblandt ”Kosterbladet”, som den pageldende modtager fra offentlige myndigheder,
samt 1 kronologisk orden opbevare meddelelserne pa forretningsstedet i seks méneder. ”Kosterbladet”
udgives ikke lengere.

Herudover skal de naringsdrivende fore sarskilte registre over visse arter af efterlyste koster samt frem-
lyse bestemte genstande til det stedlige politi eller kostercentralen efter neermere anvisning fra politiet, jf.
bekendtgerelsens § 7, stk. 6.

3.7.1.2. Serlige regler for handel med brugte genstande

Bekendtgerelse nr. 7 af 9. januar 1969 om handel med brugte genstande samt pantelanervirksomhed
indeholder i kapitel 3 (§§ 9-12) en raekke serlige regler for handel med brugte genstande.

Reglerne vedrerer hovedsageligt hdndteringen af brugte genstande.

Efter bekendtgerelsens § 9 skal kebte genstande markes med det lobenummer med arstal, hvormed de er
indfort i forretningsbogen. Dette gaelder dog ikke gammelt jern, metal og andet affald.

Begrundelsen for kravet om, at kebte genstande skal merkes, er, at politiet skal have mulighed for at
fore tilsyn. Ved besigtigelse af en marskandisers forretningslokaler har politiet 1 dag mulighed for at
kontrollere, at den pigeldendes varer, der er market med lebenummer, ogséd svarer til de varer, der er
anfort 1 forretningsbggerne under samme numre.

Efter bekendtgerelsens § 10 er der forbud mod keb af lotterisedler eller ldnesedler, som er udstedt for
pantsatte lotterisedler.

Herudover fremgér det af bekendtgerelsens § 11, stk. 1, at kebte genstande ikke ma athendes eller
forandres for den 12. segnedag efter modtagelsen.

Genstande, der er omfattet af § 11, stk. 1, skal indtil udlebet af den i bestemmelsen navnte frist opbevares
adskilt fra det gvrige lager. Dette gaelder dog ikke mebler, jf. bekendtgerelsens § 12.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 170.
3.7.1.3. Serlige regler for panteldnervirksomhed

Bekendtgorelse nr. 7 af 9. januar 1969 om handel med brugte genstande samt panteldnervirksomhed
indeholder 1 kapitel 4 (§§ 13-23) en raekke sarlige regler for panteldnervirksomhed. Disse regler vedrarer
hovedsageligt handteringen af panter. Kapitel 4 indeholder i §§ 17-18 regler om pantelanervirksomhed
med hensyn til lotterisedler og 1 §§ 19-23 regler om pantelanervirksomhed med hensyn til andre effekter.

Efter bekendtgorelsens § 13 skal alle panter merkes med lebenummer med arstal, hvormed de er indfert i
forretningsbogen.

Af bekendtgorelsens § 14 folger, at pantelanere ved afslutning af ethvert 1an pé en af Justitsministeriet
godkendt blanket skal udstede et lanebevis til lantageren, som angiver storrelsen af det udlénte beleb, de
pantsatte genstande, den aftalte rente samt de vilkar, der i gvrigt er fastsat i 1dneaftalen. Af bestemmelsens
stk. 2 folger det, at tilbageleverede 1dnebeviser skal opbevares pa forretningsstedet 1 3 maneder.
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Pantelanere ma 1 medfer af bekendtgerelsens § 15 ikke betinge sig eller oppebare hgjere rente af udlante
belob end 1,5 pct. pr. pdbegyndt maned og ma ikke herudover pélegge pantsetteren omkostninger, jf. dog
§ 18, stk. 1, om pantsatte lotterisedler og § 20 om tilmelding til auktion.

Om renteloftet er i bemarkningerne til den oprindelige lov fra 1921 anfort, at baggrunden for renteloftet
er at beskytte (mindrebemidlede) borgere mod overgeldss@tning og urimeligt hgje renter. Omvendt
har det ikke varet hensigten at fastsatte renteloftet sa lavt, at pantelanere ikke kan fa deekket deres
omkostninger, risiko m.v. ved ldngivningen.

Forbrugeren har endvidere 1 medfor af kreditaftalelovens § 19 en fortrydelsesret pd 14 dage pé alle andre
lan end realkreditlan.

Efter bekendtgerelsens § 16 kan pantsatteren til enhver tid indlese pantet mod at betale den palebne
ydelse. Af den tilsvarende bestemmelse i1 kreditaftalelovens § 26, stk. 1, folger, at forbrugeren til enhver
tid har ret til helt eller delvist at indfri sine forpligtelser i henhold til en kreditaftale. Forbrugeren har
herefter ret til en reduktion af de samlede kreditomkostninger, der bestir af renter og omkostninger i den
resterende del af aftalens lgbetid.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 170 ff.
3.7.1.3.1. Pantelanervirksomhed med hensyn til lotterisedler

Efter bekendtgerelsens § 17 ma pantelanere ikke indga en aftale, hvorefter lanets forfaldstid ved belaning
af lotterisedler falder mellem en treeknings forste og sidste traekningsdag, begge dage medregnet.

Safremt panteldneren efter aftale med pantsatteren fornyer den pantsatte lotteriseddel, kan der i medfer
af bekendtgorelsens § 18, stk. 1, beregnes et gebyr herfor, der fastsattes af justitsministeren. Meddelelse
herom sker i Statstidende.

Indfries lanet ikke rettidigt, tilfalder den pantsatte lotteriseddel pantelaneren.

Efter bekendtgoerelsens § 18, stk. 3, er det ifelge § 2 i lov nr. 187 af 23. juni 1932 angéende salget af
lodsedler til Klasselotteriet forbudt at atheende en klasselotteriseddel til fyldestgerelse af et krav mod
vedkommende spiller.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 172 f.
3.7.1.3.2. Pantelanervirksomhed med hensyn til andre effekter

Efter bekendtgerelsens § 19 mi panteldneren ikke indga en aftale, hvorefter lanets lobetid ved beldning af
andet end lotterisedler fastsettes til kortere tid end tre maneder.

Indfries et 14n eller fornyes et pant, efter at pantet er tilmeldt en auktion til aftholdelse inden for de
folgende tre uger, kan panteldneren i medfer af bekendtgerelsens § 20, stk. 1, beregne sig et vederlag
pa 5 pct. af lanesummen med palebne renter, dog hejst 15 kr. for hvert pant. Har et pant veret stillet til
auktion, men er pantet trukket tilbage pa grund af manglende rimeligt bud, kan pantelaneren beregne sig
et tilsvarende vederlag, jf. bekendtgerelsens § 20, stk. 2.

Efter bekendtgerelsens § 21, stk. 1, kan panteldneren, hvis et l&n ikke indfries rettidigt, en méned efter
forfaldstid sege sig fyldestgjort 1 pantet ved offentlig auktion.

I det auktionskatalog, der efter auktionslederlovens § 12 skal udarbejdes, ma genstande, som er indbe-
fattet under forskellige ldnebeviser, ikke udbydes sammen. Det skal i kataloget anfores, fra hvilken
pantelaner panterne hidrerer, ligesom kataloget skal forsynes med lebenummer ud for hver pantsat
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genstands lebenummer, som det er indfert med 1 panteldnerens forretningsbog, jf. bekendtgerelsens § 21,
stk. 2. Panteléneren skal mindst to segnedage inden auktionen sende to eksemplarer af auktionskataloget
til politiet, jf. bekendtgerelsens § 21, stk. 3.

Pantelaneren skal efter bekendtgerelsens § 22, stk. 1, 1. pkt., inden 2 maneder efter pantets realisation
opgore sit mellemvarende med pantsatteren. Efter § 22, stk. 1, 2. pkt., skal panthaveren, séfremt
pantsatteren har et tilgodehavende, inden samme frist (2 méneder) ved bekendtgerelse i en eller flere
lokale aviser efter politiets bestemmelse opfordre indehaveren af 14nebeviset til inden et ar efter auktionen
at afhente sit tilgodehavende mod tilbagelevering af ldnebeviset. Opgorelsen skal affattes pd en blanket,
der er godkendt af Justitsministeriet, og skal sammen med et eksemplar af auktionskataloget og af
den bekendtgerelse, der er nevnt i bestemmelsens stk. 1, opbevares sammen med forretningsbogen, jf.
bekendtgerelsens § 22, stk. 2.

Belob, der ikke athentes inden udlebet af 1-arsfristen, tilfalder efter bekendtgerelsens § 22, stk. 3,
pantelaneren.

Efter bekendtgearelsens § 23 kan en panteldner, der har givet 14n mod sikkerhed i en assistenshusseddel,
indlese pantet fra assistenshuset.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 173 f.
3.7.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om reglerne 1 marskandiserloven om den daglige drift af virksomheden er
tidssvarende, herunder om reglerne om bestyrere ber ophaves.

Det taler efter udvalgets opfattelse for at opretholde bestemmelserne, at det dermed tilsikres, at der er én
bestemt person, som skal opfylde betingelserne for at have bevilling, og som har ansvaret for virksomhe-
dens daglige drift, herunder ansvaret for at sikre, at virksomheden drives forsvarligt, og at der ikke sker
handel med stjdlne brugte genstande. Imidlertid ma det antages, at handlende med brugte genstande og
pantelanere kun i begrenset omfang anvender bestyrere i deres virksomheder i1 dag, ligesom en (stor)
del af handlen med brugte genstande ikke sker fra fysiske butikker. Som folge af den teknologiske
og samfundsmassige udvikling foregar handlen med brugte genstande i dag i vidt omfang via andre
platforme. Udviklingen har efter udvalgets opfattelse medfort, at der ikke leengere skennes behov for at
tilgodese de s@rlige hensyn, som ligger til grund for reglerne om den daglige drift og bestyrere. Dette
forhold — tillige med det forhold, at enhver handel sker under ansvar for en bevillingshavende handlende
— taler efter udvalgets opfattelse for, at reglerne og bestyrere ophaves.

Udvalget bemerker herved, at den nugaeldende ordning forekommer uforholdsmassig byrdefuld bade for
den enkelte erhvervsdrivende og for politiet. Efter ordningen skal de erhvervsdrivende séledes indberette
nasten enhver ansattelses@endring til politiet, ligesom politiet ved en sddan indberetning skal efterprove,
om bestyreren opfylder betingelserne for at {4 bevilling.

Pé den baggrund foreslar udvalget, at marskandiserlovens bestemmelser om den daglige drift af virksom-
heden og bestyrere ophaves, sdledes at der blot skal oplyses én (ansvarlig) bevillingshaver til politiet.

3.7.2.1. Felles regler for handel med brugte genstande og panteldnervirksomhed

Udvalget har ligeledes overvejet, om reglerne om den daglige drift i bekendtgerelsen ber opretholdes. Be-
kendtgerelsen ses saledes ikke at have fulgt med den teknologiske og samfundsmassige udvikling, og
reglerne er derfor foreldede. Det drejer sig ikke alene om f.eks. kravet om, at forretningsbeger skal
opbevares fysisk, men ogsa, at forholdene er reguleret i anden og nyere lovgivning.
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P& denne baggrund, og eftersom handlende med brugte genstande og panteldnere allerede er bogferings-
pligtige efter reglerne i1 bogferingsloven, der stiller videregdende krav til en virksomhedens bogfering
end de krav, som folger af bekendtgerelsen, ligesom bogferingsloven giver mulighed for at foretage
elektronisk bogfering, ses der ikke at vare behov for at opretholde bestemmelserne om forelse af
forretningsbeger 1 bekendtgerelsen. P4 den baggrund foreslar udvalget, at samtlige bestemmelser herom
ophaves.

Idet kob og salg af gammelt jern, metal og andet affald under alle omstendigheder skal registreres
1 overensstemmelse med reglerne i bogferingsloven, ses der efter udvalgets opfattelse endvidere ikke
grundlag for at opretholde den gaeldende bagatelgranse for sddanne keb og salg, jf. bekendtgerelsens § 4,
stk. 2. Udvalget foreslar derfor, at ogsa denne bestemmelse udgar.

Udvalget finder herudover, at kravet 1 bekendtgerelsen om, at bogferingsmaterialet skal sendes til politiet,
ber udgd, da politiets adgang til at forlange at se regnskabsmaterialet mé vare tilstraekkeligt for at fore det
fornadne tilsyn.

For sé vidt angar pligten til at afkreeve kunder legitimation finder udvalget, at denne forpligtelse er helt
afgerende 1 forhold til at hindre salg og beléning af stjdlne genstande, hvorfor der fortsat ber péhvile
handlende med brugte genstande og panteldnere en sddan pligt. Det m4 séledes antages, at en person —
forudsat at vedkommende er bekendt med eller har mistanke om, at en genstand er stjalet — vil vere
mindre tilbgjelig til at selge eller beldne genstanden, hvis den pagaldende vil blive atkravet legitimation.

Idet pligten til at afkreve kunderne legitimation og pligten til at foretage notering heraf allerede for
panteldnere folger af hvidvasklovgivningen, foreslér udvalget, at reglerne herom 1 bekendtgerelsen alene
opretholdes for s vidt angar handlende med brugte genstande. Med henblik pé at sikre, at bestemmelsen 1
ovrigt ogsa finder anvendelse for eventuelle lignende koncepter, f.eks. virksomheder med salg med tilba-
gekobsret, foreslar udvalget at viderefore bestemmelsen 1 bekendtgerelsens kapitel 2 under overskriften
feelles regler for handel med brugte genstande og lignende.

Udvalget er opmearksomt pa, at en pligt til at afkreeve kunder legitimation kan vere byrdefuld. Efter en
afvejning af pd den ene side hensynet til ikke at pdleegge de erhvervsdrivende uforholdsmassige byrder
over for pd den anden side hensynet til at minimere handlen med stjalne genstande, foreslar udvalget, at
pligten til at afkreeve kunder legitimation alene ber finde anvendelse ved handel med brugte genstande og
lignende, hvis prisen pd den genstand, salget vedrerer, overstiger 2.000 kr. Handel med brugte genstande
og lignende pé op til 2.000 kr. vil herefter alene omfattes af bogferingslovens regler.

For sa vidt angar arten af legitimation, foreslar udvalget, at den, der vil indga aftale om salg, skal legiti-
mere sig ved MitID eller gyldig billedlegitimation i overensstemmelse med de til enhver tid gaeldende
legitimationsdokumenter, som disse fremgér af Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside.

Efter udvalgets opfattelse ber den legitimation, der vil kunne kraeves forevist, sdledes ikke — som i dag
— vaere begranset til enten pas, kerekort eller danske pengeinstitutters id-kort. Derfor finder udvalget
heller ikke, at der er behov for at opretholde undtagelsen om, at politiet undtagelsesvis kan tillade, at
salg eller pantsatning finder sted mod forevisning af anden legitimation (end pas, kerekort eller danske
pengeinstitutters id-kort).

Under henvisning til, at udvalget foresldr, at kravet om forelse af forretningsbager udgar, ber der — af hen-
syn til politiets mulighed for at fore tilsyn — alene ske notering om arten af den foreviste legitimation samt
dennes nummer f.eks. 1 den erhvervsdrivendes regnskabsmateriale. Der er foretaget beherig notering, nar
oplysningerne er tilstraekkelige til, at politiet kan identificere, hvem der har indgéet aftalen om salg. Den
erhvervsdrivende skal opbevare dokumentation for den noterede legitimation 1 5 &r.
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I lyset af, at ”Kosterbladet” ikke leengere udgives, foreslar udvalget, at bestemmelsen 1 bekendtgerelsens
§ 7, stk. 1, herom udgar. Under henvisning til, at der 1 dag — bortset fra cykelregisteret — ikke fores
serskilt register over visse arter af efterlyste koster, foreslar udvalget endvidere, at ogsa bestemmelsen
1 bekendtgerelsens § 7, stk. 6, om, at den neringsdrivende skal fore sarskilte registre over visse arter
af efterlyste koster samt fremlyse bestemte genstande til det stedlige politi eller kostercentralen efter
narmere anvisning fra politiet, ophaves.

Om udvalgets overvejelser om oprettelsen af et elektronisk segbart register over stjdlne genstande henvi-
ses til pkt. 3.8.2 nedenfor om tilsyn.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 175 ff.
3.7.2.2. Serlige regler for handel med brugte genstande

Udvalget har overvejet, om bekendtgerelsens krav om markning ber opretholdes. Der er tale om en
administrativ byrde, der pahviler de handlende, og som alene ber opretholdes, hvis den er nedvendig for,
at politiet kan fore det fornedne tilsyn.

Handlende med brugte genstande har efter bogferingsloven bl.a. pligt til at registrere alle keb og salg i
den rekkefolge, som handlerne er foretaget i, og registreringerne skal henvise til tilherende bilag. Det
fremgar endvidere af bogferingsloven, at bogferingen kan foretages elektronisk, og at materialet skal
opbevares 1 mindst 5 r. Politiet har efter marskandiserloven i dag adgang til at foretage eftersyn af bade
forretningslokaler, varelagre og forretningsbeger (regnskabsmaterialet), hvilke regler foreslds viderefort,
jf. pkt. 3.8.2 nedenfor.

Ud over bogferingspligten har handlende med brugte genstande pligt til at kraeve, at den, der vil indga
aftale om salg, legitimerer sig ved gyldig billedlegitimation, jf. pkt. 3.7.1 ovenfor. Marskandisere skal
1 den forbindelse notere arten af den foreviste legitimation samt dennes nummer. Det indeberer, at
politiet (via regnskabsmaterialet) har mulighed for at identificere, hvor en marskandisers varer stammer
fra. Notering af legitimationsoplysninger muligger, at politiet efterfelgende kan fremfinde marskandise-
rens aftaleparter.

Idet kravet om markning er reguleret i anden og nyere lovgivning, mé det antages, at politiet kan fore det
fornedne tilsyn, hvorfor udvalget foreslér, at bestemmelsen om markning ophaves.

For sd vidt angar kravene om, at kebte genstande skal opbevares (intakte) i et vist tidsrum efter
modtagelsen, og at genstandene 1 tidsrummet skal holdes adskilt fra det ovrige lager, bemarkes det,
at marskandisere som folge af pladsmangel ofte er nedsaget til at skille sig af med varer hurtigt efter
modtagelsen, og at opbevaringskravet derfor er meget byrdefuldt for de erhvervsdrivende. Det taler efter
udvalgets opfattelse pa den ene side for, at kravene ophaves.

Pa den anden side kan det anferes, at opbevaringskravet giver den, der har veret udsat for tyveri, mulig-
hed for at anmelde tyveriet, inden genstanden videreoverdrages. Politiet gives herved ogsa mulighed for
at efterforske sagen. Det taler efter udvalgets opfattelse omvendt for, at kravene opretholdes.

Henset til, at politiet (via regnskabsmaterialet) har mulighed for at identificere, hvor en marskandisers
varer stammer fra, ligesom politiet kan se, hvornédr en given vare er solgt videre, sammenholdt med det
forhold, at opbevaringskravene er byrdefulde for handlende med brugte genstande, foreslar udvalget efter
en samlet vurdering, at kravene kan udga.

3.7.2.3. Serlige regler for panteldnervirksomhed

Baggrunden for bekendtgerelsens serlige regler om panteldnervirksomhed er navnlig at undgd belaning
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af stjdlne genstande samt at forhindre misbrug og udnyttelse af kunderne. Den nermere udformning af
reglerne om pantelanervirksomhed afthanger derfor efter udvalgets opfattelse bl.a. af, hvilke regler der
1 ovrigt geelder for sddan virksomhed, og om disse regler 1 tilstrekkeligt omfang varetager de relevante
beskyttelseshensyn.

Om kravet om merkning for panteldnere i bekendtgerelsen henvises til udvalgets overvejelser ovenfor
om det tilsvarende krav for handlende med brugte genstande. Herefter foreslds bestemmelsen i bekendt-
gorelsen om maerkning for sa vidt angar pantelanere ophavet.

Med hensyn til kravet om, at panteldnere ved afslutning af ethvert lan pa en af Justitsministeriet godkendt
blanket skal udstede et lanebevis til lantageren, bemarkes det, at pantelanervirksomhed som udgangs-
punkt ikke er omfattet af reglerne i lov om finansiel virksomhed, idet traditionel pantelanervirksomhed,
som omfattes af marskandiserloven, drives ved at yde lan og ikke tillige ved at modtage indlan, som
det er tilfeeldet med f.eks. banker. Pantelanervirksomhed er derimod omfattet af reglerne i kreditaftalelo-
ven. Det fremgér af bemerkningerne til kreditaftaleloven, jf. Folketingstidende 2009-10, A, L 91 som
fremsat, side 44, at der ikke 1 dag er nogen serlige regler om kreditaftaler, hvor forbrugeren skal deponere
en genstand med sikkerhed hos kreditgiveren ved aftalens indgéelse, og hvor forbrugeren alene hefter
med den pdgaeldende genstand, det vil sige, hvor kreditgiveren udever en form for panteldnervirksom-
hed. Af bemarkningerne fremgér endvidere, at nevnte type aftaler derfor som udgangspunkt omfattes
af kreditaftalelovens generelle regler. Reglerne i kreditaftaleloven er preceptive, og reglerne kan dermed
ikke fraviges ved aftale til skade for forbrugeren, jf. kreditaftalelovens § 7, stk. 1.

Efter kreditaftalelovens § 8, stk. 1, skal en kreditaftale, herunder en pantelaneraftale, udferdiges pa papir
eller pd et andet varigt medium og indeholde en raekke detaljerede oplysninger. Alle aftaleparter skal
have et eksemplar af kreditaftalen. Eftersom en panteléner allerede efter kreditaftaleloven har pligt til at
udfaerdige en laneaftale, der indeholder mere detaljerede oplysninger om laneaftalen, end hvad der folger
af bekendtgerelsen, foreslar udvalget, at bestemmelserne herom ophaves.

Som anfert under pkt. 3.7.1, er baggrunden for det 1 bekendtgerelsen anforte renteloft navnlig at beskytte
(mindrebemidlede) borgere mod overgaldssatning og urimeligt hgje renter over for hensynet til, at
renteloftet ikke fastsattes sd lavt, at pantelanere derved ikke kan f4 dakket deres omkostninger, risiko
m.v. ved langivningen. Der findes i dag allerede en raekke regler, som tilsigter at undga overgaldssatning
og urimeligt hoje renter, herunder reglerne 1 kreditaftalelovens §§ 7 a, 7 c og 22.

Udvalget bemerker i den forbindelse, at panteldn adskiller sig fra “almindelige 1an” ved, at pantelaneren
har hédndpant i kundens ejendel(e). Der er i dag rigtig mange muligheder for at optage usikrede lan, og
det mé pa den baggrund antages, at personer, der optager pantelan og dermed stiller deres ejendele som
sikkerhed for lanet, formentlig ikke er kapital- eller ressourcesterke borgere.

Fordelen ved, at renteloftet i bekendtgerelsen opretholdes, vil efter udvalgets opfattelse vere, at det
sikres, at lantager optager 1an pa rimelige og ved lov fastsatte rentevilkar. Panteldneren har siledes ikke
mulighed for at udstede meget risikable 1an til en meget hoj rente. Renteloftet vil endvidere gore det
lettere for ldntager at gennemskue markedet, og det undgas, at pantelaneren udnytter kundens eventuelt
manglende viden om renteforhold.

Ulempen ved at oprette renteloftet er imidlertid efter udvalgets opfattelse, at loftet begrenser panteld-
nerens konkurrenceevne. Der er endvidere en risiko for, at loftet bliver normerende for prisdannelsen
pa pantelanermarkedet, siledes at alle panteldnere betinger sig en rente pad maksimum pa 1,5 pct. pr.
méned. Dette kan ligeledes virke konkurrencebegrensende. At konkurrencen begranses, vil 1 sidste ende
veere til skade for forbrugeren.

2024/1 LSF 54 41



Det er efter udvalgets opfattelse klart, at de oplistede fordele og ulemper vil athenge af, pa hvilket niveau
loftet fastsettes. Under hensyntagen til lovens beskyttelsesformal om at hindre misbrug og udnyttelse af
virksomhedens kunder, foreslar udvalget derfor, at renteloftet opretholdes, men at niveauet, i det omfang
det ikke leengere er tidssvarende, justeres.

Udvalget bemerker i den forbindelse, at en rentesats pa 1,5 pct. pr. méned svarer til, at lanets arlige
omkostninger i procent udger 19,6 pct. Den navnte rentesats kan i sammenligning med mange andre
kortfristede 1an efter udvalgets opfattelse ikke anses for urimelig, men satsen ber heller ikke forhgjes, da
langiver har sikkerhed 1 form af hdndpant. P4 den baggrund foreslar udvalget, at rentesatsmaksimummet
ber opretholdes.

Med hensyn til bekendtgerelsens bestemmelse om indlesningsret er der blandt udvalget enighed om, at
bestemmelsen ophaves med henblik pd at undga dobbeltregulering, jf. herved kreditaftalelovens § 26, stk.
1, der har samme formal og indhold.

3.7.2.3.1. Pantelanervirksomhed med hensyn til lotterisedler

Udvalget har overvejet, om pantelanervirksomhed med hensyn til lotterisedler fortsat skal vere sarskilt
reguleret i loven.

Efter udvalgets opfattelse er det tvivlsomt, om der i dag overhovedet ydes lan med pant i lotterised-
ler. Henset hertil, og da pantelanervirksomhed med hensyn til lotterisedler i gvrigt omfattes af de alminde-
lige bestemmelser i marskandiserloven og bekendtgerelsen, herunder i relation til bl.a. renteloftet, foresléar
udvalget, at de srlige bestemmelser herom udgar.

3.7.2.3.2. Pantelanervirksomhed med hensyn til andre effekter

For at sikre, at en lantager har reel mulighed for at tilbagebetale det lante belob og dermed fi den
pantsatte genstand retur, finder udvalget, at bekendtgerelsens bestemmelse om, at panteldneren ikke méa
indgé en aftale, ifolge hvilken lanet skal betales tilbage inden 3 méneder, ber opretholdes.

Udvalget bemarker, at hvis kravet om mindstelgbetid udgar, vil der fremover kunne indgds (korte) pante-
laneraftaler, som er undtaget fra kreditaftalelovens regler, herunder f.eks. reglerne om fortrydelsesret. I
sa fald vil der — ud fra forbrugerbeskyttelseshensyn — vare behov for at fastsette mere udforlige regler
for pantelédnervirksomhed. Hertil kommer nok s& vasentligt, at jo kortere en mindstelgbetid, jo ringere er
lantagers reelle muligheder for at indfti lanet og fa den af denne pantsatte genstand retur.

Hvis et 14n indfries eller et pant fornyes, efter at pantet er tilmeldt en auktion til aftholdelse inden for de
folgende tre uger, bor panteldneren efter udvalgets opfattelse som hidtil kunne beregne sig et vederlag for
forgaeves afholdte udgifter til f.eks. auktionsleder. Bestemmelsen herom foreslas derfor viderefort.

For sd vidt angér sterrelsen af vederlaget kan anfores, at panteldneren allerede modtager renter af l4net,
hvorfor sterrelsen ikke ber vaere athengig af lanesummen, men derimod af de omkostninger, panteldne-
ren har haft 1 forbindelse med en forestdende auktion. Omvendt kan det anferes, at hvis vederlaget er
(fuldt ud) omkostningsbestemt, er der en risiko for, at en kunde, der ikke rettidigt har indfriet et mindre
lan, vil skulle betale et vederlag til pantelaneren, der ikke stér 1 et rimeligt forhold til 1dnebelobet eller den
pantsatte genstands veerdi.

Pa den baggrund foreslér udvalget, at vederlaget belobsmaksimeres afth@ngig af genstandens vaerdi, dog
saledes at vederlaget ikke kan overstige et nermere fastsat belob. Udvalget finder i forleengelse heraf, at
vederlaget er rimeligt, men ber fremskrives til 2022-niveau. Udvalget foresldr herefter, at panteléneren i
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den givne situation skal kunne beregne sig et vederlag for atholdte udgifter pa 5 pct. af ldanesummen med
palebne renter, dog hejst 125 kr. for hvert pant.

Efter udvalgets opfattelse ber en panteléner ved ldntagers misligholdelse fortsat have mulighed for at soge
sig fyldestgjort i pantet ved offentlig auktion. Der ber dog af hensyn til 14ntager vare tale om en vis kvali-
ficeret misligholdelse, og bestemmelsen herom foreslis pd den baggrund affattet i overensstemmelse med
den tilsvarende bestemmelse i kreditaftalelovens § 29, sdledes at panteléneren kan sege sig fyldestgjort i
pantet ved offentlig auktion, hvis lantageren er udeblevet med et belab 30 dage efter dets forfaldstid, og
det forfaldne belgb udger mindst en tiendedel af det samlede belab, der skal betales, eller hvis der 1 det
forfaldne belob indgér flere afdrag, mindst en tyvendedel af det samlede belab, der skal betales, eller hele
restfordringen.

Med henblik pé, at politiet kan identificere, hvor (eventuelt stjdlne) pantsatte genstande, der er solgt
pa auktion, er blevet af, er det efter udvalgets opfattelse hensigtsmaessigt at opretholde kravene om, at
pantsatte genstande omfattet af forskellige lanebeviser ikke udbydes sammen, samt at identiteten pé pan-
teldneren og pantets nummer, som det fremgar af panteldnerens bogfering, anferes 1 auktionskataloget. Pa
den baggrund foreslar udvalget, at bestemmelsen herom 1 bekendtgerelsen viderefores i moderniseret
form.

Det er auktionslederen — eller en anden under auktionslederens umiddelbare tilsyn — der forer auktionska-
taloget. Da krav til auktionskataloget fremgar af auktionslederloven og de administrative forskrifter, der
er udstedt med hjemmel heri, findes kravet om auktionskatalogets forelse og relation til realisation af
pantsatte genstande at here mere naturligt hjemme 1 auktionslederlovgivningen.

Det ber imidlertid fremga af pantelanerlovgivningen, at panteldneren (af egen drift) har pligt til at
give auktionslederen de nedvendige oplysninger for, at auktionskataloget kan fores i1 overensstemmelse
med de lovbestemte formkrav. De oplysninger, der skal gives, er identiteten pd panteldneren og pantets
nummer, som det fremgér af pantelanerens regnskabsmateriale. Disse oplysninger ber vare tilstrekkelige
for, at auktionslederen kan iagttage sin undersogelsespligt.

For s& vidt angar de nugzldende bestemmelser om opgerelse af mellemvarendet mellem panteléner
og pantsatter forekommer disse efter udvalgets opfattelse utidssvarende, idet bestemmelserne synes at
forudszette, at lanet udbetales 1 kontanter. Bestemmelserne synes endvidere at forudsatte, at panteldneren
ikke er i1 besiddelse af de fornedne oplysninger pé lintager til at kunne betale et eventuelt overskydende
beleb til vedkommende.

En laneaftale skal efter kreditaftalelovens § 8, stk. 2, nr. 2, angive navn og fysisk adresse pa aftaleparter-
ne, herunder lantager, og panteldneren skal efter hvidvasklovens § 30 opbevare identifikationsdokumenter
pa lantager. Udvalget finder, at det er tilstraekkeligt, at panteldneren er 1 besiddelse af disse oplysninger.

Med hensyn til kravet om, at panteldnerens opgerelse skal affattes pa en blanket godkendt af Justitsmini-
steriet, bemaerker udvalget, at ministeriet ikke har udferdiget en sddan blanket. Udvalget foreslar, at der i
bekendtgerelsen i stedet fastsattes krav om, at opgerelsen skal indeholde oplysninger, som gor det muligt
for pantsatteren (lantager) at kontrollere, at opgerelsen er foretaget korrekt, og siledes at kravet om, at
opgerelsen skal affattes pa en blanket godkendt af Justitsministeriet, udgar.

Udvalget har overvejet, om tidsgrensen pa 2 maneder for panteldnerens opgerelse af sit mellemvaren-
de med pantsztteren efter pantets realisation er rimelig, eller om fristen ber forkortes. Det folger af
kreditaftalelovens § 8, at pantelaneren har pligt til at udferdige en laneaftale, der indeholder detaljerede
oplysninger om vilkarene for aftalen. Herudover har udvalget ovenfor foreslaet at opretholde et renteloft,
saledes at panteldneren ikke ma betinge sig eller oppebare hgjere rente af udlante beleb end den 1
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bekendtgerelsen fastsatte. Videre har udvalget foresldet, at panteldneren ikke herudover mi pélegge
pantsatteren omkostninger, medmindre lanet indfries eller pantet fornyes, efter at pantet er tilmeldt en
auktion til atholdelse inden for de felgende tre uger, 1 hvilke tilfelde panteldneren méa beregne sig et
vederlag for forgaeves atholdte udgifter til f.eks. auktionsleder. P4 den baggrund ma det antages, at
panteldneren umiddelbart efter pantets realisation er 1 besiddelse af de nedvendige oplysninger for at
opgore sit mellemvaerende med pantsatteren, og det foreslds derfor, at der fastsattes en frist pd 4 uger
efter pantets realisation til at opgere mellemvarendet.

I lyset af, at assistenshusinstitutionen blev nedlagt omkring 1970, foreslér udvalget, at bestemmelsen
1 bekendtgerelsen om, at en pantelaner, der har givet lan mod sikkerhed i en assistenshusseddel, kan
indlese pantet fra assistenshuset, ophaves.

3.7.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er udformet i overensstem-
melse hermed.

For sd vidt angar den af udvalget anbefalede belobsgrense pa 2.000 kr. 1 forhold til pligten til at
afkreve kunder legitimation bemarkes, at der efter Justitsministeriets opfattelse kan vare behov for
lobende at regulere belobsgraensen 1 takt med samfundsudviklingen. Belobsgraensen forudsettes derfor
at kunne tilpasses lobende 1 forbindelse med fastsettelsen af nermere regler. Det gelder bade 1 ned- og
opadgiende retning.

I forhold til de af udvalget foresldede regler til beskyttelse af lantagere ved indgaelse af panteldnsaftaler
har Justitsministeriet 1 forbindelse med praciseringen af lovens anvendelsesomrade (etableret her i
landet”, jf. lovforslagets § 1, stk. 1) fundet det hensigtsmessigt at tilfeje en udtrykkelig hjemmel til
fastsattelse af regler herom, og at sddanne regler gelder for pantelanere, uanset om de er etableret i
Danmark, jf. lovforslagets § 1, stk. 4, og pkt. 10 om forholdet til EU-retten.

Der henvises til lovforslagets §§ 1 og 13 samt bemarkningerne hertil.
3.8. Tilsyn
3.8.1. Gaeldende ret

Marskandiserlovens kapitel 3 (lovens §§ 13-15) indeholder regler om politiets tilsyn med fysiske og
juridiske personer, der har bevilling til enten handel med brugte genstande eller til pantelanervirksomhed,
samt regler om bevillingshaverens hindtering af genstande, der tilbydes bevillingshaveren til keb eller
som pant under mistenkelige omstaendigheder eller ved bevillingshaverens konstatering af, at genstande,
som bevillingshaveren har kebt eller modtaget som pant, er efterlyst.

3.8.1.1. Politiets adgang til at foretage eftersyn af forretningslokaler, varelagre og forretningsboger

Efter marskandiserlovens § 13 har politiet adgang til at foretage eftersyn af virksomhedens forretningslo-
kaler, varelagre og forretningsboger.

Det er den enkelte politikreds, som — inden for politikredsens omrédde — forer tilsyn med, at personer
omfattet af loven overholder reglerne. Det er dermed op til den enkelte politikreds at tilretteleegge og
udfere de opgaver, der er forbundet med tilsyn efter marskandiserlovens regler.

Der henvises i gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 183 ff.

3.8.1.2. Den erhvervsdrivendes pligter i forbindelse med mistanke om manglende lovlig adkomst
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Tilbydes der bevillingshaveren genstande til kab eller som pant under omstendigheder, der kan begrunde
mistanke om manglende lovlig adkomst, skal bevillingshaveren straks give meddelelse til politiet derom
samt tilbageholde genstandene, indtil politiet kommer til stede, jf. marskandiserlovens § 14, stk. 1, 1. pkt.
Det samme geaelder, ndr det konstateres, at genstande, som bevillingshaveren har kebt eller modtaget som
pant, er efterlyst, jf. § 14, stk. 1, 2. pkt.

Af § 8, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 7 af 9. januar 1969 fremgar, at grund til mistanke is@r vil kunne
foreligge, hvis der tilbydes bestemte genstande, der neermere opregnes i bestemmelsen.

Konstateres det, at genstande, som den naringsdrivende har kebt eller modtaget som pant, er efterlyst,
skal den neringsdrivende straks give politiet meddelelse samt tilbageholde genstandene, indtil politiet
kommer til stede, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 2.

Efter § 14, stk. 2, og bekendtgerelsens § 8, stk. 3, jf. lovens § 14, stk. 2, ma bevillingshaveren ikke kabe
brugte genstande eller modtage pant af personer under 18 ar eller af berusede personer.

Justitsministeren kan efter marskandiserlovens § 15, stk. 1, fastsette naermere regler om udevelse af
virksomhed 1 henhold til loven. Hjemlen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 7 af 9. januar 1969 om handel
med brugte genstande samt pantelanervirksomhed.

Efter lovens § 15, stk. 2, kan justitsministeren endvidere fastsatte regler om, hvilken myndighed der
inden for politiet varetager politiets opgaver inden for lovens omrade. Bemyndigelsen er indfejet ved lov
nr. 736 af 25. juni 2014 om @ndring af lov om tv-overvagning, lov om sikkerhed ved bestemte idratsbe-
givenheder, lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v. og forskellige andre love som led i
en generel &ndring af kompetencebestemmelser inden for vaben-, tilladelses- og faerdselsomradet.

Der henvises 1 gvrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 185 ff.
3.8.2. Udvalgets overvejelser

Handel med brugte genstande foregir i dag 1 vidt omfang via internettet fra forskellige salgsplatforme
og sociale medier, herunder f.eks. DBA, GulogGratis, Facebook m.v. I modsatning til tidligere, hvor
udvekslingen af varer sedvanligvis skete fra fysiske butikker, foregar udvekslingen af varer i dag ofte
fra mange forskellige lokationer. Udvidelsen af omréddet, hvorfra der handles med brugte genstande,
stiller hgjere krav til politiets tilsyn og ger det vanskeligere at sikre kontrollen med handel med brugte
genstande samt hindre videresalg af stjdlne, forfalskede eller ulovligt udferte genstande.

Marskandiserlovens bestemmelser om tilsyn er efter udvalgets opfattelse séledes ikke fulgt med den
samfundsmassige og teknologiske udvikling, herunder tager reglerne navnlig ikke hgjde for den udbredte
handel via internettet.

Politiets tilsyn har bl.a. til hensigt at forebygge handel med stjélne brugte genstande. Det er imidlertid i
praksis vanskeligt at udfere et tilstreekkeligt effektivt tilsyn, hvormed ogsé tilsynets forebyggende effekt
er begrenset. Det kan derfor efter udvalgets opfattelse ikke udelukkes, at politiets ressourcer er bedre
udnyttet 1 forbindelse med politiets egentlige efterforskningsarbejde 1 konkrete sager, herunder f.eks.
nar politiet modtager en anmeldelse om tyveri eller besked om mistenkelige eller strafbare forhold 1
forbindelse med handel med brugte genstande. Hertil bemaerkes, at bevillingshaveren som navnt ovenfor
har pligt til straks at give politiet besked ved mistanke om manglende lovlig adkomst.

Udvalget har i lyset heraf overvejet, hvordan marskandiserlovens bestemmelser om tilsyn kan tilpasses
for bedre at sikre, at politiet har mulighed for at fore et effektivt tilsyn.

Med henblik pa at sikre, at politiet fortsat har mulighed for at kontrollere, at marskandiserens og pantela-
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nerens varer og pantsatte genstande svarer til de genstande, der er anfert i regnskabsmaterialet, finder
udvalget, at politiet fortsat til enhver tid og uden retskendelse mod beherig legitimation ber have adgang
til en virksomheds regnskabsmateriale, eventuelle forretningslokale og varelagre.

Udvalget foreslér som anfert under pkt. 3.4.2 at ophave kravet om fast forretningssted, sdledes at en
handlende med brugte genstande — uanset salgsmetode — skal have sine varer placeret pé en fysisk lokati-
on, der er adskilt fra privat beboelse, herunder f.eks. en garage, et opbevaringsrum eller lignende, som
politiet er berettiget til at fore tilsyn med. Herved kan handlende med brugte genstande uanset salgsform
drive forretning pa nutidige vilkar samtidig med, at politiet far mulighed for at fore det fornedne tilsyn.

Med hensyn til tilsynets omfang athenger dette efter udvalgets opfattelse af, hvad der af politiet skon-
nes nedvendigt under inddragelse af den konkrete virksomheds art, aktiviteter og omstaendighederne 1
ovrigt. Det bemarkes 1 den forbindelse, at tilsynet begraenses til alene at kunne fores pd de lokaliteter,
som er relevante for politiets kontrol. Tilsynet omfatter sdledes ikke bygninger eller dele af bygninger, der
udelukkende anvendes til privat beboelse.

Efter udvalgets opfattelse er den pligt, der pahviler den erhvervsdrivende til i forbindelse med mistanke
om manglende lovlig adkomst straks at give politiet besked, vaesentlig i forhold til at modvirke salg af
stjalne genstande, og det foreslas pa den baggrund, at pligten opretholdes. Séledes skal bevillingshaveren
ogsa fremover vere forpligtet til straks at give politiet besked, safremt der tilbydes bevillingshaveren
genstande til keb eller som pant under omstandigheder, der kan begrunde mistanke om manglende lovlig
adkomst. For i videst muligt omfang at bidrage til politiets efterforskningsarbejde skal bevillingshaveren
endvidere fortsat vaere forpligtet til at tilbageholde genstandene, indtil politiet kommer.

I forlengelse af udvalgets overvejelser om den erhvervsdrivendes pligter 1 forbindelse med mistanke om
manglende lovlig adkomst har en reprasentant 1 udvalget udtrykt enske om, at der hos politiet oplyses
bestemte og faste kontaktpersoner for den erhvervsdrivende. En sddan kontakt vil bidrage til, at den
erhvervsdrivende f.eks. ved mistanke om manglende lovlig adkomst, far reageret rettidigt og efter den
rigtige fremgangsmade.

Udvalget er opmearksomt pa, at bevillingshaverens mulighed for i praksis at vurdere, hvornar en handel
giver anledning til mistanke om manglende lovlig adkomst, kan vare vanskelig at foretage. Udvalget
bemarker i den forbindelse, at bevillingshaveren ber vare sarligt opmaerksom, nar der er tale om
vaerdifulde og/eller sjeldne genstande, i hvilken forbindelse der kan vere en serlig anledning for bevil-
lingshaveren til at kreeve n@rmere oplysninger om adkomsten, f.eks. ved anmodning om fremlaeggelse af
relevant dokumentation i form af kvittering eller lignende.

Udvalget foreslar endvidere at viderefore bestemmelsen om, at bevillingshaveren er forpligtet til at
give politiet besked om mistanke om manglende lovlig adkomst, hvis bevillingshaveren efter aftalens
indgaelse kommer 1 besiddelse af oplysninger, der kan begrunde en sddan mistanke.

Herudover foreslar udvalget, at der for at minimere salget af stjdlne genstande etableres et elektronisk
spgbart register over sddanne genstande.

Der er i dag mange muligheder for at afsatte stjdlne genstande, herunder f.eks. ved salg mellem private
pa internettet og via sarlige grupper pa de sociale medier, ligesom en raekke stjdlne genstande med stor
sandsynlighed sendes ud af landet. Udvalget er heller ikke 1 tvivl om, at der, uanset etableringen af et
elektronisk segbart register over stjdlne genstande, fortsat vil vare et marked for stjdlne genstande. Etab-
leringen af et sddant register, om oplysningerne heri er brugbare og valide, vil efter udvalgets opfattelse
imidlertid vere egnet til at reducere kriminelles mulighed for at afsette sddanne genstande uden risiko for
opdagelse og dermed forventeligt pé sigt veere egnet til at medvirke til en reduktion i antallet af indbrud.
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Som anfert er én af flere forudsatninger herfor, at oplysningerne om stjdlne genstande i et sédant segbart
register er brugbare og valide, ligesom registeret skal vaere nemt at tilgd. Udvalget besidder ikke de
fornedne kompetencer til mere pracist at beskrive opbygningen af et sddant elektronisk register, idet dette
efter udvalgets opfattelse mest hensigtsmaessigt ma ske i regi af Rigspolitiet. Det er dog efter udvalgets
opfattelse 1 forhold til brugbarheden af et sadant register for handlende med brugte genstande og pantela-
nere — og tilsvarende for auktions-, kunst- og antikvitetshandlerbranchen, samt forsikringsbranchen og
Kulturvaerdiudvalget, som efter udvalgets opfattelse ber have adgang til registret — vaesentligt, at relevante
“hits” 1 registeret fremkommer efter indtastning af {4 afgraensede sogekriterier. Registeret ber endvidere
indeholde alle typer effekter, som er genstand for tyveri, haleri m.v., og som kan tenkes videresolgt, her-
under f.eks. designermebler, elektronik, smykker og armbandsure. Registeret skal endvidere til stadighed
vare opdateret, sdledes at stjdlne genstande straks registreres 1 registeret, ligesom genstande, der f.eks.
dukker op igen, slettes. Efter udvalgets opfattelse vil det vare en fordel, hvis registeret samkeres med
politiets sagsbehandlingssystemer, saledes at en stjalen genstand registreres 1 registeret i forbindelse med
en borgers politianmeldelse af et tyveri. Udviklingen af det omhandlede elektroniske register ber efter
udvalgets opfattelse 1 ovrigt ske under involvering af relevante interessenter, herunder bl.a. auktions-,
kunst- og antikvitetshandlerbranchen samt forsikringsbranchen, eventuelt 1 form af nedsettelse af en
folgegruppe.

Under forudsatning af, at et sddant register oprettes, foreslar udvalget, at bevillingshaveren forpligtes til
i relevant omfang at sege pa genstanden i det pagaldende register, inden bevillingshaveren indgar aftale
om keb eller pantsatning af en genstand.

For sa vidt angdr opregningen 1 bekendtgerelsens nr. 8, stk. 1, over genstande, som ber give anledning til
mistanke om manglende lovlig adkomst, er udvalget af den opfattelse, at bestemmelsen ikke leengere har
nogen praktisk relevans, hvorfor det foreslas, at bestemmelsen udgar.

Med hensyn til forbuddet i marskandiserlovens § 14, stk. 2, mod at indgé aftaler med mindrearige og
berusede personer, er baggrunden for denne bestemmelse efter udvalgets opfattelse navnlig at beskytte
disse persongrupper. Der er imidlertid ogsa i vaergemalsloven og aftaleloven bestemmelser, der beskytter
de personer, som sgges beskyttet med bestemmelsen i marskandiserlovens § 14, stk. 2. Mindrearige
er beskyttet af bl.a. hovedreglen i vargemalsloven om, at mindreérige ikke selv kan forpligte sig ved
retshandler eller rdde over deres formue, medmindre andet er bestemt. En mindreérig, som indgér aftale
om keb og salg af brugte genstande eller pantsatning, vil saledes ikke vere bundet heraf. For sa vidt
angdr berusede personer er denne gruppe beskyttet af bl.a. aftalelovens § 33 om aftaler i strid med
almindelig haderlighed og vil dermed — athangig af de konkrete omstandigheder i forbindelse med
aftalens indgaelse — kunne treede tilbage fra aftalen. Efter udvalgets opfattelse udger bestemmelserne
1 henholdsvis vaergemalsloven og aftaleloven den fornedne beskyttelse af henholdsvis mindreédrige og
berusede i forhold til indgaelse af aftaler om keb af brugte genstande og pantsatning, og udvalget foreslir
pa den baggrund, at marskandiserlovens § 14, stk. 2, ophaves.

Endelig foreslar udvalget, at bemyndigelsesbestemmelsen viderefores, saledes at justitsministeren kan
fastsette nermere regler om udevelse af virksomhed 1 henhold til loven. Udvalget foresldr endvidere
at viderefore bestemmelsen, hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om, hvilken myndighed der
inden for politiet varetager politiets opgaver inden for lovens omrade.

Der henvises i evrigt til betenkning nr. 1580/2022 side 187 ft.
3.8.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er med lovtekniske tilpasnin-
ger udformet i overensstemmelse hermed, jf. dog nedenfor.
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Justitsministeriet er enig i, at det vil vare hensigtsmaessigt med en etablering af et elektronisk segbart
register over stjdlne genstande.

Der foreslas pa den baggrund en bestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte nermere regler
om bevillingshaverens undersogelse af genstande, som tilbydes bevillingshaveren til keb eller som
pant. Det forudsattes, at der vil kunne fastsattes regler om, at bevillingshaveren skal foretage relevante
segninger 1 et elektronisk segbart register over stjdlne genstande.

Selve etableringen og den narmere udformning af et sddant register, herunder om det skal vaere offentligt
tilgeengeligt, falder uden for rammerne af lovforslaget.

Der henvises til lovforslagets §§ 9-11 og bemarkningerne hertil.

3.9. Straf

3.9.1. Gzldende ret

Marskandiserlovens kapitel 4 (§ 16) indeholder lovens strafbestemmelser.

Det folger af lovens § 16, stk. 1, at overtreedelse af lovens § 2, stk. 1 (krav om bevilling), § 4 (krav
om bl.a. fast forretningssted med serskilte forretningslokaler), § 5 (bevilling ophangt pa synligt sted),
§ 10 (aflevering af bortfaldet eller frataget bevilling til politiet), § 11, stk. 1, 1-3 (bevillingshaver eller
godkendt bestyrer forestir den daglige drift), § 12 (forbud mod, at personer, der ikke opfylder betingelser
for at fa bevilling, indgér aftale om keb eller udlan) og § 14 (meddelelse til politiet ved mistanke om
manglende lovlig adkomst) straffes med bede.

I§ 16, stk. 2 og 3, gives der henholdsvis hjemmel til fastsattelse af bestemmelser om straf i de forskrifter,
der fastsattes 1 medfor af loven, og til, at der kan palaegges aktieselskaber eller lignende bedestraf for
overtredelse af de i1 § 16, stk. 1, naevnte bestemmelser.

Efter § 24, stk. 1, i bekendtgoerelse nr. 7 af 9. januar 1969 kan overtredelse af bekendtgerelsens §§ 3 og
4, stk. 1 (krav om forretningsbeger), § 6 (afkrevning af legitimation), § 7 (eftersyn af bl.a. "Kosterbladet”
samt krav til forretningslokaler), § 8 (opregning af omstaendigheder, der kan begrunde mistanke om
manglende lovlig adkomst), § 9 (markning af varer), § 10 (forbud mod keb af visse lotterisedler), § 11
(opbevaringskrav), § 12 (krav om adskilte varer), § 13 (merkning af pantsatte genstande), § 14 (krav om
udstedelse af lanebevis), § 15 (renteloft), § 17 (krav til 14ns forfaldstid), § 19 (mindstelebetid for 1an), §
21, stk. 2 og 3 (krav til auktionskatalog), § 22, stk. 1 og 2 (opgerelse af mellemverende), og § 23, stk. 2
(afregning af overskud) straffes med bede. Er overtraedelsen begaet af et aktieselskab eller lignende, kan
der efter lovens § 16, stk. 3, paleegges selskabet som sadant bedeansvar.

3.9.2. Udvalgets overvejelser

For at sikre efterlevelse af marskandiserlovgivningen finder udvalget, at bestemmelserne 1 marskandise-
rloven og bekendtgarelsen om sanktioner i relation til overtraedelse af relevante dele heraf ber oprethol-
des.

Efter udvalgets opfattelse er kravet om bevilling til at drive virksomhed omfattet af loven afgerende for
at kunne opfylde lovgivningens grundleeggende formédl om at sikre kontrollen med handel med brugte
genstande og hindre videresalg af stjalne, forfalskede eller ulovligt udferte genstande. Udvalget foreslar
derfor at opretholde bestemmelsen, hvorefter overtredelse af kravet om bevilling, jf. lovens § 2, straffes
med bede. Efter udvalgets opfattelse bor en overtreedelse af kravet om bevilling 1 evrigt medfere, at
bevilling kan nagtes ved senere ansggning om bevilling, jf. 1 evrigt pkt. 3.3.2 ovenfor om nazgtelse af
bevilling.
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Det er afgerende for politiets effektive tilsyn med handlen med brugte genstande og panteldnervirksom-
hed, herunder tilsynet med at virksomhederne drives pd forsvarlig méde, at politiet er bekendt med,
hvem der driver de i medfer af loven omfattede virksomheder. Derfor foreslds bestemmelsen om, at
bevillingshavende selskaber m.v., der undlader inden 14 dage at anmelde nye medlemmer af direktionen
eller bestyrelsen til politiet, straffes med bede, opretholdt. Om betingelserne for bevilling til selskaber
m.v. henvises 1 gvrigt til pkt. 3.3 ovenfor.

Det er efter udvalgets opfattelse tillige vaesentligt for politiets mulighed for at fore et effektivt tilsyn, at en
bevillingshaver, inden denne pabegynder sin virksomhed, giver politiet meddelelse om, hvor virksomhe-
dens forretningslokaler, varelagre og regnskabsmateriale befinder sig. Udvalget foreslar pa den baggrund
at viderefore den geldende regel om, at overtreedelse af denne oplysningspligt straffes med bede. Der
henvises om oplysningskravet i gvrigt til pkt. 3.4.2 ovenfor.

Overtraedelse af bevillingshaverens pligt til straks at give politiet besked, sdfremt der opstar mistanke om
manglende lovlig adkomst til genstande til keb eller som pant, ber efter udvalgets opfattelse endvidere
straffes med bade. Om denne pligt henvises 1 ovrigt til pkt. 3.8.2 ovenfor.

Endelig foreslds bestemmelsen om, at manglende aflevering af bevilling straffes med bede, viderefort.

Udvalget foreslér, at de galdende bestemmelser om strafansvar for juridiske personer viderefores. For
juridiske personer ber strafansvar endvidere — som 1 lovgivningen 1 gvrigt — palegges efter reglerne 1
straffelovens 5. kapitel om strafansvar for juridiske personer.

Med henblik pa hidndhavelse af de i bekendtgerelsen fastsatte krav og pligter foresldr udvalget, at
stratbestemmelserne heri viderefores, i det omfang de bestemmelser, hvortil der henvises, viderefores,
saledes at overtraedelse af bekendtgerelsens § 2 (krav om legitimation ved handel med brugte genstande
og pantelanervirksomhed), § 3 (rente- og omkostningsloft ved pantsatning), § 4 (krav til leengden af
perioden for pants@tningsaftalen), § 7, stk. 1 (krav om oplysninger til auktionslederens auktionskatalog),
§ 8, stk. 1 (krav om opgerelse af mellemvarende mellem panteldner og pantsatter inden for 14 dage), og
§ 8, stk. 4 (krav om opbevaring af opgerelse og auktionskatalog), straffes med bede.

3.9.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag, og lovforslaget er med lovtekniske tilpasnin-
ger udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 12 og bemarkningerne hertil.
4. Konsekvenser for FN’s verdensmal

Lovforslaget vurderes at kunne have en positiv betydning for opfyldelsen af delmal 16.4 i1 FN’s verdens-
mal om vasentlig reducering af ulovlige penge- og vabenstromme inden 2030 og styrkelse af indsatsen
for inddrivelse og tilbagelevering af stjdlne vaerdier og bekempelse af alle former for organiseret krimina-
litet.

Det skyldes, at nye og moderniserede regler skal vaere med til at sikre kontrol med handel med brugte
genstand og hindre videresalg af stjalne, forfalskede eller ulovligt udferte genstande.

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske konsekvenser for staten af betydning, ligesom lovforslaget
ikke skennes at have gkonomiske konsekvenser for regioner og kommuner.
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Lovforslaget vurderes 1 ovrigt at vere 1 overensstemmelse med principperne for digitaliseringsklar lov-
givning.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget vil som en administrativ byrde kunne medfere, at der fastsattes nermere regler om en
pligt for bevillingshavere til at sikre, at der 1 et elektronisk register over stjdlne genstande soges efter
genstande, som tilbydes til keb eller som pant. Lovforslaget vil endvidere medfere, at erhvervsdrivende,
der driver onlineauktioner med salg af brugte genstande, pélegges visse administrative og ekonomiske
byrder, herunder 1 form af krav om bevilling fra politiet til at drive virksomhed.

Disse konsekvenser vurderes at veere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres nermere.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

8. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

9. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Den foresldede regulering af handlen med brugte genstande samt pantelanervirksomheder aktualiserer
overvejelser i relation til enkelte direktiver.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af infor-
mationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (»e-handelsdirektivet«) har til
formal at sikre fri bevaegelighed for informationssamfundstjenester. Direktivet er overordnet set gennem-
fort 1 dansk ret ved lov nr. 227 af 22. april 2022 med senere @&ndringer (»e-handelsloven).

Ved informationssamfundstjenester forstds en lang rakke af ekonomiske aktiviteter, som finder sted
online, f.eks. onlinesalg af varer, herunder brugte varer, og onlineauktionsvirksomhed som sédan.

E-handelsdirektivets artikel 4 fastsldr et princip om, at der ikke kraves forhandsgodkendelse. Det betyder,
at medlemsstaterne skal sikre, at en tjenesteyder for at pabegynde og udeve aktivitet som leverander
af informationssamfundstjenester ikke skal opfylde noget krav om forudgédende godkendelse eller noget
andet tilsvarende krav. Bestemmelsen i artikel 4 gelder ifelge EU-Domstolen ogsa 1 sdkaldte interne
situationer uden grenseoverskridende elementer, jf. sag C-62/19, Star Taxi App, premis 75. Princippet
om, at der ikke kan kraves forhandsgodkendelse, vurderes imidlertid ikke at vere til hinder for det
1 lovforslaget opstillede bevillingskrav, idet kravet ikke specifikt og udelukkende vedrerer informations-
samfundstjenester, jf. herved undtagelsesbestemmelsen i e-handelsdirektivets artikel 4, stk. 2.

E-handelsdirektivets artikel 3, stk. 1 og 2, bygger pa et afsenderlandsprincip og er gennemfort i dansk ret
1 e-handelslovens §§ 3 og 4. Heraf folger bl.a., at adgangen for en tjenesteyder, der er etableret i et andet
land inden for EU til at levere en informationssamfundstjeneste, ikke mé begranses af grunde, der henho-
rer under det koordinerede omrade, selvom tjenesten retter sig mod Danmark. Afsenderlandsprincippet
vurderes at indebzre, at f.eks. onlinehandlende med brugte genstande, der er etableret i et andet EU-land,
som klart udgangspunkt ikke vil omfattes af lovforslagets bevillingskrav og evrige regler, der henherer
under det koordinerede omréde.
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Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser 1 det
indre marked (»servicedirektivet«) har til formal at lette adgangen for tjenesteydere til at etablere sig 1
andre EU-lande og at lette adgangen til uden etablering at levere tjenesteydelser i andre EU-lande pa
midlertidig basis. Direktivet er overordnet set gennemfort 1 dansk ret ved lov nr. 384 af 25. maj 2009 om
tjenesteydelser 1 det indre marked med senere @ndringer.

Ved en tjenesteydelse forstds enhver selvstendig erhvervsvirksomhed, der normalt udferes mod beta-
ling. Handel med brugte genstande, uanset om den foregér online, kan udgere en tjenesteydelse i direkti-
vets forstand.

For sé vidt angér en regulering af adgangen til at etablere sig her i landet indeholder servicedirektivets
artikel 9-15 narmere regler om rammerne for tilladelsesordninger, herunder forbudte krav i artikel
14. Disse rammer skal ogsé iagttages ved rent interne forhold uden grenseoverskridende elementer. Lov-
forslagets bevillingskrav m.v., herunder de nermere betingelser for opnaelse og bevarelse heraf, er
udformet — og forudsattes administreret — under hensyntagen til disse regler. Det indeberer bl.a., at
der ved vurderingen af, om betingelserne for at opna bevilling er opfyldt, ma tages hensyn til, om
betingelserne overlapper tilsvarende eller 1 det vasentlige sammenlignelige krav og kontroller, som
virksomheden allerede er underlagt i en eventuel anden medlemsstat, hvor den samtidig er etableret, jf.
servicedirektivets artikel 10, stk. 3.

Samlet set vurderes bevillingskravet at vaere nedvendigt, proportionelt og begrundet i et tvingende alment
hensyn til navnlig forebyggelse og bekaempelse af gkonomisk kriminalitet.

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar 1 forbrugeraftaler skal sikre
en tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkar 1
aftaler, der indgds mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

Med lovforslaget forudsattes, at der bl.a. vil blive fastsat n&ermere regler om udevelse af pantelanervirk-
somhed, herunder om tilladte aftalevilkar m.v., jf. den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 4. Bemyndigel-
sen forventes bl.a. udnyttet til inden for rammerne af det nevnte direktiv at fastsaette en ovre granse for,
hvor hgj en rente (1,5 pct. pr. méned) pantelénere mé betinge sig eller oppebare, dvs. hvad der mé anses
for urimelige vilkar i forhold til forbrugere.

11. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Betaenkning nr. 1580/2022 om revision af auktionslederloven og lov om handel med brugte genstande
samt panteldnervirksomhed har i perioden fra den 17. marts 2022 til den 28. april 2022 (42 dage) vaeret
sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Advokatsamfundet, Auktions-
lederforeningen, AutoBranchen Danmark, Autobranchens Handels- og Industriforening (AUTIG), Busi-
ness Danmark, Coop A/S, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Inkassobrancheforening, Dansk Internet Forum,
Dansk IT, Dansk Kredit R4d, Dansk Markedsforing, Danske Advokater, Danske Annoncerer og Mar-
kedsferere, Danske Regioner, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende Kebmand, Den
Danske Dommerforening, Det Finansielle Ankenavn, Det Kriminalpraeventive Rad, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Finans Danmark, Finans og Leasing, Forbrugerklagenaevnet, Forbruger-
ombudsmanden, Forbrugerrddet Tenk, Forenede Danske Motorejere (FDM), FSR — danske revisorer, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, IT-Branchen, Kommunernes Landsforening (KL), Kunst, Antik og
Design Ringen, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fedevarer, Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i1 Grenland, Rigsombudsmanden pd Fareerne, Rigspoliti-
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et, Salling Group, SMVdanmark, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk
Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud- | Negative konsekvenser/merudgifter
gifter (hvis ja, angiv omfang/Hvis | (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor]
nej, anfor »Ingen«) »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser Ingen Ingen

for stat, kommuner og re-

gioner

Implementeringskonse- Ingen Ingen

kvenser for stat, kom-

muner og regioner

@konomiske konsekvenser Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekven- Ingen Lovforslaget vil som en administra-

ser for erhvervslivet tiv byrde kunne medfere, at der fast-
settes nermere regler om en pligt for
bevillingshavere til at sikre, at deq
1 et elektronisk register over stjalne
genstande soges efter genstande, som
tilbydes til keb eller som pant. Lov-
forslaget vil endvidere medfere, at
erhvervsdrivende, der driver online-
auktioner med salg af brugte genstan-
de, pélegges visse administrative og]
okonomiske byrder, herunder i form|
af krav om bevilling fra politiet til]
at drive virksomhed. Omfanget heraf]
vurderes at vere under 4 mio. kr.,
hvorfor det ikke kvantificeres naerme-|
re.

Administrative konsekven- Ingen Ingen

ser for borgerne

Klimamassige konsekven- Ingen Ingen

ser

Miljo- og naturmaessige Ingen Ingen

konsekvenser

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder EU-retlige aspekter.
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Lovforslaget vurderes at vere i overensstemmelse med e-handelsdirekti-
vet, herunder med princippet om, at der ikke kan kraeves forhdndsgodken-
delse fordi bevillingskravet i lovforslaget ikke specifikt og udelukkende
vedrerer informationssamfundstjenester, og fordi onlinehandlende med
brugte genstande, der er etableret i et andet EU-land, som klart udgangs-
punkt ikke vil omfattes af lovforslagets bevillingskrav.

Lovforslaget vurderes endvidere at vare 1 overensstemmelse med service-
direktivet, idet lovforslagets bevillingskrav m.v., herunder de naermere
betingelser for opnaelse og bevarelse heraf, er udformet — og forudsattes
administreret — under hensyntagen til servicedirektivet.

Lovforslaget vurderes ogsa i overensstemmelse med direktiv 93/13/EQF
af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.

Er i strid med de fem prin-
cipper for implementering JA NEJ
af erhvervsrettet EU-regu-
lering/Overimplementering
af EU-retlige minimums-
forpligtelser

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Det foreslas i stk. 1, at loven finder anvendelse pé enhver, der er etableret heri landet og 1 erhvervsmaes-
sigt gjemed driver virksomhed omfattet af nr. 1-4.

Bestemmelsen vil indebare, at enhver, der er etableret her i landet, jf. dog stk. 4, og 1 erhvervsmassigt
gjemed driver virksomhed omfattet af nr. 1-4, omfattes af lovens anvendelsesomrade, uanset om en
sadan handel ikke formelt betegnes som erhvervsmessig. Bestemmelsen vil endvidere indebare, at
onlinehandel med brugte genstande omfattes af lovens anvendelsesomrade. Det vil ogsé geelde handel, der
udbydes via applikationer til mobiltelefoner m.v. Bestemmelsen har til formal at sikre, at personer, der
erhvervsmaessigt handler med brugte genstande, vil vaere omfattet af samme regelsat, uanset om handlen
sker fra en fysisk butik eller via internettet.

Begrebet “etableret” skal forstds 1 overensstemmelse med EU-retten, jf. herved § 2, nr. 4, i lov nr. 384
af 25. maj 2009 om tjenesteydelser i det indre marked med senere @ndringer. Det indebzrer, at der
skal foreligge en faktisk udevelse af erhvervsvirksomhed i et ikke nermere angivet tidsrum fra et fast
forretningssted, hvorfra aktiviteten med levering af tjenesteydelser udferes.

Begrebet erhvervsmessigt gjemed” foreslds — ligesom begrebet “erhvervsdrivende” i bl.a. markedsfo-
ringsloven — defineret bredt, sdledes at bedemmelsen af, om en person kan anses for at udeve handel
med brugte genstande i1 erhvervsmessigt gjemed, beror pd en samlet vurdering af den pageldendes
forhold. Det er herefter ikke afgerende, om der tilsigtes opndet en gevinst ved virksomheden, men
virksomheden ma dog have et vist omfang og vere af en vis varighed.
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Kravet om, at virksomheden ma have et vist omfang og vere af en vis varighed, vil indebare, at den,
der fa gange, f.eks. 1 forbindelse med en oprydning i hjemmet eller hos et familiemedlem, salger brugte
genstande ved f.eks. leje af hyldeplads 1 en genbrugsforretning, ved keb eller leje af en stand pd et
loppemarked eller ved salg pa onlineauktioner eller andre salgsplatforme pa internettet, ikke omfattes af
loven. Sddanne salg ma saledes anses som lejlighedsvise salg. Derimod vil den, der pé fast basis eller
flere gange arligt keber brugte genstande og videreselger disse pd loppemarkeder eller via salgsplatforme
pa internettet m.v., omfattes af reglerne.

Det foreslas i stk. 1, nr. I, at handel med eller keb af brugte genstande, der ikke sker som et sedvanligt
led i en handelsvirksomhed med nye genstande eller i en handvaerks- eller industrivirksomhed, omfattes
af loven.

Ved »brugte genstande« forstds forst og fremmest loseregenstande, der 1 vidt omfang har bevaret den
funktionalitet, som genstanden havde som ny, sdledes at genstanden kan genanvendes uden videre eller
efter reparation. En genstand er séledes normalt brugt, nar den er taget i brug. Dog kan en genstand,
uanset at den ikke har veret taget 1 brug, vaere omfattet af begrebet »brugte genstande«, hvis den
pagaeldende genstand f.eks. har veret ejet af en privatperson, der har kebt genstanden til endeligt forbrug
eller som et samleobjekt, der fortsat befinder sig i1 originalemballagen.

Ogséd genstande, som ikke uden videre har bevaret den funktionalitet, som den pdgaeldende genstand
havde som ny, og heller ikke umiddelbart efter reparation kan fa denne funktionalitet, omfattes af
definitionen »brugte genstande«. Det kan f.eks. vere elektronik, der erhverves til samling, uden at keber
har en forventning om, at genstanden kan komme til at fungere igen.

Bestemmelsen vil indebazre, at bl.a. opkeb af brugte genstande med henblik pad videresalg omfattes
af lovens anvendelsesomrade. Endvidere omfattes erhvervsmassigt keb af brugte genstande, som ikke
videresalges, men forarbejdes.

Derimod vil en handelsvirksomhed, der afsatter nye genstande, uden bevilling kunne drive handel med
brugte genstande, f.eks. brugte genstande, der er taget i bytte ved salg af nye genstande, safremt dette er
sedvanligt inden for den pdgaldende branche, og under forudsatning af, at omfanget af denne handel
ikke under hensyn til virksomhedens afs@tning af nye varer gar ud over, hvad der er s&edvanligt inden for
branchen. P4 samme méde vil handverks- eller industrivirksomheder kunne drive handel med eller kabe
brugte genstande uden bevilling, i det omfang det inden for vedkommende branche er seedvanligt, at dette
sker som led i virksomhed af den pidgaldende art.

Med henblik pé ogsa at forebygge haleri ved privates salg af (stjdlne) brugte genstande foreslas det, at
privatpersoners handel med eller kob af brugte genstande ogsd omfattes af loven, hvis den pdgaldende
1 erhvervsmassigt gjemed erhverver brugte genstande med henblik pd videresalg, medmindre handlen
sker lejlighedsvist. Hertil kommer, at det kan virke konkurrenceforvridende, hvis privatpersoner, der 1
erhvervsmassigt gjemed erhverver brugte genstande med henblik pa videresalg, ikke skal overholde de
samme krav som erhvervsdrivende, der driver virksomhed med handel med brugte genstande.

Privatpersoner vil sdledes efter en konkret vurdering fremover omfattes af loven. Det er ikke i sig selv
afgerende, om der tilsigtes opnaet gevinst ved handlen, men derimod om der ud fra en samlet vurdering
af den pdgaldendes forhold erhverves brugte genstande med henblik pa videresalg i erhvervsmassigt
gjemed, uanset at handlen ikke formelt betegnes som erhvervsmessig. Privatpersoner, der fra deres hjem
selger brugte genstande via internettet med henblik pd at selge genstandene videre til en hgjere pris, vil
efter en konkret vurdering vere omfattet af loven.

Privatpersoners afholdelse af eller deltagelse 1 et loppemarked, hvor der szlges egne eller naere familie-
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medlemmers eller bekendtes brugte genstande, vil derimod som udgangspunkt ikke udgere handel 1
erhvervsmassigt gjemed, nér handlen kun sker lejlighedsvist.

Det vil dog som altovervejende hovedregel vare handel i erhvervsmaessigt gjemed, hvis en privatperson
pa loppe- og kremmermarkeder, i antikvitets- og marskandiserforretninger, pd onlineauktioner eller
via andre salgsplatforme pé internettet erhverver varer, som salges igen, og i disse tilfaelde skal den
pagaeldende overholde lovens krav og pligter, herunder krav om bevilling m.v.

Det foreslas i stk. 1, nr. 2, at loven skal finde anvendelse pa onlineauktioners salg af brugte genstande.

Formaélet med bestemmelsen er at sikre, at erhvervsdrivende, der driver onlineauktionsvirksomhed, regu-
leres af samme regler som andre erhvervsdrivende, der handler med brugte genstande. Formalet med
bestemmelsen er endvidere at forebygge videresalg af stjalne genstande (haleri) ved onlineauktioners
salg af brugte genstande samt at sikre, at politiet kan fore en effektiv kontrol med onlineauktionsvirksom-
hed.

Ved »onlineauktioner« forstds — foruden auktioner, der tilgds via computer — auktioner, der udbydes
via applikationer til mobiltelefoner, sociale medier m.v. Onlineauktioner er kendetegnet ved, at ingen
af de bydende fysisk er til stede, idet der fra de bydendes egen computer, telefon m.v. afgives bud via
internettet pa en hjemmeside inden for et pa forhand bekendtgjort tidsrum.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at en person eller et selskab, der driver onlineauktionsvirksom-
hed med salg af brugte genstande, fremover omfattes af loven og dermed skal opfylde lovens krav om
bevilling, afkreevning af kunders legitimation, videregivelse af meddelelse til politiet, hvis den erhvervs-
drivende tilbydes genstande, der kan begrunde mistanke om manglende lovlig adkomst m.v. Det vil
gelde, uanset om onlineauktionsvirksomheden optreeder som formidler mellem keber og szlger, eller om
virksomheden s&lger genstande, der er modtaget i kommission, og som bortauktioneres mod et honorar,
der opkreeves hos enten salger, keber eller begge (kommissionssalg).

Det foreslds 1 stk. 1, nr. 3, at personer, der i1 erhvervsmassigt gjemed driver virksomhed med udlén af
penge mod handpant og formidling af sdidanne 1an (pantelanervirksomhed) omfattes af loven.

Formalet med reglerne om pantelanervirksomhed er navnlig at forebygge beldning og salg af stjdlne
genstande samt at forhindre misbrug og udnyttelse af kunderne. Det foreslds pa den baggrund, at pantela-
nervirksomhed fortsat omfattes af loven.

Héndpant er en pantsatningsform, hvor skyldneren fratages muligheden for at rdde over den pantsatte
genstand, typisk ved at genstanden overgives til panthaveren (den erhvervsdrivende). Ved pantelan stilles
en genstand saledes som sikkerhed for et kortvarigt 1an. Pantsatter er fortsat ejer af genstanden, men kan
ikke disponere herover, for lanet med renter er tilbagebetalt.

Det foreslés i stk. 1, nr. 4, at personer, der i erhvervsmassigt ojemed driver virksomhed med keb af
genstande med tilbagekebsret for s&lger, tillige omfattes af loven.

Salg med tilbagekobsret er et alternativ til panteldn. Salg med tilbagekebsret indebarer, at en kunde sal-
ger en genstand til en erhvervsdrivende til en af den erhvervsdrivende fastsat vurderingspris. Ved salget
overgar ejendomsretten til den erhvervsdrivende. Herefter kan den erhvervsdrivende — medmindre kunden
inden for en narmere fastsat periode tilbagekeber genstanden til den tilbagekebspris, der er fastsat af
den erhvervsdrivende pa baggrund af tilbagekebsperiodens leengde — frit disponere over genstanden,
herunder ved f.eks. salg af genstanden til tredjemand. Under den sékaldte tilbagekebsperiode opbevarer
den erhvervsdrivende genstanden.
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Det foreslés i stk. 2, nr: 1, at loven ikke skal gelde for handel med eller keb af registreringspligtige motor-
koretojer. Bestemmelsen omfatter endvidere opkeb af brugte motorkeretgjer med henblik pa ophugning.

Registreringspligtige motorkeretgjer er allerede omfattet af et registreringssystem, idet disse er optaget i
Koretojsregistret. Dette register vurderes egnet til pd forsvarlig made at forebygge og opklare sager om
oms&tning af stjdlne motorkeretgjer, hvorfor handel med og keb af registreringspligtige motorkeretojer
foreslas undtaget fra lovens anvendelsesomréde.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2, nr. 2, vil loven endvidere ikke gelde for ydelse og formidling af
lan mod hindpant 1 verdipapirer eller registreringspligtige motorkeretgjer eller for udldnsvirksomhed, der
omfattes af lov om finansiel virksomhed.

Ydelse og formidling af l&n mod hdndpant 1 vardipapirer eller registreringspligtige motorkeretojer eller
udlansvirksomhed, er undergivet omfattende regulering i bl.a. lov om kapitalmarkeder og lov om finansiel
virksomhed, hvorfor det ikke vurderes nedvendigt, at loven omfatter disse omréder.

Almenvelgerende eller almennyttige foreninger m.v. og religiose samfund, der som led 1 deres virksom-
hed driver handel med brugte genstande, f.eks. ved drift af genbrugsbutikker eller lign., udever som
udgangspunkt erhvervsvirksomhed vedrerende nevnte handel. Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 2,
nr. 3, undtages salg af brugte genstande, der foretages af almenvelgerende eller almennyttige foreninger
m.v. og religiose samfund, der er godkendt efter ligningsloven, for s& vidt genstandene er modtaget
vederlagsfrit, imidlertid fra lovens anvendelsesomrade.

De almenvelgerende eller almennyttige foreninger m.v. og religiose samfund, der omfattes af bestemmel-
sen, skal vere godkendt her i landet af Skatteforvaltningen eller godkendt i et andet EU/E@S-land, jf.
ligningslovens § 8 A og § 12, stk. 2 og 3, og bekendtgerelse nr. 1656 af 19. december 2018 om godken-
delse m.v. efter ligningslovens § 8 A, stk. 2 med senere @ndringer, og § 12, stk. 3, af almenvelgerende
og almennyttige foreninger, fonde, stiftelser, institutioner m.v. og religiose samfund her i landet eller i et
andet EU/E@S-land.

Undtagelsen vil finde anvendelse pé salg af brugte genstande 1 genbrugsbutikker eller lign. drevet af f.eks.
Kraftens Bekempelse, Rade Kors m.v.

Det foreslds i stk. 3, at justitsministeren kan fastsette regler om, at reglerne i det foresldede kapitel
3 om tilsyn helt eller delvis skal gelde for anden erhvervsvirksomhed ved handel med eller keb af
brugte genstande end den, der efter stk. 1 og 2 omfattes af loven, samt for auktionsholderes virksomhed
vedrearende auktionssalg af brugte genstande.

Det vurderes, at der fremover ogsd vil kunne opsta behov for at regulere erhvervsvirksomhed, som ikke
omfattes af lovens anvendelsesomrade, f.eks. 1 tilfalde, hvor der i lebet af en kort periode inden for en
bestemt branche konstateres flere tilfeelde af tyveri/haleri. Bestemmelsen skal sikre, at justitsministeren,
hvis der opstar behov for at regulere anden selvstendig erhvervsvirksomhed med keb og salg af brugte
genstande, vil kunne bestemme, at den pageldende virksomhed skal omfattes af lovens kapitel 3 om
tilsyn m.v. Det bemerkes herved, at omradet for, hvilke varer der typisk er genstand for tyveri, kan
@ndres over tid.

Det forudsattes, at bemyndigelsen pa samme made som hidtil udnyttes til administrativt bl.a. at fastsette,
at reglerne i lovens kapitel 3 om tilsyn m.v. ogsé finder anvendelse pd selvsteendig erhvervsvirksomhed,
der ikke er omfattet af lovens anvendelsesomrédde, jf. lovens § 1, nr. 1, for s& vidt angir siddanne
erhvervsdrivendes handel med eller keb af brugte genstande i form af cykler og cykeldele, dele af
motorkeretgjer, guld- og selvvarer, smykker, ure, mgbler, musikinstrumenter, elektroniske apparater og
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tilbehor hertil. Som noget nyt forudsattes det, at bemyndigelsesbestemmelsen herudover kan udnyttes
til at indfere en opsamlingsbestemmelse, hvorefter reglerne 1 lovens kapitel 3 om tilsyn m.v. finder
anvendelse pa erhvervsvirksomhed ved handel med eller keb af andre brugte genstande eller partier af
brugte genstande til en kabs- eller salgspris, som overstiger 5.000 kr.

Bestemmelsen vil alene omfatte den auktionsholdervirksomhed, der omfatter aftholdelsen af traditionelle,
fysiske auktioner, idet onlineauktionsvirksomhed med salg af brugte genstande i sin helhed omfattes af
loven, jf. lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 2.

Det foreslas endelig i stk. 4, der supplerer den foresldede bestemmelse 1 § 13, stk. 1, at justitsministeren
for udevelsen af virksomhed som navnt 1 stk. 1, nr. 3 og 4, kan fastsette regler om tilladte aftalevilkar
m.v., herunder om sterrelsen af renter af udlante beleb, som ma kraves, uanset om virksomheden er
etableret her 1 landet.

Det forudsattes herved, at der administrativt fastsaettes sarlige regler for panteldnervirksomhed, herunder
om at pantelanere ikke ma betinge sig eller oppebare hgjere rente af udlinte beleb end en naermere
fast procentsats pr. pdbegyndt maned og ikke herudover ma pilaegge pantsaetteren omkostninger, samt at
pantelaneren ikke ma indga en aftale, ifelge hvilken lanet skal betales tilbage inden 3 méaneder.

Det forudsattes herudover, at det administrativt fastsattes, at en pantelanervirksomhed 1 tilfeelde, hvor et
lan indfries, eller et pant fornys, efter at pantet er tilmeldt til en auktion, kan beregne sig et vederlag for
atholdte udgifter pd en nermere fast procentsats af ldnesummen med pélebne renter. Derudover foreslés
det administrativt fastsat, at panteldneren kan sege sig fyldestgjort i pantet ved offentlig auktion, hvis
lantageren er udeblevet med et belab 30 dage efter dets forfaldstid, og en raekke nermere betingelserne
opfyldt.

Det forudsettes endelig, at det administrativt fastsettes, at panteldneren inden 4 uger efter pantets
realisation skal opgere sit mellemvarende med pantsatteren.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.1.2 og pkt. 3.7.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 2

Det foreslas 1 stk. 1, at den, der driver virksomhed i1 henhold til loven, skal have bevilling udstedt af
politiet.

Bestemmelsen indeholder lovforslagets centrale bestemmelse om, at personer, der driver virksomhed
omfattet af loven, skal have tilladelse hertil. Bestemmelsen har til formal at sikre, at politiet kan fore et
effektivt tilsyn med virksomhed omfattet af lovens anvendelsesomrade.

Det foreslas, at det er politiet, der skal udstede bevillingen. Det vil pahvile politiet i den politikreds, hvor
virksomheden drives, at fore tilsyn med den omhandlede virksomhed, jf. lovforslagets § 10.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke indebzare, at bevillingen er afgraenset geografisk, og bevillingshave-
ren kan séledes drive virksomhed 1 henhold til loven i hele landet.

Det foreslds 1 stk. 2, at justitsministeren fastsatter regler om et gebyr for udstedelse af bevilling og
sagsbehandlingen ved udstedelse af bevillinger 1 henhold til loven.

Den foresldede bemyndigelsesbestemmelse forventes udfyldt til administrativt at fastsatte regler om
gebyr, der kan opkraves for udstedelse af en bevilling. Gebyret vil blive fastsat sdledes, at det svarer til
de omkostninger, som er forbundet med politiets sagsbehandling ved udstedelse af bevillinger i henhold

2024/1 LSF 54 57



til loven. De administrative omkostninger vil kunne @ndre sig lebende fra ar til ar, og der vil skulle ske en
lobende tilpasning af de opkravede gebyrsatser 1 overensstemmelse med budgetvejledningen.

Bemyndigelsesbestemmelsen forventes endvidere at blive udnyttet til at fastsatte regler om politiets
naermere sagsbehandling ved udstedelse af bevillinger i overensstemmelse med servicedirektivets artikel
13, herunder om sagsbehandlingstid.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 3

Det foreslas 1 stk. 1, at bevilling kan efter ansegning meddeles personer, der opfylder tre kumulative
betingelser.

Betingelsen i nr: I (forretningsadresse her i landet) foreslas indfert af hensyn til, at politiet kan fore et ef-
fektivt tilsyn med bevillingshaveren. Ved »forretningsadresse« forstds den adresse, hvorfra virksomheden
drives.

Betingelsen 1 nr. 2 (myndig og ikke er under vargemdl eller samvergemal) foreslds indfert, da der
pahviler en bevillingshaver en raekke pligter og ansvar, som det ikke vurderes, at en person uden retlig
handleevne kan varetage. Undtaget fra dette udgangspunkt er dog umyndige, der med Familieretshusets
godkendelse har tilladelse til pd egen hind at udeve nering eller anden virksomhed efter vaergemalslo-
vens § 43, stk. 1.

Betingelsen i nr: 3 (ikke under rekonstruktionsbehandling eller konkurs) har til formal at sikre, at bevil-
lingshaver er solid i skonomisk henseende.

Det foreslas 1 stk. 2, at bevilling kan nagtes den, der er demt for strafbart forhold, sdfremt forholdet
begrunder en narliggende fare for misbrug af bevillingen, jf. straffelovens § 78, stk. 2, eller der 1 gvrigt
efter de oplysninger, der foreligger om den pagaeldendes personlige forhold, er sarlig grund til at antage,
at den pagaldende ikke vil drive virksomheden pa forsvarlig méde.

Vurderingen af, hvornar bevilling efter bestemmelsen kan nagtes, vil bero pa et skon.

Hvorvidt et konkret strafbart forhold vil begrunde en naerliggende fare for misbrug af adgangen til at
drive virksomhed efter loven, vil forst og fremmest athaenge af, om forholdet indeberer en sarlig risiko
for, at den pageldende ikke vil overholde reglerne om udevelse af virksomheden. Der skal bl.a. tages
hensyn til de faktiske omstendigheder, hvorunder forholdet blev begaet, forbrydelsens karakter, grovhed
og udferelsesmdde, den hengdede tid, vedkommendes personlige forhold péd gernings- og ansegningstids-
punktet samt til, om tiltalte er tidligere straffet. Det vil ligeledes kunne indgé i vurderingen, om der er tale
om gentagelsestilfeelde.

Eftersom personer, der driver handel med brugte genstande eller panteldnervirksomhed, har en serlig
adgang til keb med henblik pa videresalg af genstande, som kan vere stjdlne, foreslas det endvidere,
at politiet fortsat ber have mulighed for at naegte en bevilling, hvis politiet konkret vurderer, at der er
fare for misbrug af bevillingen eller fare for, at virksomheden ikke vil blive drevet pd en forsvarlig
mdde. Bestemmelsen tager navnlig sigte pd handlinger, der ikke har medfert strafferetlig tiltale, men hvor
den pageldende f.eks. er afskediget fra en stilling pa grund af uredelighed eller i anden virksomhed pa
grov made har tilsidesat hensynet til sine kunder.

Med stk. 3 foreslas det, at bevilling endvidere kan nagtes den, der har betydelig forfalden geeld til det
offentlige. Ved betydelig forfalden geeld forstas gald i storrelsesordenen 50.000 kr. eller derover.
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Tilsvarende bestemmelser ses 1 en rekke andre love, herunder retsplejeloven for sa vidt angar advokatbe-
skikkelse, inkassoloven for sa vidt angar autorisation til inkassovirksomhed og vagtvirksomhedsloven for
sa vidt angar autorisation som vagt m.v.

I lyset af, at virksomheden udeves pé grundlag af bevilling, og oparbejdelsen af restancer til det offentlige
1 videst muligt omfang ber minimeres, foreslas det, at der indsattes en tilsvarende hjemmel i lov om
handel med brugte genstande samt panteldnervirksomhed.

Det vil navnlig vaere geld 1 form af skatte- og momsrestancer, der vil kunne begrunde, at bevilling naegtes
pa grund af betydelig forfalden gaeld til det offentlige.

Det vil vere en forudsatning for at naegte beskikkelse efter den foresldede bestemmelse, at gaelden er
opstaet i forbindelse med driften af tilsvarende virksomhed.

Formalet med bestemmelsen er at ramme manglende betalingsvilje samt forebygge stiftelse af betydelig
gald til det offentlige. Det forudsettes 1 den forbindelse, at hver enkelt ansoger skal have vurderet sine
forhold individuelt. En person, der har indgaet en afdrags- eller betalingsaftale, er dermed ikke afskéret
fra at opnad bevilling.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 4

Det foreslés i stk. I, at bevilling kan meddeles her i landet hjemmeherende selskaber, foreninger, fonde og
lignende, nar medlemmerne af selskabets direktion og bestyrelse opfylder betingelserne 1 § 3, stk. 1, nr. 2
og 3.

Med henblik pa at sikre, at ogsé juridiske personer driver virksomhed pé forsvarlig méde, forslds det, at
medlemmerne af den juridiske persons bestyrelse og direktion skal opfylde de i1 loven anferte betingelser
for at fa bevilling. For disse juridiske personers vedkommende vil det ligeledes vare politiet, der afger,
om betingelserne for at fa bevilling er opfyldt.

Bestemmelsen vil sdledes indebere, at virksomheden skal have forretningsadresse her i landet, at med-
lemmerne af virksomhedens bestyrelse eller direktion ikke méd vare umyndige, jf. dog vaergemalslovens
§ 43, stk. 1, ikke mé vere under vergemal eller under samvargemal og ikke mé vare under rekonstrukti-
onsbehandling eller konkurs. Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 3.

Endvidere foreslas det, at udenlandske selskaber m.v. af den art, som er navnt i § 4, stk. 1, 2. pkt.,
kan meddeles bevilling, hvis dette er hjemlet i1 international aftale eller ved bestemmelser fastsat af
justitsministeren. Herved tages der hejde for, at udenlandske selskaber m.v., som efter EU-retten matte
have udevet en sekunder etablering her i1 landet pd en mdade, der falder uden for de 1 § 4 1 ovrigt oplistede
tilfelde, ikke skal vaere afskaret fra at opna en bevilling.

Det foreslas i stk. 2, at bevilling kan neegtes et selskab m.v., hvis et medlem af selskabets direktion eller
bestyrelse er demt for strafbart forhold, sdfremt forholdet begrunder en narliggende fare for misbrug af
bevillingen, eller der i gvrigt efter de oplysninger, der foreligger om den pageldendes personlige forhold,
er serlig grund til at antage, at den pagaeldende ikke vil drive virksomheden pa forsvarlig mide. Det
samme vil gelde, hvis et medlem af direktionen eller bestyrelsen har betydelig forfalden gald til det
offentlige i storrelsesordenen 50.000 kr. eller derover.

Det vil veare politiet 1 den politikreds, hvorfra virksomheden drives, der foretager en konkret vurdering
af, om bevilling skal negtes pa baggrund af de faktiske omstaendigheder 1 sagen. Der henvises 1 gvrigt til
bemarkningerne til lovforslagets § 3.
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Det foreslds i stk. 3, at selskabet m.v., nar nye medlemmer indtreeder 1 direktionen eller bestyrelsen,
inden 14 dage skal anmelde @ndringen til politiet i den politikreds, hvorfra virksomheden drives, ligesom
eventuelle nye medlemmer til enhver tid skal opfylde betingelserne for at {4 bevilling.

Den foresldede bestemmelse har til formél at sikre, at medlemmerne af den juridiske persons bestyrelse
og direktion til enhver tid opfylder betingelserne for at fa bevilling til at drive handel med brugte
genstande samt panteldnervirksomhed.

Anmeldelse skal meddeles politiet 1 den politikreds, hvorfra virksomheden drives. Det vil herefter vere
politiet, der afger, om bevillingen kan opretholdes. Hvis anmeldelse ikke foretages rettidigt, foreslas det,
at bevillingen skal bortfalde.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 5

Det foreslas i stk. 1, at en bevilling bortfalder, nar bevillingshaveren der, eller hvis bevillingshaveren
opherer med at opfylde en eller flere af betingelserne 1 § 3, stk. 1, eller § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1. Det
samme gaelder, hvis anmeldelse efter § 4, stk. 3, ikke foretages rettidigt.

Betingelserne 1 lovforslagets § 3, stk. 1, ma anses for at vere afgerende for at imedegd handlen med
stjdlne brugte genstande, og det foreslds derfor, at betingelserne vedvarende skal vare opfyldt.

Bestemmelsen vil indebzre, at geldende ret om bortfald af bevilling viderefores, séledes at en bevilling
ogsa fremover bortfalder, nar bevillingshaveren der, eller hvis bevillingshaveren opherer med at opfylde
betingelserne for at fa bevilling (forretningsadresse her i landet, ikke umyndig eller under vergemal og
ikke under rekonstruktionsbehandling eller konkurs). Det foreslas, at det samme gor sig gaeldende, hvis
bevillingshaveren er et selskab m.v., og et medlem af selskabets direktion eller bestyrelse opherer med at
opfylde de navnte betingelser.

Af hensyn til, at det kan pases, at betingelserne for bevilling til at drive handel med brugte genstande
samt panteldnervirksomhed fortsat er opfyldt, foreslds det endvidere at viderefore galdende ret om, at
selskabers m.v. bevilling bortfalder, hvis nye medlemmer indtreeder i1 direktionen eller bestyrelsen, og
anmeldelse heraf ikke sker rettidigt.

Det foreslds 1 stk. 2, at der — uanset lovforslagets § 5, stk. 1 — 1 tilfeelde af bevillingshaverens ded,
konkurs m.v., er adgang til at fortsette virksomheden uden bevilling for en kortere periode med henblik
pa afvikling, athendelse eller lignende af virksomheden.

En bevillingshavers dedsbo, en &gtefaelle, der sidder i uskiftet bo, en bevillingshaver, der er under rekon-
struktionsbehandling, en bevillingshavers konkursbo eller en varge for en bevillingshaver, der er under
vergemal efter vaergemalslovens §§ 5, 6 eller 7, vil sdledes have adgang til at fortsatte virksomheden
med henblik pa afvikling, athendelse eller lignende af virksomheden.

Bestemmelsen har til formdl at sikre en fornuftig afvikling af virksomheden og undga, at f.eks. de
efterladte eller kreditorerne lider unadige tab.

Fortsattelse af virksomheden vil skulle anmeldes til politiet 1 den politikreds, hvorfra virksomheden
drives inden 4 uger efter doedsfaldet, rekonstruktionens indledning, konkursdekretets afsigelse eller vaerge-
malets iverksattelse.

Det foreslds endvidere, at den na®vnte adgang skal galde 1 1 ar efter den begivenhed, som medferte
bevillingens bortfald. Politiet vil dog i s@rlige tilfaelde kunne tillade, at fristen forleenges. Politiet vil f.eks.
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kunne tillade, at fristen forleenges i tilfeelde, hvor der pagar forhandlinger om en virksomhedsoverdragel-
se, og hvor virksomhedsoverdragelsen er nert forestdende. Hvis der derimod ferst op imod 1-drsfristens
udleb tages skridt til at athende virksomheden, vil kravet derimod som udgangspunkt ikke kunne anses
for opfyldt.

Det foreslds endelig i stk. 3, at justitsministeren kan gere undtagelse fra bestemmelsens stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at justitsministeren kan bestemme, at en bevillingshaver pa
trods af manglende opfyldelse af betingelserne for at fa bevilling, f.eks. hvis bevillingshaveren er under
rekonstruktionsbehandling, alligevel kan opretholde sin bevilling.

Der vil séledes kunne opsta situationer, hvor betingelserne for at have bevilling alene for en kort og
naermere afgrenset periode ikke er opfyldt, og der til trods herfor ikke vurderes at foreligge en risiko for,
at virksomheden vil blive drevet pa uforsvarlig made.

Hensynet til den handlendes mulighed for at opretholde sin virksomhed og dermed undga at lide et
okonomisk tab 1 en sddan kortere, afgreenset periode, hvor betingelserne for bevilling ikke er opfyldt, vil
— afhaengig af de konkrete omstendigheder — séledes kunne veje tungest. Hensynsafvejningen vil bero pa
en konkret vurdering af de faktiske omstaendigheder i hver enkelt sag.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.5.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 6

Det foreslds 1 stk. 1, at en bevilling udstedt af politiet kan tilbagekaldes, hvis bevillingshaveren ger sig
skyldig i1 grov eller gentagen tilsidesattelse af de pligter, der pdhviler bevillingshaveren efter loven eller
de forskrifter, der er fastsat i henhold til loven, og der efter de udviste forhold er grund til at antage, at den
pageldende ikke fremover vil drive virksomheden pa forsvarlig made.

Bestemmelsen om tilbagekaldelse af bevilling forslas indfert med henblik pa at sikre kontrollen handel
med brugte genstande og hindre videresalg af stjdlne, forfalskede eller ulovligt udferte genstande. Det
er politiet 1 den politikreds, hvorfra virksomheden drives, der treffer afgerelse om tilbagekaldelse af
bevillingen. Det vil bero pa en konkret vurdering, om der er grund til at antage, at den pageldende ikke
vil drive virksomheden pa en forsvarlig made.

Bevilling vil f.eks. kunne tilbagekaldes, hvis bevillingshaveren gentagne gange ikke varetager sin pligt
i forbindelse med mistanke om manglende lovlig adkomst, eller hvis den pageldende er mistankt for
haleri, og der pd den baggrund er grund til at antage, at den pagaldende heller ikke fremover vil drive
virksomheden pé forsvarlig méde.

Reglen supplerer straffelovens § 79, stk. 1, hvorefter den, der er domt for et strafbart forhold, der
begrunder en nerliggende fare for misbrug af stilling eller hverv, ved dom kan frakendes retten til fortsat
at udeve den pagxldende virksomhed eller til at udeve den under visse former, sdfremt det udviste
forhold begrunder en narliggende fare for misbrug.

Den foreslaede bestemmelse vil imidlertid hjemle en videregdende tilbagekaldelsesadgang end den, der er
indeholdt i straffelovens § 79, stk. 1. Med den foreslaede bestemmelse vil der saledes vaere mulighed for
at tilbagekalde en bevilling, selv om bevillingshaveren ikke er demt for et strafbart forhold.

Det foreslas 1 stk. 1 endvidere, at en bevilling ogsd skal kunne tilbagekaldes, hvis betingelserne for at
naegte den pagaldende bevilling er opfyldt, jf. § 3, stk. 2, eller § 4, stk. 2, jf. § 3, stk. 2.

Det vil indebere, at en bevilling kan tilbagekaldes, hvis bevillingshaveren er demt for et strafbart forhold,
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safremt forholdet begrunder en narliggende fare for misbrug af bevillingen, jf. straffelovens § 78, stk. 2,
eller der 1 ovrigt efter de oplysninger, der foreligger om den pagaldendes personlige forhold, er sarlig
grund til at antage, at den pageldende ikke vil drive virksomheden pa forsvarlig méade.

Bestemmelsen foreslds ogsa at gelde i tilfelde, hvor bevillingshaveren er et selskab m.v. Det vil indebee-
re, at en bevilling kan tilbagekaldes, hvis der foreligger oplysninger om, at et medlem af selskabets
direktion eller bestyrelse er demt for et strafbart forhold, hvis forholdet begrunder en narliggende fare for
misbrug af bevillingen, jf. straffelovens § 78, stk. 2, eller der i @vrigt efter de oplysninger, der foreligger
om den pdgaldendes personlige forhold, er sarlig grund til at antage, at den padgaeldende ikke vil drive
virksomheden pé forsvarlig méde.

I lyset af, at geeld til det offentlige 1 videst muligt omfang ber minimeres, foreslds det 1 stk. 2, at en
bevilling kan tilbagekaldes, hvis bevillingshaveren oparbejder betydelig geld til det offentlige, hvorved
forstas forfalden geeld pd 100.000 kr. eller derover. Det vil vare politiet 1 den politikreds, hvorfra
virksomheden drives, der treffer afgerelse om tilbagekaldelse.

Tilsvarende bestemmelser om tilbagekaldelse er indeholdt i en raekke andre love, herunder retsplejeloven
for sa vidt angar advokatbeskikkelse, inkassoloven far sd vidt angar autorisation til inkassovirksomhed og
vagtvirksomhedsloven for sé vidt angér autorisation som vagt m.v.

Det forudsettes, at der forud for tilbagekaldelse af en bevilling pd grund af betydelig forfalden geld til
det offentlige foretages en konkret og individuel vurdering af omstaendighederne ved restancens opstiaen
og forleb, herunder 1 hvilket omfang bevillingshaveren har vist vilje til at fa geelden nedbragt. I vurderin-
gen heraf ber 1 den forbindelse indgé, om galden pludseligt er opstéet, f.eks. som folge af midlertidige
likviditetsproblemer, eller om den gennem laengere tid er vokset, og om der 1 denne forbindelse er truffet
effektive foranstaltninger fra bevillingshaverens side til nedbringelse af geelden inden for en rimelig
tidsfrist. Det forudsettes endvidere, at bevillingshaveren forud for en eventuel tilbagekaldelse som folge
af betydelig forfalden geld til det offentlige oplyses om, hvilke konsekvenser (tilbagekaldelse) en fortsat
betydelig restance kan f4, sdledes at bevillingshaveren vil have mulighed for at indfti restancen inden for
en rimelig frist.

Der stilles saledes — i1 forhold til kravene for at negte bevilling, jf. lovforslagets § 3, stk. 2 og 3 —
skerpede krav til at tilbagekalde en allerede meddelt bevilling pa baggrund af oparbejdede offentlige
restancer. Det skeerpede krav skal ses i lyset af, at tilbagekaldelse mé betragtes som mere indgribende for
den pageldende end et afslag pd en ansegning om bevilling.

Bestemmelsen foreslds ogsd at finde anvendelse 1 tilfelde, hvor bevillingshaveren er et selskab m.v.
Det vil indebere, at en bevilling kan tilbagekaldes, hvis der foreligger oplysninger om, at et medlem af
selskabets direktion eller bestyrelse har forfalden geld til det offentlige pa 100.000 kr. eller derover. Der
vil 1 disse situationer ogsd vere grund til at antage, at bevillingshaveren ikke fremover vil kunne drive
virksomheden pé en forsvarlig méde. Der ber ogséd 1 disse situationer gives den pagaldende person i
selskabets direktion eller bestyrelse en rimelig frist til at indfri restancen.

Idet karakteren af det eller de forhold, som begrunder en tilbagekaldelse af bevilling, kan variere, foreslés
det i stk. 3, at en tilbagekaldelse af en bevilling skal kunne ske for et tidsrum af 1 til 5 ar eller indtil
videre.

Det vil sdledes i1 nogle tilfelde kunne blive nedvendigt at tilbagekalde en bevilling i en nermere
afgrenset periode, mens det 1 andre tilfelde — athangigt af alvoren af det forhold, der begrunder
tilbagekaldelsen — vil vaere pakravet at tilbagekalde bevillingen indtil videre. Det vil f.eks. vare tilfeldet,
hvis der pdgar en efterforskning som folge af mistanke om haleri, der forst kan be- eller afkraftes,

2024/1 LSF 54 62



nar efterforskningen er afsluttet, eller tilbagekaldelsen er begrundet i vasentlig forfalden geald til det
offentlige.

Endelig foreslas det i stk. 4, at politiets afgerelse om tilbagekaldelse af bevilling skal indeholde oplysnin-
ger om adgangen til at begaere domstolsprevelse samt fristen herfor.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 7

Det foreslas 1 stk. 1, at politiets afgerelse om tilbagekaldelse efter § 6, stk. 1 (pd grund af grov eller
gentagen tilsidesattelse af de pligter, som pahviler bevillingshaveren), inden 4 uger fra meddelelse om
afgerelsen kan forlanges indbragt for domstolene af den, afgerelsen vedrerer. Det foreslas, at sddanne
sager indbringes af anklagemyndigheden og behandles i strafferetsplejens former.

For den erhvervsdrivende vil det vare en indgribende afgerelse at fa frataget sin bevilling til at drive virk-
somhed. Det foreslds derfor, at en afgerelse om fratagelse af bevilling til handel med brugte genstande
skal kunne proves ved domstolene.

Ved domstolsprevelse af en administrativ afgerelse om fratagelse af bevilling for tilsidesattelse af pligter
vil bl.a. indgd spergsmédl om strafbare forhold, herunder bevillingshaverens overtraedelse af de pligter,
der efter loven eller forskrifter i henhold til loven péhviler den pagaeldende, hvilke overtredelser kan
medfere bedestraf, jf. lovforslagets § 13. Det foreslas som en konsekvens heraf, at disse sager som hidtil
ber behandles 1 strafferetsplejens former.

Med henblik pa, at bevillingshaveren har rimelig tid til at reagere pa en afgerelse om tilbagekaldelse af en
bevilling, foreslés det, at fristen for indbringelse for domstolene fastsattes til 4 uger.

Det foreslés i stk. 2, 1. pkt., at en anmodning om afgerelsens indbringelse for retten efter stk. 1 har opsat-
tende virkning, men at retten ved kendelse kan bestemme, at den pageldende under sagens behandling
ikke md udeve virksomhed 1 henhold til bevillingen.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at bevillingshaveren ved anmodning om indbringelse af den
trufne afgerelse for retten kan fortsette med at udeve sin virksomhed i henhold bevillingen, indtil der er
truffet endelig afgorelse i sagen, medmindre retten ved kendelse traffer beslutning om, at den pagaldende
ikke ma udeve sin virksomhed. Ved vurderingen af, om det er relevant at treeffe afgerelse om, at virksom-
heden ikke mé fortsettes, ma grovheden af pligtens tilsides@ttelse indga, eller om bevillingshaveren
gentagne gange har tilsidesat sine pligter.

Det foreslds 1 endvidere 1 stk. 2, 2. pkt.,, at hvis afgerelsen stadfestes ved dom, kan det i dommen
bestemmes, at anke ikke har opsa&ttende virkning. Ved vurderingen af, om det i dommen ber fastsettes, at
anke ikke har opsattende virkning, mé der leegges vagt pa grovheden af pligtens tilsidesattelse, eller om
bevillingshaveren gentagne gange har tilsidesat sine pligter.

Det foreslas 1 stk. 3, 1. pkt., at en afgerelse om tilbagekaldelse efter § 6, stk. 2 (forfalden geeld til det
offentlige pé 100.000 kr. eller derover), kan forlanges indbragt for domstolene af den, afgerelsen vedrorer.

Det foreslas endvidere 1 stk. 3, 2. og 3. pkt., at anmodning om domstolspravelse skal fremsattes over for
politiet inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pageldende, og at anklagemyndigheden herefter
anlegger sagen mod den pagaldende 1 den borgerlige retsplejes former.

Ved domstolsprovelse af sager om fratagelse af bevilling pa grund af betydelig forfalden gald til det
offentlige indgér ikke spergsmél om strafbare forhold. Der foretages i stedet en provelse af, om den
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pageldende rent faktisk har en betydelig forfalden gald til det offentlige af den sterrelsesorden, som
er fastsat 1 loven. P4 den baggrund foreslas, at disse sager som hidtil skal behandles i den borgerlige
retsplejes former.

Det foreslas i stk. 4, 1. pkt., at en anmodning om afgerelsens indbringelse for retten efter stk. 3 ikke
har ops@ttende virkning, men at retten ved kendelse kan bestemme, at den pageldende under sagens
behandling skal have adgang til at udeve virksomhed i henhold til bevillingen.

Bestemmelsen vil indebere, at den pdgeldende som udgangspunkt skal indrette sig efter politiets afgorel-
se, indtil klagen er blevet behandlet af retten, og der eventuelt treeffes en anden afgerelse, medmindre
retten under sagens behandling ved kendelse bestemmer, at den pdgeldende alligevel skal have adgang til
at udeve virksomhed 1 henhold til bevillingen.

Hvis en dom ankes, hvorved en tilbagekaldelse ikke stadfastes, foreslas det i stk. 4, 2. pkt., at den ret,
der har afsagt dommen, eller den ret, hvortil sagen er indbragt, kan bestemme, at virksomhed 1 henhold til
bevillingen ikke ma drives under ankesagens behandling.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.6.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 8

Det foreslas i stk. 1, at en bevilling, der er bortfaldet efter lovens § 5, tilbagekaldt efter § 6 eller frakendt
efter straffelovens § 79, straks skal afleveres til politiet.

Bevilling vil skulle afleveres til politiet i den politikreds, hvor bevillingen er udstedt, og hvorfra virksom-
heden er blevet drevet.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at politiet kan fore et effektivt tilsyn med de personer,
der har bevilling til at drive handel med brugte genstande samt panteldnervirksomhed.

Det foreslas i1 stk. 2, at bevillingen endvidere straks skal afleveres til politiet, nar bevillingshaveren
frivilligt eller p4 anden vis opherer med at drive forretning.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.5.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 9

Det foreslas i stk. 1, at den erhvervsdrivende, inden virksomhed omfattet af loven pabegyndes, skal give
politiet meddelelse om, hvor regnskabsmateriale og eventuelle forretningslokaler befinder sig.

Det foreslas endvidere, at den erhvervsdrivende skal give politiet meddelelse om eventuelle senere
@ndringer heri tillige med en eventuel senere &ndring af forretningsadressen.

De navnte oplysninger vil skulle indsendes 1 forbindelse med, at der seges om bevilling til at drive
virksomhed med handel med brugte genstande.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at politiet fr de oplysninger, der er nedvendige for at
fore det fornedne tilsyn, og for at politiet kan gribe ind ved mistanke om handel med stjdlne genstande,
uanset om virksomheden drives fra et egentligt butikslokale eller via internettet.

Med henblik pa at sikre, at politiet er i besiddelse af relevante og aktuelle oplysninger, hvilket er
nedvendigt for politiets tilsyn, vil den erhvervsdrivende ved senere @ndringer 1 de faktiske forhold skulle
oplyse politiet herom.
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Det foreslas 1 stk. 2, at politiet kan anmode bevillingshaveren om at meddele, hvor virksomhedens
varelager befinder sig.

Hvis bevillingshaveren opbevarer sine varer pd forskellige lokationer, vil dette skulle oplyses over for
politiet, hvis politiet anmoder om at modtage oplysninger om, hvor varelageret befinder sig. Sfremt be-
villingshaveren deler varelager med andre, skal det vaere muligt entydigt at identificere, hvilket varelager
en given genstand tilherer.

Onlineauktionsvirksomheder, der er 1 besiddelse af de genstande, som virksomheden forestér salget af, vil
ligeledes efter anmodning skulle give politiet meddelelse om, hvor genstandene befinder sig.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 10

Det foreslas 1 § 70, at politiet til enhver tid uden retskendelse mod beherig legitimation skal have
adgang til bevillingshaverens regnskabsmateriale, eventuelle forretningslokale samt varelager for at fore
det nedvendige tilsyn med virksomheden.

Den foresldede bestemmelse har til formal at viderefere det tilsyn, som politiet allerede i dag har
overfor bevillingshavere efter den nugaeldende § 13 1 lov nr. 223 af 8. juli 1966 om handel med brugte
genstande samt panteldnervirksomhed, der allerede giver politiet en tilsvarende tilsynsbefgjelse. Indholdet
af bestemmelsen viderefores sdledes, og bestemmelsens formulering moderniseres. Bestemmelsen er
nedvendig for politiets tilsyn med bevillingshavere med et sarligt henblik pa at forebygge handel med
stjalne, forfalskede eller ulovligt udferte genstande.

Det vil vere den enkelte politikreds, som — inden for politikredsens omrade — forer tilsyn med, at personer
omfattet af loven overholder reglerne, herunder kontrollerer at bevillingshaverens genstande svarer til de
genstande, der er anfort i regnskabsmaterialet.

Det forudsazttes 1 den forbindelse, at politiet til en hver tid uden retskendelse kan fa adgang til en
virksomheds regnskabsmateriale, f.eks. via en PC eller USB-stik. Det forudseattes desuden, at politiet
endvidere uden retskendelse kan fa adgang til virksomhedens eventuelle forretningslokale og varelager.

Politiet skal séledes til enhver tid kunne forevises bevillingshaverens genstande og fa narmere oplys-
ninger om, hvor genstandene befinder sig. Drives bevillingshaverens virksomhed fra den pageldendes
privatadresse, forudsettes det, at bevillingshaveren har sine varer placeret pd en fysisk lokation, der
er adskilt fra den private beboelse, herunder f.eks. i en garage, et opbevaringsrum eller lignende, som
politiet er berettiget til at fore tilsyn med uden retskendelse.

Det folger af den foresldede bestemmelse og almindelige forvaltningsretlige principper, at der i hvert
enkelt tilfelde mé foretages en konkret vurdering af, om indgrebet er nedvendigt, og om formélet med
undersogelsen star 1 rimeligt forhold til undersegelsens indgribende karakter. Tilsynets omfang athanger
saledes af, hvad der af politiet skonnes nedvendigt under inddragelse af den konkrete virksomheds art,
aktiviteter og omstendighederne 1 ovrigt. Tilsynet begraenses til alene at omfatte de lokaliteter, som
vil vare relevante for politiets kontrol, og omfatter séledes ikke bygninger eller dele af bygninger, der
udelukkende anvendes til privat beboelse.

Indgreb efter den foresldede bestemmelse vil desuden skulle foretages under iagttagelse af reglerne i
lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. Der skal
serligt peges pa lovens § 9, hvoraf det folger bl.a., at hvis en enkeltperson eller juridisk person med
rimelig grund mistenkes for at have begédet en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb over for
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den mistenkte med henblik péd at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken
omfatter, alene gennemfores efter reglerne 1 retsplejeloven. Dette gelder dog ikke, hvis tvangsindgrebet
gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmaél
end fastsettelse af straf.

Endvidere gzlder en rekke af forvaltningslovens regler ved gennemforelse af tvangsindgreb omfattet
af loven, herunder reglerne om inhabilitet, partsaktindsigt, begrundelse og klagevejledning. Der er herud-
over fastsat en pligt til under visse omstendigheder at gere notat om indholdet af oplysninger, som en
myndighed modtager i en sag om ivaerksattelse af et tvangsindgreb.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 11

Det foreslds 1 stk. I, 1. pkt., at bevillingshaveren, hvis denne tilbydes genstande til keb eller som
pant under omstendigheder, der kan begrunde mistanke om manglende lovlig adkomst, straks skal
give politiet meddelelse herom og tilbageholde genstandene, indtil politiet kommer. Det forudsattes at
bevillingshaveren kun kan tilbageholde genstande, som er i vedkommendes besiddelse.

Det foreslas endvidere i stk. 1, 2. pkt., at det samme skal gazlde, hvis bevillingshaveren efter aftalens
indgéelse kommer i besiddelse af oplysninger, der kan begrunde mistanke om manglende lovlig adkomst.

Den foresldede bestemmelse har til formél at sikre, at der ikke handles med eller gives pant 1 genstande,
hvor der er en rimelig grund til at formode, at den, der rdder over genstanden, ikke har lovlig adkomst til
genstanden. Bestemmelsen skal endvidere ses i sammenhang med bl.a. dansk rets almindelige principper
om vindikation, hvorefter en person, der har mistet en genstand, i1 nogle tilfeelde vil kunne kreve den
tilbageleveret ogsé fra en aftaleerhverver i god tro (f.eks. i tilfeelde af tyveri).

Bevillingshaverens pligt til at reagere ved mistanke om manglende adgang til at rdde over en genstand
vil forst og fremmest bero pé en eventuel mistanke baseret pa de konkrete omstaendigheder 1 hvert enkelt
tilfeelde. Bevillingshaveren forudsettes i den forbindelse at vare serligt opmaerksom, nar der er tale om
vaerdifulde og/eller sjeldne genstande, i hvilken forbindelse der kan vere en serlig anledning for bevil-
lingshaveren til at kreeve ne@rmere oplysninger om adkomsten, f.eks. ved anmodning om fremlaeggelse af
relevant dokumentation i form af kvittering eller lignende.

Det foreslas 1 stk. 2, at justitsministeren kan fastsatte regler om bevillingshaverens underseogelse af
genstande, som tilbydes bevillingshaveren til keb eller som pant.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med, at udvalget anbefaler oprettelsen af et elektronisk segbart register
over stjalne genstande.

Det forudsettes, at der — nér et sddant register er etableret — vil kunne fastsattes nermere regler om, at
bevillingshaveren skal have pligt til at sikre, at der soges pd relevante genstande 1 registeret.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 12

Det foreslés i stk. 1, at overtradelse af lovens § 2, stk. 1, § 4, stk. 3, 1. pkt., og §§ 8, 9, og 11 straffes med
bade.

Kravet om bevilling til at drive virksomhed omfattet af loven er afgerende for at kunne opfylde lovgiv-
ningens grundleggende formédl om at sikre kontrollen med handel med brugte genstande og hindre
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videresalg af stjdlne, forfalskede eller ulovligt udferte genstande. Det foreslds derfor, at overtreedelse af
kravet om bevilling, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, straffes med beade. En overtraedelse af kravet om bevilling
vil 1 gvrigt medfore, at bevilling kan nagtes ved senere ansggning om bevilling.

Det vil vare afgerende for politiets effektive tilsyn med handlen med brugte genstande og pantelanervirk-
somhed, herunder tilsynet med, at virksomhederne drives pa forsvarlig méde, at politiet er bekendt med,
hvem der driver de i medfer af loven omfattede virksomheder. Derfor foreslas det, at bevillingshavende
selskaber m.v., der undlader inden 14 dage at anmelde nye medlemmer af direktionen eller bestyrelsen til
politiet, jf. lovforslagets § 4, stk. 3, 1. pkt., straffes med bode.

Det foresléds endvidere, at manglende aflevering af bevilling, jf. lovforslagets § 8, straffes med bede.

Det vil tillige vere veasentligt for politiets mulighed for at fore et effektivt tilsyn, at en bevillingshaver,
inden denne pabegynder sin virksomhed, giver politiet meddelelse om, hvor virksomhedens regnskabsma-
teriale, eventuelle forretningslokale samt varelager befinder sig, jf. lovforslagets § 9. Overtredelse af
denne forpligtelse foreslas derfor ogsé strafbelagt.

Endelig foreslas det, at overtraedelse af bevillingshaverens pligt til straks at give politiet besked, séfremt
der opstar mistanke om manglende lovlig adkomst til genstande til keb eller som pant, jf. lovforslagets §
11, straffes med bede.

Det foreslas 1 stk. 2, at der i forskrifter, som udstedes i henhold til loven, kan fastsattes straf af bede for
overtredelse af disse bestemmelser.

Bestemmelsen pdtaenkes udnyttet sdledes, at der kan fastsattes badestraf for neermere fastsatte krav til be-
villingshaveren om udevelse af virksomhed 1 henhold til § 13, om bevillingshaverens underseggelsespligt
efter § 11, stk. 2 og for s@rlige regler fastsat i henhold til lovforslagets § 1, stk. 4 om tilladte aftalevilkar
m.v herunder om storrelsen af renter af udlante belob.

Det er bevillingshaveren eller nogen, der handler pa bevillingshaverens vegne, der vil kunne straffes for at
overtrede reglerne fastsat med hjemmel i § 12, stk. 2.

Endelig foreslas det i stk. 3, at juridiske personer m.v. ogsa kan palegges strafansvar for overtraedelse af
lovens regler.

For juridiske personer palaegges strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel om strafansvar for
juridiske personer.

Det vil indebeare bl.a., at juridiske personer (kun) kan straffes, nér der er sarlig hjemmel hertil, jf.
straffelovens § 25. Efter straffelovens 5. kapitel forudsatter strafansvar for en juridisk person, at der inden
for dens virksomhed er begéet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske person
knyttede personer eller den juridiske person som sddan.

Ved udméling af bade efter § 12 og forskrifter udstedt med hjemmel i § 12 gelder reglerne i straffelovens
10. kapitel om straffens fastsettelse samt straffelovens § 51, stk. 3, om udmaling af bede. Ved udmaling
af beden skal der sdledes bl.a. legges vagt pa lovovertraedelsens grovhed, jf. straffelovens § 80, stk. 1,
herunder omfanget og varigheden af overtradelsen.

Ved fastsettelsen af beden skal der endvidere inden for de graenser, som lovovertredelsens beskaffenhed
og de 1 straffelovens § 80 navnte omstendigheder tilsteder, tages serligt hensyn til den skyldiges
betalingsevne og til den opnaede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse, jf. straffelovens § 51, stk. 3

Der henvises i evrigt til pkt. 3.9.2 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til § 13

Det foreslds med stk. I, at justitsministeren kan fastsatte nermere regler om udevelse af virksomhed i
henhold til loven.

Det forudsettes, at der med hjemmel 1 den foresldede bemyndigelse administrativt fastsattes regler om,
at bevillingshavere skal kraeve, at den, der vil indga aftale om salg af en genstand, hvis vardi overstiger
et nermere bestemt beleob, skal legitimere sig ved MitID eller gyldig billedlegitimation, samt regler om,
hvor lenge den erhvervsdrivende skal opbevare dokumentationen. Belobsgraensen forudsattes at kunne
tilpasses lgbende 1 forhold til samfundsudviklingen. Det vil gelde bdde i1 ned- og opadgiende retning.

Det forudsattes med bestemmelsen at justitsministeren har mulighed for at fastsette nermere regler
om, at politiets opgaver inden for omradet kan henlaegges til et opgavefellesskab, der forankres i en
politikreds.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.7.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 14

Bestemmelsen vedrerer lovens ikrafttraeden.

Det foreslés i stk. 1, at loven skal traede i kraft den 1. januar 2025.

Det foreslas 1 stk. 2, at lov om handel med brugte genstande samt pantelanervirksomhed, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1042 af 4. september 2015, ophaves.

Bevillinger, der er udstedt efter de hidtil gaeldende regler, vil bevare deres gyldighed.
Tilg 15
Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldighed.

Det foreslés, at loven ikke skal gelde for Feregerne og Grenland, men at loven ved kongelig anordning
helt eller delvis skal kunne sattes 1 kraft for Gronland med de @ndringer, som de gronlandske forhold
tilsiger.

Feroerne har med virkning fra den 1. januar 2010 overtaget formueretten. Loven skal derfor ikke gelde —
eller ved en kongelig anordning kunne sattes 1 kraft — for Faereerne.
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