Ministerialtidende

2011

Udgivet den 22. oktober 2011

31. august 2011. Nr. 73.

Endelig administrativ afgerelse om merudgifter - ngdvendig - kanylebokse
(Principafgarelse 161-11 fra Ankestyrelsen om serviceloven)

Resumé

Udgifter til kanylebokse til bortskaffelse af brugte kanyler kan ikke daekkes efter reglerne om ngdvendige merudgifter. An-
kestyrelsen fandt, at udgifter til kanylebokse ma betragtes som en omkostning, der er forbundet med brugen af kanyler. Der er
derfor tale om en almindelig driftsudgift. Ankestyrelsen lagde til grund, at kanylerne var blevet ydet som hjelpemidler. Hjel-
pemiddelbekendtgarelsen regulerer udtemmende deekningen af driftsudgifter ved brug af hjelpemidler. Derfor kan udgiften

ikke deekkes som en merudgift efter serviceloven.

Afgarelse truffet af: Ankestyrelsen
J.nr.: 3500854-10
Afggrelsesdato: 31-08-2011
Udsendelsesdato: 04-10-2011

Lovgivning, afgarelsen vedrerer:

Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 100

Afgarelse

Ankestyrelsen har i mgde truffet afggrelse i ovennavnte
sag om, hvorvidt kanylebok-se kan ydes som en merudgift
efter servicelovens 8 100.

Resultatet er:

— NN har ikke ret til at f daekket udgifter til kanylebokse
efter bestemmelsen om merudgift
Vi @ndrer saledes afgarelser fra Det Sociale Naevn i Stats-
forvaltningen Y.
Kommunen vil kontakte NN.
Vores afggrelse medfarer ikke, at NN skal tilbagebetale

den hjeelp han eventuelt matte have faet som falge af nav-
nets afgarelse.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen laegger til grund, at kanyler ydes som hjel-
pemidler efter bestemmelsen i servicelovens § 112 om stgtte
til hjelpemidler.

Vi finder, at udgifter til kanylebokse ikke kan ydes som en
merudgift, da der er tale om en almindelig driftsudgift, som
er reguleret i hjeelpemiddelbekendtgarelsen.

Social- og Integrationsmin.,
Ankestyrelsen, j.nr. 3500854-10

Det faglger af § 4, stk. 3 i denne bekendtgarelse, at der ikke
kan ydes hjeelp til udgifter, som fglger af brug af hjeelpemid-
let, fx til drift, rengaring eller vedligeholdelse

Vi finder saledes, at udgifter til kanylebokse ma betragtes
som en omkostning, der er forbundet med brugen af kanyler.

Efter servicelovens § 100 skal kommunen yde dakning af
ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse til per-
soner med nedsat fysisk eller psykisk funktions-evne. Det er
en betingelse, at merudgiften er en konsekvens af den ned-
satte funktionsevne og ikke kan dakkes efter anden lovgiv-
ning eller andre bestemmelser i serviceloven.

Merudgiftsydelsen i servicelovens § 100 er et supplement
til svrige bestemmelser om statte i den forstand, at hvis en
stgtteydelse kan opnas gennem en szrlig bestemmelse i ser-
viceloven eller bestemmelser i anden lovgivning, sa skal
stotten ydes efter specialbestemmelsen. Der kan derfor ikke
ydes statte efter § 100, nar dette er reguleret i anden bestem-
melse.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

— De oplysninger, som foreld da neaevnet traf afgerelse i
sagen

— Navnets afgarelse af 29. oktober 2010

— Klagen til Ankestyrelsen af 11. november 2010
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— Nevnets genvurdering

Sagsfremstilling

Kommunen meddelte den 24. september 2010, at der ikke
lzengere kunne bevilges merudgiftsydelse efter servicelo-
vens § 100.

Udgiften til kanylebokse ansa kommunen som verende en
udgift, der hgrer til i behandlingssektoren, hvorfor kommu-
nen var af den opfattelse, at der ikke kunne ydes tilskud ef-
ter servicelovens § 100, idet denne paragraf er subsidier til
andre sektorers forpligtelser. Kommunen ansé endvidere ik-
ke udgiften til kanylebokse som en konsekvens af den ned-
satte funktionsevne, men som en konsekvens af anden lov-
givning — i dette tilfeelde miljgregler.

Kommunen lagde veagt pa, at udgiften til kanylebokse
havde sammenhang med behandling i sundhedsvaesenets re-
gi, og behandlingsudgifter og egenandele i forbin-delse med
behandling ikke kan medtages som merudgift i henhold til
servicelovens § 100.

Kommunen havde ved ovenstdende vurdering inddraget
Ankestyrelsens principaf-ggrelse C-7-07, som fastslar, at
servicelovens § 100, stk. 1 ikke indeholder hjemmel til at
yde hjaelp til behandlingsudgifter.

Navnet &ndrede den 29. oktober 2010 kommunens afgg-
relse

Ved afggrelsen lagde naevnet veegt pd, at ansggeren havde
sandsynliggjort, at han havde en ngdvendig merudgift til ka-
nylebokse. Udgiften var oplyst til at veere 310 kr., idet han
havde oplyst, at han anvendte 5 bokse a 62 kr.

Da apoteket udelukkende modtog brugte kanyler, nér de
er i kanylebokse finder naevnet, at der er tale om en ngdven-
dig merudgift.

Naevnet havde varet opmaerksom pa, at kommunen havde
anfort, at kanylebokse anses for en behandlingsudgift. Kom-
munen havde ogsa peget pa, at udgiften var en konsekvens
af anden lovgivning (miljaregler).

Navnet var ikke enig med kommunen i, at der var tale om
en behandlingsudgift, idet kanyleboksen ikke skal anvendes
som led i behandling pa sygehus, eller som led i/fortszttelse
af den iveerksatte behandling med det formal enten at tilve-
jebringes yderligere forbedring af det resultat, som var op-
naet ved sygehusbehandlingen eller at forhindre forringelse
af dette resultat. Der var saledes ikke tale om en egentlig be-
handlingsudgift.

Kommunen har anket sagen. Kommunen har anfart, at
nevnet tidligere har anmodet kommunen om at foretage en
generel vurdering af udgiften til kanyle-bokse. § 100 er sub-
sidieer i forhold til anden lovgivning. Kommunen ansa ikke
udgiften til kanylebokse som en konsekvens af den nedsatte
funktionsevne, men som en konsekvens af anden lovgiv-
ning, i dette tilfeelde miljaregler.

Kommunen ansa udgiften til kanylebokse som havende
sammenhang med be-handling i sundhedsvasenets regi.
Behandlingsudgifter og egenandele i forbindelse med be-
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handling kunne ikke medtages som merudgift i henhold til
servicelovens § 100.

Kommunen anfarte endvidere, at tilskud til injektions- og
testmaterialer, herunder sprgjter, kanyler, insulinpenne, fin-
gerprikker (lancetter) og teststrimler bevilges i henhold til
servicelovens § 112, hvorfor kommunen undrede sig over, at
kanyle-bokse skulle bevilges i henhold til servicelovens §
100.

Endelig anfarte kommunen, at man matte kunne sidestille
kanylebokse med borgere, som er under behandling og som
i forbindelse med behandlingen far udgifter til forskellige
glas og kuverter for at kunne fremsende prgver til laborato-
rieundersggelser. Kommunen havde tidligere faet medhold i,
at disse udgifter var behandlingsudgifter som fglge af lidel-
sen.

Navnet har den 15. november 2010 anfgrt, at kommunen
havde henvist til, at naevnet tidligere havde anmodet kom-
munen om at foretage en generel vurdering af udgiften til
kanylebokse. Naevnet havde savel i den afggrelse, der blev
henvist til, som i den efterfglgende anke vedrgrende samme
forhold, fundet, at kanylebokse var en ngdvendig merudgift.
Hjemvisningen vedrgrte udelukkende undersggelse af om,
det var lovligt at pabyde kanylebokse.

Kommunen meddelte den 24. september 2010, at der ikke
leengere kunne bevilges merudgiftsydelse efter servicelo-
vens § 100.

Udgiften til kanylebokse ansd kommunen som varende en
udgift, der hgrer til i behandlingssektoren, hvorfor kommu-
nen var af den opfattelse, at der ikke kunne ydes tilskud ef-
ter servicelovens § 100, idet denne paragraf er subsidier til
andre sektorers forpligtelser. Kommunen ansé endvidere ik-
ke udgiften til kanylebokse som en konsekvens af den ned-
satte funktionsevne, men som en konsekvens af anden lov-
givning — i dette tilfeelde miljaregler.

Kommunen lagde vaegt pa, at udgiften til kanylebokse
havde sammenhzng med behandling i sundhedsvaesenets re-
gi, og behandlingsudgifter og egenandele i forbin-delse med
behandling ikke kan medtages som merudgift i henhold til
servicelovens § 100.

Kommunen havde ved ovenstdende vurdering inddraget
Ankestyrelsens principaf-ggrelse C-7-07, som fastslar, at
servicelovens § 100, stk. 1 ikke indeholder hjemmel til at
yde hjalp til behandlingsudgifter.

Navnet &ndrede den 29. oktober 2010 kommunens afge-
relse.

Ved afggrelsen lagde navnet veaegt pa, at ansggeren havde
sandsynliggjort, at han havde en ngdvendig merudgift til ka-
nylebokse. Udgiften var oplyst til at veere 310 kr., idet han
havde oplyst, at han anvendte 5 bokse & 62 kr.

Da apoteket udelukkende modtog brugte kanyler, nar de
er i kanylebokse finder naevnet, at der er tale om en ngdven-
dig merudgift.

Navnet havde vaeret opmaerksom pa, at kommunen havde
anfart, at kanylebokse anses for en behandlingsudgift. Kom-
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munen havde ogsa peget pa, at udgiften var en konsekvens
af anden lovgivning (miljaregler).

Navnet var ikke enig med kommunen i, at der var tale om
en behandlingsudgift, idet kanyleboksen ikke skal anvendes
som led i behandling pa sygehus, eller som led i/fortszttelse
af den iveerksatte behandling med det formal enten at tilve-
jebrin-ges yderligere forbedring af det resultat, som var op-
naet ved sygehusbehandlingen eller at forhindre forringelse
af dette resultat. Der var saledes ikke tale om en egentlig be-
handlingsudgift.

Kommunen har anket sagen. Kommunen har anfart, at
nevnet tidligere har anmodet kommunen om at foretage en
generel vurdering af udgiften til kanyle-bokse. § 100 er sub-
sidieer i forhold til anden lovgivning. Kommunen ansa ikke
udgiften til kanylebokse som en konsekvens af den nedsatte
funktionsevne, men som en konsekvens af anden lovgiv-
ning, i dette tilfeelde miljaregler.

Kommunen ansa udgiften til kanylebokse som havende
sammenhang med be-handling i sundhedsvasenets regi.
Behandlingsudgifter og egenandele i forbindelse med be-
handling kunne ikke medtages som merudgift i henhold til
servicelovens § 100.
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Kommunen anfgrte endvidere, at tilskud til injektions- og
testmaterialer, herunder sprgjter, kanyler, insulinpenne, fin-
gerprikker (lancetter) og teststrimler bevilges i henhold til
servicelovens § 112, hvorfor kommunen undrede sig over, at
kanyle-bokse skulle bevilges i henhold til servicelovens §
100.

Endelig anfarte kommunen, at man matte kunne sidestille
kanylebokse med borgere, som er under behandling og som
i forbindelse med behandlingen far udgifter til forskellige
glas og kuverter for at kunne fremsende prever til laborato-
rieundersggelser. Kommunen havde tidligere faet medhold i,
at disse udgifter var behandlingsudgifter som fgalge af lidel-
sen.

Navnet har den 15. november 2010 anfgrt, at kKommunen
havde henvist til, at nevnet tidligere havde anmodet kom-
munen om at foretage en generel vurdering af udgiften til
kanylebokse. Neevnet havde savel i den afgerelse, der blev
henvist til, som i den efterfglgende anke vedrgrende samme
forhold, fundet, at kanylebokse var en ngdvendig merudgift.
Hjemvisningen vedrgrte udelukkende undersggelse af om,
det var lovligt at pabyde kanylebokse.
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