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Endelig administrativ afgerelse om hjaelpemiddel - el-karestol -
vaesentlighedskriterium - social isolation - handicapkarsel (Principafgarelse
151-11 fra Ankestyrelsen om serviceloven)

Resumé

En borger, der ikke kunne feerdes uden brug af kerestol, havde efter en konkret vurdering ret til en el-kgrestol. Borgeren
havde faet bevilget manuel karestol, handicapkarsel, kerselsordning i forbindelse med lzege- og sygehusbesgg, og han kunne fa
bragt dagligvarer og apotekervarer. Den bevilgede statte fandtes ikke i tilstreekkelig grad at kompensere for hans funktionsned-
sattelse, idet den ikke gav ham mulighed for at foretage ngdvendige ture i nseromradet til dagligdags aktiviteter. Brug af manu-

el karestol var vanskeliggjort af, at hans bolig 13 i en slugt med stigende terreen.

Afgarelse truffet af: Ankestyrelsen
J.nr.: 3500516-10
Afggrelsesdato: 31-08-2011
Udsendelsesdato: 04-10-2011

Lovgivning, afgarelsen vedrarer:

Lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 904 af 18. august 2011 - § 112, stk. 1

Afgarelse
Afgarelse i din sag om bevilling af el-karestol

Ankestyrelsen har i mgde truffet afgerelse i din sag om
bevilling af el-karestol, herunder en afklaring af indholdet i
vaesentlighedskriteriet i lov om service § 112, og hvilken be-
tydning det har for vurderingen, at der dels er mulighed for
at f& bragt varer ud, og dels er mulighed for at benytte han-
dicapkarsel.

Resultatet er
— atdu har ret til at fa en el-karestol

Vi andrer saledes afggrelsen fra Det Sociale Neevn i
Statsforvaltningen Y.

A Kommune vil kontakte dig.
Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afggrelsen

Ankestyrelsen finder, at en manuel karestol, som kun gi-
ver dig mulighed for selv at kare ganske korte distancer, og
den gvrige stette du har mulighed for, ikke i tilstreekkelig
grad kompenserer din funktionsnedsattelse, idet den ikke
giver dig mulighed for at foretage ngdvendige ture i nserom-
radet. Din brug af manuel karestol vanskeliggeres af, at din
bolig ligger i en slugt med stigning op i terrenet.

Social- og Integrationsmin.,
Ankestyrelsen, j.nr. 3500516-10

Det er derfor vores opfattelse, at du har ret til en el-kare-
stol, da en el-kgrestol i et omfang kan erstatte den gangfunk-
tion du har mistet, og séledes i veesentlig grad kan bidrage
til, at du uanset din funktionsnedsattelse, selv kan faerdes i
naermiljget og opretholde et socialt liv. at en el-karestol i
veesentlig grad vil afhjelpe falgerne af din nedsatte funkti-
onsevne.

Vi har lagt vaegt pa, at du som falge af en trafikulykke har
fuldsteendig spidsfod pa det ene ben, og at du ikke kan bela-
ste benet. Hverken ude eller inde kan du feerdes uden brug af
karestol.

Det fremgar af sagen, at du er berettiget til Movia Handi-
capkarsel, karselsordning i forbindelse med lege- og syge-
husbesgg, og at du kan fa hjzlp til indkgb af dagligvarer og
udbringning af apotekervarer.

Det fremgar yderligere af sagen, at du bor alene, og din
bolig ligger i en slugt med en jevn stigning op i terrenet.
Du har sggt el-kgrestol for i hgjere grad at blive selvsteendig
og uafhangig af andre i det daglige. Udover mulighed for
selv af transportere dig i forbindelse med indkab og leegebe-
s@g, gnsker du at kunne besgge familie og venner og tage pa
ture i neeromradet.
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Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen pa grundlag af:

— De oplysninger, som forela da navnet traf afgarelse i
sagen

— Nevnets afggarelse af 27. maj 2010

— Kilagen til Ankestyrelsen af 4. juni 2010

— Nevnets genvurdering

A Kommune traf den 12. februar 2010 afgarelse om afslag
péa ansggning om el-karetgj, jf. servicelovens § 113.

Kommunen fandt, at du var omfattet af malgruppen af
borgere til hvem, der kunne bevilges hjelpemidler, hvis ser-
vicelovens bestemmelser var opfyldt.

Din funktionsniveau var varigt nedsat pd grund af nedsat
kraft, styring og stabilitet for hgjre ben, som var skadet efter
en trafikulykke.

Du var karestolsbruger.

A Kommune fandt ud fra dit aktivitetsniveau ikke at el-
karetgj opfylder servicelovens bestemmelser i forhold til
veaesentlighedskriteriet.

A Kommune vurderede ikke, at du med bevilling af el-ke-
retgj i veesentlig grad ville blive yderligere selvstendig eller
uafheaengig af hjeelp fra andre i forhold til feerden i og om-
kring naermiljget i forhold til de aktiviteter, der var vigtige
og ngdvendige for dig, end du var aktuelt, med de mulighe-
der du havde for stgtte og hjelp for varetagelse af opgaver i
forhold til indkab, karsel til lzege, sygehus med videre.

— Du var berettiget til vareudbringning 1 gang ugentligt.

— Du havde mulighed for at benytte kommunens karsels-
kontor i forhold til karsel til egen laege.

— Du havde mulighed for og var berettiget til at benytte re-
gionens karselskontor i forhold til karsel til sygehus til
planlagte undersggelser eller kontroller.

— Du var berettiget til Movia Handicapkarsel.

— | forhold til afhentning af medicin, var der mulighed for
at fa apotekervarer bragt til hjemmet.

@nske om at kere tur ud i det bla og ferdes i og omkring
nermiljget, var ikke tilstreekkeligt grundlag for bevilling af
el-karetgj.

Du klagede til navnet.

Nr. 79.

Ved afgerelse af 27. maj 2010 tiltradte naevnet kommu-
nens afgarelse, jf. servicelovens § 112.

Naevnet lagde ved afgarelsen til grund, at du var karestols-
bruger med nedsatte ressourcer i forhold til feerden, og at du
ikke feerdedes uden din karestol, hverken ude eller inde.

Du havde i sin ansggning oplyst, at han gnskede at anven-
de et el-karetgj til indkeb, kersel til lege, apotek og syge-
hus, familiebesgg og ture i det bla.

Kommunen havde, under henvisning til vaesentlighedskri-
teriet i servicelovens § 112, samt det forhold, at du var be-
rettiget til Movia Handicapkarsel og kunne fa hjelp til ind-
kagb og udbringning af apotekervarer, valgt at give dig afslag
pa ansggningen.

Neevnet fandt pa baggrund af ovenstdende og under hen-
visning til veesentlighedskriteriet, at det ikke var tilstreekke-
ligt dokumenteret, at et el-karetgj i vaesentlig grad ville af-
hjeelpe de varige folger af din nedsatte funktionsevne, eller
lette din daglige tilveerelse i hjemmet i veaesentlig grad, som
forudsat i servicelovens § 112, stk. 1.

Neaevnet fandt — efter en konkret og individuel vurdering —
at veesentlighedskriteriet ikke kunne anses for at veere op-
fyldt i den konkrete sag, da du efter det oplyste var kompen-
seret for din nedsatte funktionsevne ved de tilbud som kom-
munen stillede til radighed.

| klage pa dine vegne fra Laegerne X anfares det, at du har
mistet din ferlighed helt og fuldt og fremover skal sidde i
karestol, idet der ikke er yderligere behandlingstiltag. Det er
vanskeligt for dig at kegre andet end ganske korte distancer i
kgrestolen.

Du er afhangig af hjelp til alle feerdigheder i hjemmet sé-
som indkgab, personlig hygiejne mv. Derudover er du socialt
totalt isoleret, idet du ikke, nar du vil, kan komme ud af din
bolig.

Endelig anfares det i klagen, at du vil kunne opna en me-
get starre grad af selvhjulpenhed og livskvalitet, hvis du fik
en elektrisk karestol. Du vil dagligt kunne komme ud af din
bolig, og du har brug for selv at kunne kabe ind, hente medi-
cin og have social kontakt.
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