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Ankestyrelsens principafgerelse O-51-94 om kontanthjelp - tilbagebetaling -
husleje - depositum - flytning til udlandet - ophold 1 Danmark

Resume:

Hjealp til depositum og 1. maneds husleje i1 forbindelse med flytning til udlandet kunne ydes efter
bistandslovens § 46 ( nu aktivlovens § 81 ). Reglen i bistandslovens § 1 ( nu aktivlovens § 3 ) udelukkede
ikke at hjzlpen blev ydet. Der blev herved lagt vaegt pd, at anseger, da han segte hjelpen, opholdt sig 1
Danmark.

Ankestyrelsen fandt ligeledes, at hjelpen kunne kraeves tilbagebetalt med hjemmel i bistandslovens
§ 26, stk. 1, nr. 3 ( nu aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 6, jf. ogsd § 92, stk. 1, 2. pkt.) , safremt ansegers
forventede indtaegt gav mulighed herfor.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at tilbagebetalingskravet var nart knyttet til bevillingen, og at
beslutningen om tilbagebetalingvar truffet, mens anseger opholdt sig i Danmark, hvorfor bi standslovens
§ 1 (nu aktivlovens § 3 ) ikke udelukkede, at ydelsen ville kunne kreeves tilbagebetalt.

Hjelpen kunne dog kun kraeves tilbagebetalt, hvis ansgger igen tog ophold i Danmark.

Kassation:

Der er kommet nye regler pa omradet

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 829 af 1. oktober 1992 - § 1, § 26 og § 46
Sagsfremstilling:

Anseger sogte i november méned 1992 A kommune om hjlp til flytningtil udlandet, hvor han fra den 1.
december 1992 havde faet beskef tigelse. Samtidig ansegtes om depositum og 1. méneds husleje.

A kommune bevilgede familien hjalp til selve flytningen i1 henhold til bistandslovens § 47, stk. 3, men
afslog at yde hjalp til depositum og husleje. Denne del afgerelsen blev begrundet med, at bevilling af
ydelser efter bistandslovens §§ 37 og 46 er betinget af familiens ophold her 1 landet, jf. bistandslovens §
1.

Ankenzvnet palagde A kommune at yde hjelp til depositum samt 1. méneds husleje i henhold til
bistandslovens § 47, stk. 3, jf. stk. 1 i forbindelse med ansegerens flytning til udlandet. Ydelsen blev
medhenvisning til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, gjort tilbagebe talingspligtig.

Neavnet lagde ved sin afgorelse vaegt pd, at det af SM O-18-89 fremgér, at der kan ydes hjelp til
depositum og 1. maneds husleje 1 henhold til bistandslovens § 47, ligesom navnet havde rettet henven-
delse til Socialministeriet, der havde bekraftet, at der kunne ydes hjelp til depositum m.v. efter denne
bestemmelse. A kommune anfoerte 1 sin klage, at der 1 bistandslovens § 47, stk. 3, alene er hjemmel til at
yde hjelp til selve flytningen, d.v.s til transport af indbo og personer.

Sagen blev behandlet i principielt mode til afklaring af, om hjelp til depositum og 1. maneds husleje i
forbindelse med flytning til udlandet kan bevilges efter bistandslovens § 46 eller § 47, stk. 3.
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Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at depositum og ferste méineds husleje matte betragtes som en rimeligt begrundet
enkeltudgift, hvortil der kunne ydes hjelp efter bistandslovens § 46. Ankestyrelsen forudsatte herved, at
betingelserne for at yde hjelp efter denne bestemmelse var opfyldt.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at selvom disse udgifter i forbindelse med flytning, ogséd kunne
ydes efter bistandslovens § 47, stk. 1, sa var der ikke i den foreliggende situation, hvor flytning skete til
udlandet, risiko for omgaelse af den specielle regel 1 bistandslovens § 47, stk. 2.

Ankestyrelsen fandt, at reglen i bistandslovens § 1 ikke udelukkede, at der ydedes hjelp efter bistandslo-
vens § 46 til depositum og 1. méaneds husleje ved flytningen til udlandet.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at anseger pa ansegningstids punktet opfyldte betingelsen 1 § 1 om
at have ophold i Danmark. Ankestyrelsen lagde desuden vagt pa, at der var tale om engangsydel se, som
var neert forbundet med hjalpen til selve flytningen, der var bevilget efter § 47, stk. 3.

Ankestyrelsen var endelig enig med det sociale ankenavn i, at hjelpen kunne kreves tilbagebetalt med
hjemmel i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, safremt ansegers forventede indtegt gav mulighed herfor.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pa, at tilbagebetalingskravet var nart knyttet til bevillingen, og at
beslutningen om tilbagebetalingvar truffet, mens anseger opholdt sig i Danmark, hvorfor bi standslovens
§ 1 ikke udelukkede, at ydelsen ville kunne kraves tilbagebetalt.

Hjzlpen kunne dog kun kraves tilbagebetalt, hvis anseger igen tog ophold i Danmark.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes med denne begrundelse ankenavnets afgorelse.
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