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Ankestyrelsens principafgerelse O-90-96 om vejledning - handicappet barn -
boligindretning - ejerbolig - retablering - badevarelse

Resume:
Der kunne ikke ydes hjelp til retablering af badeverelse i ejerbolig.

Begrundelsen var, at der efter de foreliggende oplysninger ikke blev truffet aftale med kommunen
om retablering af badevarelset, inden @ndringerne blev igangsat.

Den pagzldende kommune havde ikke varet forpligtet til at ydevejledning i1 henhold til forvalt-
ningslovens § 7, da der ved ejer boliger ikke er de samme reale grunde som ved lejeboliger pa grund
af boligvedtegten til at lave en aftale om retablering. Desuden ydes der kun undtagelsesvis hjelp til
retablering af ejerboliger.

Kassation:

Principafgerelsen har ikke leengere vejledningsvaerdi

Kassationsdato:

12-06-2009

Love:

Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 59, stk. 1
Vejledninger:

Socialministeriets cirkulere nr. 152 af 17. december 1986 om hjalp til boligindretning, omsorgsarbejde
og befordring efter bistandsloven - pkt. 4

Note:
*) Se tillige SM O-30-94.
Sagsfremstilling:

En familie fik 1 1989 af en kommune bevilget stotte til @ndring af boligen (&ndret indretning af badevee-
relse) pa grund af datterens handicap.

Datteren afgik ved deden og ved afgerelse af 7. april 1994 gav kommunen afslag pé retablering af
badevarelset under henvisning til, at der ifelge bistandslovens § 59, Socialministeriets cirkulare af 17.
december 1986, pkt. 4, samt SM nr. O-30-94 ikke var mulighed for at bevilge hjlp til retablering af
boligen.

Ankenavnet @&ndrede kommunens afgerelse, idet en retablering af badevearelset ansids for nedven-
dig. Nevnet besluttede pa denne baggrund at pdlegge kommunen at drage omsorg for en retablering
af badevarelset.

Neavnet lagde vaegt pd, at Ankestyrelsen havde bestemt, at der ikke var mulighed for retablering, hvis der
ikke pé det tidspunkt, boligeendringen blev bevilget, blev truffet aftale herom. Navnet fandt imidlertid,
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at en forudsetning for at en sédan aftale kunne treffes var, at kommunen ydede borgeren den fornedne
vejledning om sddanne betingelser. Na&evnet konstaterede, at kommunen 1 folge dens egne oplysninger
ikke havde ydet en sddan vejledning.

Neavnet lagde endvidere vaegt pa, at @ndringen af badeverelset ikke havde veret at betragte som en
forbedring af boligen, men som en nedvendig tilretning.

Retableringen ville omfatte s@nkning af badekar og flytning af blandingsbatteri samt reparation af vaegge,
hvor der havde varet puslebord og handvask.

I klagen anferte kommunen bl.a., at nevnets afgerelse ikke var i overensstemmelse med Ankestyrelsens
afgerelse i SM O-30-94.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pd afklaring afom der kunne ske retablering af bade-
vaerelse 1 henhold til bi standslovens § 59, nar der ikke var indgéet aftale herom, forinden @ndringerne
blev foretaget, og om kommunen havde vejledningspligt om, at en sddan aftale skulle vere indgéet.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke havde pligt til at dekke ud gifterne til retablering af badeverel-
set.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at der efter de foreliggende oplysninger ikke var truffet aftale med kommu-
nen om retablering, inden @ndringerne blev igangsat.

Ankestyrelsen fandt endvidere ikke, at kommunen havde veret forpligtet til at yde ansegerne vejledning
1 henhold til forvaltningslovens § 7, da der ikke som ved lejelejligheder var reale grunde pd grund af
boligvedtegten til at lave en aftale om retablering. Desuden kunne der kun undtagelsesvis ydes hjlp til
retablering af ejerboliger.

Ankestyrelsen @ndrede saledes ankenavnets afgerelse.
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