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Ankestyrelsens principafgerelse D-24-00 om freelancejournalist - lonmodtager
- dagpenge

Resume:

En freelancejournalist blev ud fra en samlet vurdering anset som lenmodtager i dagpengelovens
forstand.

Love:

Lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel - lovbekendtgerelse nr. 147 af 2. marts 2001 - § 1, stk. 2, nr. 1
Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 46, stk. 2, nr. 1

Sagsfremstilling:

En freelancejournalist segte kommunen om dagpenge fra den 1. til den 14. september 1999 i forbindelse
med sin sens fodsel den 27. august 1999. Kommunen meddelte, at han skulle betragtes som selvstendig
erhvervsdrivende ved beregning af dagpenge.

Kommunen lagde vagt pd, at freelancejournalistens samlede arbejdsfunktion mere handlede om et sam-
let arbejdsresultat/opgaveleosning end det handlede om en personlig arbejdsindsats, som i et egentligt
lenmodtagerforhold. Der blev yderligere lagt vaegt pa, at freelancejournalisten ikke skennedes undergivet
arbejdsgivers ledelse og instruktion for arbejdets udferelse, men hovedsagelig selv tilrettelagde lesningen
af arbejdsopgaverne samt at selv om honoraret udbetaltes som A-indkomst var det beregnet pd grundlag
af arbejdsopgaverne og ikke som en fast manedslen 1 et almindeligt tjenesteforhold.

Dansk Journalistforbund havde til sagen oplyst, at freelancejournalisten var lenmodtager i forhold til
skattelovgivningen, arbejdsleshedslovgivningen, ferieloven, ATP-loven mv., og at han havde to faste
arbejdsgivere, nemlig arbejdsgiver A og arbejdsgiver B. Hos arbejdsgiver A arbejdede freelancejournali-
sten som redigerende medarbejder, idet arbejdet udfertes pa arbejdsgiverens udstyr i dennes lokaler. Der
foreld aftale af 11. november 1999 mellem arbejdsgiver A og freelancejournalisten. Freelancejournalisten
arbejdede endvidere for arbejdsgiver B efter overenskomst mellem arbejdsgiver B og Journalistforbun-
det. Ogsd dette arbejde blev udfert fra arbejdsgiverens lokaler og péd arbejdsgiverens udstyr. Begge
disse hovedarbejdsgivere indeholdt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, betalte ATP og SP samt udbetalte
feriepenge. Endelig dekkedes eventuelle udgifter til transport og andet arbejdsrelateret.

Freelancejournalisten havde haft enkeltstdende opgaver for 4 andre medier i1 perioden med mindre B-be-
skattede indtegter til folge.

Dansk Journalistforbund havde endvidere oplyst, at freelancejournalisten hos arbejdsgiver A var undergi-
vet ledelse og instruktion fra centerlederen og den ansvarshavende redakter. Dette samme var tilfeldet
hos arbejdsgiver B, hvor det var en redakter, der udevede ledelsesbefojelserne. Vedrerende hans B-ind-
komst 1 beregningsperioden var der tillige tale om lenmodtagerforhold, hvor medierne havde ret til at
bestemme indholdet af hans artikler samt at kontrollere og rette i arbejdet om nedvendigt.

Danmarks Journalistforbund havde ogsé oplyst, at freelancejournalisten ikke havde noget SE-nummer, og
at han var medlem af en A-kasse for lanmodtagere.
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Dansk Journalistforbund havde endvidere henvist til den kommenterede ferielov af John Heilbrunn side
43, hvor der star, at en freelancemedarbejder ma betragtes som lenmodtager medmindre tilknytningen til
den, for hvem arbejdet udferes, er af helt los og uforpligtende karakter, og der ikke bestar en eller anden
form for mede- eller arbejdsforpligtelse. Desuden var der henvist til retspraksis UfR. 86.744.

Nevnet tiltrddte kommunens afgerelse med den begrundelse, at freelancejournalisten skulle betragtes
som selvstendig erhvervsdrivende.

Neavnet fandt, at freelancejournalistens arbejdsforhold ikke s& meget gik ud pd at udfere personligt
arbejde som pé at levere arbejdsresultater. Arbejdsforholdene havde siledes mere entrepriselignende,
selvstendig karakter, end de havde karakter af tjenesteforhold.

Neavnet lagde veegt pa, at freelancejournalistens indkomst hidrerte fra en del forskellige arbejdsfor-
hold/arbejdsopgaver. Dette talte for, at hans arbejdskraft ikke i det vaesentlige var til arbejdsgivers
disposition, men at han havde frihed til at tilrettelegge sin arbejdsindsats. En vaesentlig del af freelance-
journalistens samlede indtegt hidrerte fra andre end de af ham nzvnte "hovedarbejdsgivere", hvilket
ifolge navnet talte i samme retning.

Neavnet lagde videre vaegt pd, at manden betegnede sig som freelancejournalist, og at han havde anfort
arbejdsgiver A og arbejdsgiver B som "hovedarbejdsgivere". Der var 1 forhold til begge tale om free-
lance-ansattelse/freelance-opgaver, og udtrykket freelance matte antages at betegne en anden form for
tilknytningsforhold end et tjenesteforhold. Ifelge nudansk ordbog daekkede begrebet freelance-arbejde
"uden fast tilknytning til en virksomhed".

Freelancejournalisten havde arbejdet for arbejdsgiver A siden maj 1995, og der havde tilsyneladende
varet tale om tidsbegrensede aftaler, idet der var dokumentation for freelance-ansettelse i perioden
1. januar til 31. december 1999. Opgaven var aflennet med et samlet honorar pd 120.000 kr. med et
ferietilleeg pd 12,5%. At arbejdsopgaven var honoreret med et samlet belab, at den var tidsbegraenset, og
at der saledes trods fem &rs arbejde samme sted ikke var aftalt opsigelsesvarsel, talte ifolge navnet for at
opfatte forholdet mere som entreprise end som et tjenesteforhold.

Naevnet havde ligeledes henvist til overenskomsten med arbejdsgiver B, hvorefter overenskomsten an-
vendtes til honorering af enkeltopgaver eller specialopgaver (nar overenskomsten mellem arbejdsgiver
B og Dansk Journalistforbund for fast- og midlertidig ansettelse ikke rummede naturlig mulighed for
det). Ogséd dette forhold talte for, at freelancejournalistens forpligtelse ikke s& meget gik pd at udfere
personligt arbejde som at levere et arbejdsresultat.

Nevnet havde under henvisning til Journalistforbundets oplysning om, at freelancejournalisten var

undergivet arbejdsgiverens ledelse og instruktion for arbejdets udferelse oplyst, at nevnet forstod dette
saledes, at freelancejournalistens hvervgivere bestemte indholdet af det produkt, som blev resultatet
af hans arbejde. Dette forhold indebar imidlertid ikke, at aftalerne palagde pligter, som almindeligvis
antages at eksistere 1 lanmodtagerforhold 1 arbejdsretslig forstand, herunder lydighedspligt.

Da der af ovennavnte grunde efter nevnets opfattelse ikke var tale om lenmodtagerforhold i arbejdsretlig
forstand, fandtes det ikke at kunne tillegges betydning, at freelancejournalisten kunne udfere sit arbejde
hos arbejdsgiver A og arbejdsgiver B’s lokaliteter.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pd afklaring af, om en freelancejournalist skal
betragtes som selvstendig erhvervsdrivende eller som lenmodtager efter sygedagpengeloven.

Afgorelse:
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Ankestyrelsen fandt, at freelancejournalisten ud fra en samlet vurdering af oplysningerne i sagen matte
anses som lenmodtager 1 dagpengelovens forstand, jf. dagpengelovens § 2, stk. 2, nr. 1) og § 1, stk. 1, nr.
1) 1 Socialministeriets bekendtgerelse nr. 442 af 23. juni 1998.

Ankestyrelsen lagde vagt pd oplysningerne i aftalebekreftelsen af 11. januar 1999 mellem freelance-
journalisten og arbejdsgiver A, hvoraf fremgik, at freelancejournalisten blev ansat som journalistisk
medarbejder, og at han refererede til centerlederen. Freelancejournalistens arbejdsopgaver var n@rmere
oplistet i aftalebekraftelsen. Der blev ydet et ferietilleeg. For kersel og rejse betaltes godtgerelse. Alle
nedvendige udgifter i forbindelse med bladproduktionen betaltes af arbejdsgiver A. Der blev ogsd lagt
vagt pd, at opgaven blev aflonnet med et samlet honorar pd 120.000 kr. pr. r, og at dette belob udbetaltes
med et fast manedligt beleb pd 10.000 kr.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pé freelancejournalistens oplysninger om, at han udferte arbejdet hos
arbejdsgiver A og arbejdsgiver B og anvendte deres udstyr og deres lokaliteter, at han var undergivet
arbejdsgiver A’s og arbejdsgiver B’s ledelse og instruktion, samt at arbejdet udfertes for arbejdsgiver
A’s og arbejdsgiver B’s regning og risiko. Ligeledes lagde Ankestyrelsen vagt pa, at arbejdsgiver B
beregnede freelancejournalistens vederlag pr. time, og at arbejdsgiver A og arbejdsgiver B indeholdt
A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, betalte ATP og SP samt udbetalte feriepenge.

Ankestyrelsen lagde ogsa vaegt pa oplysningerne om, at freelancejournalisten ikke var momsregistreret,
og at han var medlem af en arbejdsleshedskasse for lanmodtagere.

Sagen hjemvistes til kommunen, der anmodedes om at foretage en beregning af freelancejournalistens
dagpenge som lenmodtager 1 forbindelse med fravaret pad grund af fedreorlov 1 perioden fra den 1.
september til og med den 14. september 1999.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale naevns afgerelse.
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