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Ankestyrelsens principafgerelse G-1-03 om @ldrebolig - visitation - flytning til
anden kommune - frit valg

Resume:

En ansgger var ikke berettiget til visitation til en @ldrebolig i sin bopelskommune med henblik pa
at flytte til en @ldrebolig 1 en anden kommune, efter fritvalgsordningen for aldreboliger, allerede fordi
bopalskommunen ikke havde @ldreboliger, der var omfattet af almenboligloven. *)

Love:

Lov om almene boliger m.v. - lovbekendtgerelse nr. 626 af 30. juni 2003 - § 58a
Note:

*) SM C-18-03 ophaves

Sagsfremstilling:

En 64-4rig mand ansegte sin bopalskommune om at blive visiteret til en @ldrevenlig bolig i sin bopels-
kommune med henblik pa at sage om optagelse i en tilsvarende bolig i en anden kommune.

Arsagen var at han skulle szlge sin nuvarende bolig pa grund af darligt ben og ryg. Han boede sammen
med sin kone i eget hus og havde vanskeligheder med at ga pé trapper. Der var derfor problemer med at
bo 1 huset, hvor soveverelset 14 pa 1. sal.

Kommunen meddelte 1 sin afgerelse, at manden var blevet skrevet pa venteliste til en lejlighed 1 nogle
@ldrevenlige udlejningsboliger, som kommunen ejede. Han ville blive kontaktet af kommunen, nar der
blev en ledig bolig.

Med hensyn til hans ansegning om @ldrevenlig bolig i en anden kommune, hvor betingelsen for at
komme 1 betragtning var en kaution fra bopalskommunen fandt kommunen, at han ikke var berettiget til
en sadan bolig, da han og hans @gtefzlle skennedes at kunne bo i en almindelig bolig.

Det var oplyst 1 sagen, at bopalskommunen kun havde et plejehjem, jf. servicelovens § 140 og lette
kollektivboliger efter boligbyggerilovens § 73. Til disse boliger kunne man kun visiteres, hvis man havde
et veesentligt behov for hjelp. Der skulle vare tale om egentligt plejekraevende personer. Desuden havde
kommunen helt private udlejningsboliger, som kommunen udlejede til fortrinsvis pensionister/aldre. Til
disse kunne alle blive skrevet op.

Det sociale nevn fandt, at manden ikke havde ret til visitation til en @ldrebolig. Naevnet lagde vaegt pa, at
bopaelskommunen ikke havde @ldreboliger, der var opfort efter @ldreboligloven, almenboligloven eller de
ovrige love, efter hvilke kommunen kunne visitere til @ldreboliger.

Navnet anforte endvidere, at manden siledes som borger 1 bopalskommunen kun havde mulighed for at
blive visiteret til plejehjem eller de plejehjemslignende lette kollektivboliger ved siden af plejehjemmet.

Pa baggrund af oplysningerne om mandens helbred og det forhold, at han klarede sig uden nogen form
for hjelp fra kommunens degnpleje, fandt naevnet ikke, at han ville kunne visiteres til en plejehjemsplads
eller en plads i de plejehjemslignende boliger ved siden af plejehjemmet.

KEN nr 9963 af 11/06/2003 1



Neavnet gjorde opmarksom pd, at det forhold, at manden enskede at flytte til en anden kommune, og
at han enskede en bolig 1 ét plan, ikke 1 sig selv ville vaere nok til, at han kunne blive visiteret til en
@ldrebolig, selv om bopalskommunen havde haft sadanne. Han havde dog altid mulighed for at henvende
sig til den kommune, han gerne ville flytte til med henblik pa at blive visiteret til en @ldrebolig i denne
kommune.

Neavnet stadfestede sdledes med denne begrundelse kommunens afgerelse.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pd afklaring af om en kommune - i forbindelse
med en borgers anmodning om flytning til en aldrebolig 1 en anden kommune - kan palaegges at trefte
afgerelse om visitation til en boligform, som kommunen har valgt ikke at have.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at manden ikke var berettiget til visitation til en @ldrebolig 1 sin bopaelskommune
med henblik pa at flytte til en @ldrebolig i en anden kommune, jf. almenboliglovens § 58 a.

Begrundelsen for afgerelsen var, at bopalskommunen ikke havde eldreboliger, der var omfattet af
almenboligloven, jf. lovens § 5, eller andre lignende boliger, der var omfattet af loven. Kommunen ejede
saledes alene nogle @ldrevenlige udlejningsboliger, der ikke var omfattet af almenboliglovens regler om
eldreboliger.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at det udtrykkeligt er angivet 1 almenboligloven og 1 bekendtgerelsen om
udlejning af almene boliger m.v., at det er en forudsatning for det frie valg af boliger at betingelserne
efter §§ 54, 57 eller 58 for at fa anvist en bolig er opfyldt bade 1 bopelskommunen og i tilflytningskom-
munen, jf. lovens § 58 a, stk. 2 og bekendtgerelse om udlejning af almene boliger m.v., § 13, stk. 2.

Ankestyrelsen fandt at dette betyder, at der skal foretages en konkret individuel behovsvurdering i forhold
til de af hver kommune fastlagte kriterier for anvisning af almene @ldreboliger, og at det ma anses for at
vare en forudsatning for at en kommune kan foretage anvisning af almene @ldreboliger, at kommunen
faktisk er i besiddelse af sadanne boliger.

Det forhold, at mandens bopalskommune havde valgt ikke at have @ldreboliger efter almenboligloven
medforte sdledes at manden allerede af denne grund ikke var omfattet af den sarlige fritvalgsordning for
&ldreboliger.

Ankestyrelsen havde ikke taget stilling til spergsmalet om anvisning af plejehjemsplads, da manden ikke
havde anmodet om eller onsket at fi tildelt en sddan type bolig. Det anfortes dog i denne forbindelse, at
det ville veere en forudsatning for at manden kunne blive berettiget til en plejehjemsplads/plejebolig i en
anden kommune, at han opfyldte betingelserne for at f4 anvist en sadan type bolig i savel bopaelskommu-
nen som tilflytningskommunen.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
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