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1 Indledning

Lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter (i det felgende retssikkerhedsloven) tradte i kraft d. 1. januar 2005. Loven gelder ogsa
pa miljgomradet.
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Loven henherer under Justitsministeriets ressort, og Justitsministeriet har udgivet en generel vejledning
til loven (Justitsministeriets vejledning at 20. december 2004 om lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter), som kan findes pa ministeriets hjemmeside
(www.jm.dk) eller pa retsinformation (www.retsinfo.dk).

Retssikkerhedsloven galder kun umiddelbart i forbindelse med tilsyn m.v. foretaget af den offentlige
forvaltning (herunder ogsd kommunale fzllesskaber, der godkendt efter § 60 i den kommunale styrel-
seslov, f.eks. de miljecentre m.v., der er godkendt efter § 60). Afgreensningen svarer til forvaltningslo-
vens. Tilsyn m.v. udfert af private er sdledes ikke umiddelbart omfattet, heller ikke selv om tilsynet
foretages pd vegne af en myndighed. Retssikkerhedsloven kan dog ved bekendtgerelse udstedt af de
enkelte fagministre sattes i kraft for tvangsindgreb m.v. foretaget af private mv., jf. retssikkerhedslovens
§ 1, stk. 4.

Nearverende vejledning beskriver lovens anvendelse pd miljgomradet, og den gar kun 1 detaljer med de
dele af retssikkerhedsloven, der er serlig relevante pd miljgomradet. Den er derfor kun et supplement til
Justitsministeriets vejledning. Vejledningen er primart udarbejdet med sigte pa tilsyn efter miljobeskyttel-
sesloven, men indeholder ogsé eksempler m.v. fra andre dele af miljelovgivningen.

Vejledningen supplerer Miljostyrelsens vejledning nr. 6/2005 om handhavelse af miljebeskyttelseslo-
ven (i det folgende Handhavelsesvejledningen), og Miljestyrelsens vejledning nr. 3/1995 Tilsyn med
virksomheder (i det folgende Tilsynsvejledningen).

Vejledningen er delt i to hovedafsnit:

— I afsnit 2 beskrives reglerne om, hvordan myndighederne skal opfere sig, nir de gér pa tilsyn eller
foretager andre “tvangsindgreb”, herunder reglerne om varsling af tilsynsbesog. (Reglerne 1 retssikker-
hedslovens kapitel 2 (§§ 2-8)).

— I afsnit 3 beskrives de sarlige regler om, hvordan myndighederne skal forholde sig, hvis de har
fiet mistanke om, at der er begiet noget strafbart. Dels i forhold til myndighedernes adgang til at
gd pa tilsyn, dels i forhold til myndighedernes anvendelse af oplysningspligter over for virksomheder-
ne. (Reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 3 (§ 9) og 4 (§ 10)).

De forskellige kapitler i retssikkerhedsloven har ikke det samme anvendelsesomrade. Den vesentligste
forskel er, at kapitel 2 kun gelder indenders tilsyn, mens kapitel 3 (§ 9) ogsa galder udenders tilsyn. Ka-
pitel 4 (§ 10) geelder i alle tilfelde, hvor der er oplysningspligter.

P& nedenstiende tegninger er anvendelsesomradet for hhv. kapitel 2 (herunder varslingsreglerne i § 5)
og § 9 illustreret.

afoialfog- [Fere-

Tilsyn indenders pé en virksomhed:
Béde kapitel 2 (herunder varslingsreglerne) og § 9 finder anvendelse.
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Tilsyn udenders pé en virksomhed:
Kapitel 2 (herunder varslingsreglerne) finder ikke anvendelse, men § 9 finder anven-
delse.

Tt

[agttagelse (herunder evt. fotografering) af en virksomhed ude fra vejen:
Hverken kapitel 2 (herunder varslingsreglerne) eller § 9 finder anvendelse.

2 Varslingsreglerne og de ovrige regler i retssikkerhedslovens kapitel 2
2.1 Indledning
Retssikkerhedslovens kapitel 2 handler om, hvordan tilsyn og andre “tvangsindgreb” skal gennemfores.

Ud over tilsyn gelder reglerne ogsa andre tilfelde, hvor myndigheden skal have adgang til virksomhe-
der eller hos private, f.eks. besog 1 forbindelse med behandling af en ansegning, hvor myndigheden
skal undersege forhold pd stedet. De gaelder dog ikke, hvis det blot er aftalt at atholde et mede pa
virksomheden, uden at myndigheden skal undersege forhold pa virksomheden. I det folgende refereres for
nemheds skyld til ’tilsyn”, men det samme gaelder altsa for andre besog.

Reglerne gelder kun, hvis der er tale om tilsyn indendors. Tilsyn der udelukkende foregér udenfor,
f.eks. pa byggepladser, gardspladser, haver, marker, naturarealer m.v. er ikke omfattet. Desuden er tilsyn
1 lokaler, hvortil der er almindelig offentlig adgang, f.eks. butikker og restauranter, undtaget — men kun
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hvis man ikke skal ind “bagved” ogsd. Tilsyn anses for at foregd udenders (og er dermed ikke omfattet),
selv om arealet er omgivet af afldst hegn, eller der er tale om et overdaekket (men 1 gvrigt &bent) omrade,
f.eks. en overdakket oplagsplads.

Reglerne gelder desuden altid ved undersegelse m.v. af dokumenter, ogsé selv om disse befinder sig
udenders eller i lokaler, der 1 evrigt ikke er omfattet.

Reglerne geaelder ikke, hvis tilsynet skal foregé hos en anden offentlig myndighed, herunder pa anlaeg,
der drives af en offentlig myndighed. Hvis anlegget derimod drives af et selskab, er tilsyn med anlegget
omfattet, selv om selskabet er ejet af en offentlig myndighed.

Adgang foregér som hidtil med hjemmel i de enkelte miljoloves adgangsbestemmelser, f.eks. miljobe-
skyttelseslovens § 87, jordforureningslovens § 57 og vandforsyningslovens § 64. Adgangsbestemmelser-
ne i de nevnte love samt i havmiljeloven og genteknologiloven er blevet praciseret ved lov nr. 1373 af
20. december 2004, sa det er klart, at myndigheden har adgang til at foretage undersogelser, fotografere,
kopiere eller medtage dokumenter samt medtage andre genstande uden vederlag. Myndigheden skal
udlevere kvittering for medtagne genstande.

2.2 Varslingsreglerne

I forhold til hidtidig praksis pd miljoomradet er den vasentligste @ndring, som retssikkerhedsloven
medforer, indforelse af regler om varsling af tilsyn. Disse findes i retssikkerhedslovens § 5. Bestemmel-
sen har felgende ordlyd:

§ 5. Forud for gennemforelsen af en beslutning om iverksattelse af et tvangsindgreb skal parten
underrettes om beslutningen.

Stk. 2. Underretningen skal ske skriftligt senest 14 dage, inden tvangsindgrebet gennemfores, og skal
indeholde oplysninger om
1) tid og sted for indgrebet,

2) retten til at lade sig reprasentere eller bistd af andre efter forvaltningslovens § 8,
3) hovedformalet med indgrebet og
4) det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24.

Stk. 3. Parten kan inden for en af myndigheden fastsat frist fremsette indsigelse mod den trufne
beslutning. Fastholdes beslutningen, skal dette begrundes skriftligt over for parten, jf. forvaltningslo-
vens § 24. Meddelelsen om fastholdelse af beslutningen skal gives inden eller senest samtidig med
gennemforelsen af tvangsindgrebet.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan fraviges helt eller delvis, hvis
1) gjemedet med tvangsindgrebets gennemforelse ville forspildes, hvis forudgdende underretning skul-
le gives,

2) hensynet til parten selv taler for det eller partens rettigheder findes at burde vige for afgerende
hensyn til andre private eller offentlige interesser,

3) det er nedvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herun-
der forholdet til EU,

4) gjeblikkelig gennemforelse af tvangsindgrebet efter forholdets serlige karakter er pakravet eller

5) forudgéende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmaessig vanskelig.

Stk. 5. Hvis betingelserne efter stk. 4 for at undlade forudgaende underretning er opfyldt for en ikke
uveasentlig del af et tvangsindgreb, kan myndigheden gennemfore det samlede tvangsindgreb uden
forudgaende underretning.

Stk. 6. Hvis en beslutning om iverksattelse af tvangsindgreb gennemfores uden forudgaende under-
retning, jf. stk. 4 og 5, skal beslutningen samtidig med gennemforelsen af indgrebet meddeles parten
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skriftligt og indeholde de i stk. 2, nr. 1-4, naevnte oplysninger. Beslutningen skal endvidere indeholde
en begrundelse for fravigelsen af stk. 1-3, jf. forvaltningslovens § 24.

Stk. 7. Beslutningen i stk. 6 kan meddeles mundtligt, hvis hensynet til parten selv eller afgerende
hensyn til andre private eller offentlige interesser taler for, at et tvangsindgreb gennemfores, inden
myndigheden har haft lejlighed til at udarbejde en skriftlig begrundelse. Den, der har féet beslutningen
meddelt mundtligt, kan forlange efterfolgende at f& beslutningen meddelt skriftligt. En begaering
herom skal fremsattes over for myndigheden inden 14 dage efter, at tvangsindgrebet er gennemfort.
Myndigheden skal besvare begeringen snarest muligt. Er begeringen ikke besvaret inden 14 dage
efter, at myndigheden har modtaget begaringen, skal myndigheden underrette parten om grunden hertil
samt om, hvornar begaringen kan forventes besvaret.

Hovedreglen er, at tilsyn m.v. skal varsles skriftligt mindst 14 dage i1 forvejen, jf. stk. 1 og 2. (Se
nedenfor afsnit 2.2.1.) Den pageldende kan gore indsigelse, jf. stk. 3. (Se nermere afsnit 2.2.2.)

Der er dog en raekke undtagelser, jf. stk. 4 og 5. (Se ne&rmere afsnit 2.2.3.)

Hvis undtagelserne benyttes, skal parten samtidig med tilsynet underrettes skriftligt (eller 1 visse tilfal-
de mundtligt) om tilsynet og om grunden til undtagelsen, jf. stk. 6 og 7. (Se nermere afsnit 2.2.4.)

I afsnit 2.2.5 er rottetilsynet neermere behandlet og 1 afsnit 2.2.6 er miljovagterne omtalt.

2.2.1 Hovedreglen om varsling

Hovedreglen gar ud pd, at myndigheden skal sende en skriftlig underretning mindst 14 dage for, den vil
gennemfore et tilsyn pd en virksomhed.

Varsling skal ske skriftligt (evt. pr. e-mail, hvis dette er den normale made at sende skriftlig kommuni-
kation mellem myndigheden og den pageldende virksomhed). Selv om det ikke er virksomhedens hoved-
saede, der skal besages, skal varslingen som minimum sendes til hovedsadet, medmindre virksomheden
har samtykket i, at den kun sendes til den adresse, der skal besgges. Normalt vil det formentlig vare
hensigtsmeessigt under alle omstendigheder at sende kopi til den adresse, som myndighederne normalt
sender kommunikation til virksomheden til / den adresse, der skal besgges.

Kravet om skriftlig varsling forhindrer ikke, at myndigheden pd forhand kan aftale et tidspunkt med
virksomheden pr. telefon og sd bekrafte aftalen ved at sende en varslingsskrivelse. En sddan aftale
gor imidlertid ikke, at myndigheden kan undlade at sende den formelle varslingsskrivelse. Men hvis
myndighed og virksomhed er enige om, at myndigheden kommer pé en dag, der ligger mindre end 14
dage frem i tiden, vil myndigheden kunne give et kortere varsel end 14 dage pd grund af hensynet til
parten selv, jf. stk. 4, nr. 2. Det skal sa fremga af varslingsskrivelsen.

Varslingsskrivelsen skal opfylde folgende krav til indholdet:

— Tid og sted: Det skal angives, hvor myndigheden vil foretage tilsyn samt hvad dag og s& vidt muligt
klokkeslat. Der er dog ikke krav om, at der skal angives et meget precist klokkeslet, hvis dette ikke
kan forudses.

— Retten til at lade sig repraesentere eller bistd af andre efter forvaltningslovens § 8: Myndigheden skal
gore opmarksom pa, at den pidgaldende har ret til at lade sig reprasentere eller bista af andre.

— Hovedformélet med indgrebet: Det skal angives, hvorfor myndigheden ensker at komme pa tilsyn,
og hvad der skal kontrolleres. Angivelsen behaver ikke vare detaljeret, og det vil f.eks. vere tilstraek-
keligt at angive, at hovedformadlet er at kontrollere, at miljebeskyttelsesloven med tilherende bekendt-
gorelser og regulativer overholdes. For at sikre en hensigtsmassig dialog med virksomheden og et
hensigtsmassigt forleb af tilsynet kan det dog vare hensigtsmassigt at give flere informationer om
tilsynet. Der m& imidlertid ikke angives et mere begraenset formal med tilsynet, end der faktisk er tale
om. Hvis myndigheden angiver primart at ville kontrollere et bestemt forhold, skal det ogsa oplyses,
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at myndigheden tillige vil kontrollere andre forhold, som tilsynet matte give anledning til. Hvis dette
ikke er sket, kan myndigheden vare afskaret fra at medtage andre forhold end det, der er navnt 1
varslingen, og mé varsle pa ny, hvis ingen af undtagelsesbestemmelserne konkret finder anvendelse, jf.
nedenfor.

— Det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24: Det skal angives, hvilken
hjemmel myndighederne har til at fi adgang, altsa f.eks. miljobeskyttelseslovens § 87. Justitsministe-
riet anbefaler, at teksten til bestemmelsen gengives eller vedlagges, men det er ikke noget krav. Desu-
den skal det angives, hvad anledningen til tilsynet er, f.eks. om der er tale om rutinetilsyn eller tilsyn
pa baggrund af en naboklage eller som led i en kampagne. Hvis anledningen er en klage, skal det
normalt angives, hvem klageren er (hvis myndigheden ved det). Dette — og om nedvendigt ogsd det
faktum, at der er tale om tilsyn pa baggrund af en klage — kan dog undlades, hvis virksomhedens
interesse 1 oplysningen konkret findes at burde vige for andre afgerende hensyn (f.eks. risiko for
repressalier el. lign. mod anmelderen), jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3.

— Frist for at komme med indsigelse: Myndigheden skal give en frist til at komme med indsigelse mod
tilsynet. Fristen skal som udgangspunkt vaere pa mindst 1 uge. Den kan dog i serlige tilfelde vere
kortere, hvis der er saglige grunde til det.

— Huvis det er aktuelt: Begrundelse for, at der gives kortere varsel end 14 dage.

Der kan godt sendes varsel for flere tilsyn i samme skrivelse, men kun hvis de indholdsmessige krav
opfyldes for alle tilsynene, herunder at tidspunkterne angives for alle de varslede tilsyn.

I det folgende findes et eksempel pa varslingsskrivelse for tilsyn efter miljobeskyttelsesloven. Ud over
de minimumskrav, der skal vare opfyldt i henhold til retssikkerhedsloven, er der 1 firkantet parentes givet
forslag til en mere uddybende tekst, som kan anvendes, hvis myndigheden ensker en mere informativ
skrivelse, som sa vidt muligt sikrer, at virksomheden ved, hvad der skal foregd, og at de relevante
personer og oplysninger er til rddighed ved tilsynet.

Det vil vaere op til den enkelte myndighed at vurdere, hvor meget information man — ud over lovens
minimumskrav — vil inkludere i1 sine varslingsskrivelser. I visse tilfelde vil det formentlig vaere mere
hensigtsmessigt at aftale de narmere detaljer pr. telefon. Det kan ogsd vere relevant at inkludere
information om andre emner end det, der er medtaget her. Dette er der ikke noget til hinder for.

Varsling af tilsyn efter miljobeskyttelsesloven [og jordforureningsloven/ vandforsyningsloven ...]
10. februar 2005

Varsling af tilsyn i henhold til miljobeskyttelsesloven [og jordforureningsloven/vandforsyningsloven
A
XX Kommune har besluttet at foretage miljotilsyn pd Deres virksomhed, [virksomhedens navn og
adresse], fredag den 25. februar 2005. Tilsynet vil blive indledt mellem kl. 10 og 12.
Kommunen har som tilsynsmyndighed adgang til virksomheden i medfer af miljebeskyttelseslovens
§ 87 (bestemmelsen er vedlagt).
a) Der er tale om et almindeligt, regelmaessigt tilsyn. eller
b) Tilsynet er led 1 en kampagne vedrerende .... eller
c) Tilsynet sker pa baggrund af en klage over .... fra ...(navn og adresse pd klageren (medmindre
der er konkret grund til ikke at oplyse det)).

Hovedformal med tilsynet

Hovedformélet med det forestaende tilsyn er

VEIJ nr 10365 af 20/10/2005 6



a) at kontrollere overholdelsen af miljebeskyttelsesloven [og jordforureningsloven/vandsforsy-
ningsloven...] med tilherende bekendtgerelser og regulativer [, herunder(relevante afgerelser, f.eks.
vilkdr 1 miljogodkendelse af ..., spildevandtilladelse af ..., pdbud af ....., og/eller szrlig relevante
bekendtgerelser nevnes)] [Tilsynet vil desuden folge op pa de forhold, der blev konstateret ved tilsyn
d.....]

eller (kan bruges ved kampagne eller klage)

b) at kontrollere ...(emnet for kampagne eller klage). Hvis tilsynet giver anledning dertil, vil ogsa
overholdelse af andre regler 1 miljobeskyttelsesloven med tilherende bekendtgerelser og regulativer
blive kontrolleret.

Kommunen vil under tilsynet desuden vurdere og evt. undersgge naermere, om der er grundlag for
revision af pabud eller godkendelser/tilladelser eller yderligere regulering.

[De bedes sorge for, at .... (relevante personer og oplysninger/dokumenter) er tilgengelige 1 forbin-
delse med tilsynet.]

Repreesentation
I forbindelse med tilsynet har De ret til at lade Dem reprasentere eller bistd af andre.

Frist for indsigelse

De har mulighed for at komme med indsigelser over for kommunens valg af tidspunkt og grundlaget
for tilsynet. En eventuel indsigelse skal behandles af kommunen, som vurderer, om beslutningen
fastholdes. Hvis De vil komme med indsigelse, skal det ske senest fredag den 18. februar 2005.

Med venlig hilsen

Hvis der er aftalt et kortere varsel end 14 dage, skal dette fremga af varslingen. I s fald kan foerste afsnit
1 ovenstdende f.eks. erstattes af folgende (Resten af skrivelsen skal vare uendret. Der skal sdledes f.eks.
ogsé gives en frist for indsigelse) :

Som aftalt telefonisk d.d. vil XX Kommune den ... foretage miljatilsyn pa Deres virksomhed,
[virksomhedens navn og adresse], fredag den 25. februar 2005. Tilsynet vil blive indledt mellem kl. 10
og 12.

I medfer af § 5 1 lov retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter har virksomheden som udgangspunkt ret til, at tilsynet varsles mindst 14 dage, for det gennem-
fores. Med dette brev bekrafter vi det aftalte kortere varsel af miljetilsynet, jf. retssikkerhedslovens
§ 5, stk. 4, nr. 2.

2.2.2 Indsigelse over for varslet tilsyn

Virksomheden kan gere indsigelse over for et varslet tilsyn. Der kan geres indsigelse savel mod
selve det, at myndigheden vil komme pa tilsyn, som mod tidspunktet. Myndigheden har s& pligt til at
overveje, om indsigelsen giver anledning til at @ndre beslutningen, men det betyder selvfolgelig ikke, at
myndigheden altid har pligt til at rette sig efter indsigelsen. Det er fortsat myndighedens ansvar at afgere,
hvor meget tilsyn det er nadvendigt at fere med den enkelte virksomhed.

Hvis virksomheden ikke mener, at der er hjemmel til, at myndigheden kan f4 adgang, eller gor gel-
dende, at retssikkerhedslovens § 9 udelukker myndigheden fra at komme pé tilsyn, ma myndigheden
overveje virksomhedens argumenter. Som det fremgar af omtalen nedenfor af § 9, udelukker denne
bestemmelse ikke myndighederne fra at udfere normale tilsynsfunktioner, heller ikke selv om der er en
mistanke om et strafbart forhold. Det, at virksomheden paberaber sig § 9, er sdledes ikke ensbetydende
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med, at myndigheden skal afstd fra tilsynet. Det er myndigheden, der skal vurdere, om § 9 finder
anvendelse eller ej.

Med hensyn til indsigelser mod tidspunktet skal myndigheden afveje hensynet til virksomheden over
for bl.a. hensynet til en hensigtsmassig planlegning af myndighedens arbejde. Nér der er givet et varsel
pa 14 dage eller mere vil det formentlig kun vare undtagelsesvist, at virksomheden kan anfere s
tungtvejende grunde, at myndigheden vil vaere forpligtet til at finde et andet tidspunkt.

Hvis myndigheden fortsat mener, at der er behov for at foretage tilsyn, og vil fastholde tidspunktet, skal
dette meddeles virksomheden skriftligt enten for eller samtidig med tilsynet.

2.2.3 Undtagelser fra varslingsreglerne.
Undtagelserne til varslingsreglerne fremgar af retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, sammenholdt med stk. 5.

En nermere gennemgang af undtagelserne fremgar af Justitsministeriets vejledning til loven af 20.
december 2004 punkt 46 til 58.

For miljeomrédet vil det ofte vaere relevant at benytte nr. 1 (gjemeddet forspildes, hvis der varsles), nr.
2 (hensynet til parten selv eller andre private eller offentlige interesser) og nr. 4 (gjeblikkelig indgriben er
nedvendig). De ovrige undtagelser kan dog ogsa vere relevante i konkrete tilfaelde.

P4 miljoomradet skal der ofte kontrolleres sékaldte “gjebliksbilleder”. Et almindeligt tilsyn pd en
virksomhed vil sdledes 1 de fleste tilfelde ud over faste installationer ogsa omfatte drifts- og andre
forhold, hvor virksomheden kan nd at @ndre pa forholdene (’rydde op”), hvis den pd forhand ved,
hvornar myndigheden kommer. Hvis formalet (eller en ikke uvaesentlig del af formalet) med tilsynet er
at afslere sddanne overtredelser under normal drift, vil der derfor vere hjemmel 1 stk. 4, nr. 1, til at
undlade varsling. Selv om kun en del af tilsynet vedrerer et “gjebliksbillede”, kan hele tilsynet undtages
(medmindre gjebliksbilledet er en uvasentlig del af tilsynet). Dette folger af stk. 5.

Ogsé 1 tilfelde, hvor tilsynet omfatter driftsforhold, der har karakter af et gjebliksbillede, kan der imid-
lertid veere tilfeelde, hvor myndigheden vurderer, at det — frem for at gribe virksomheden i overtreedelser —
er vaesentligere at sikre, at de relevante personer kan vere til stede under tilsynet, eller at tilsynet af andre
grunde bor varsles. I sa fald star det myndigheden frit for at undlade at anvende undtagelsen, og i sa fald
skal de formelle varslingsregler overholdes.

Med hensyn til afvejningen af, hvornar det er hensigtsmeessigt at foretage varslet henholdsvis uanmeldt
tilsyn, henvises 1 gvrigt til Tilsynsvejledningen afsnit 6.4.2, idet det dog skal understreges, at hensynet til
en fleksibel tilretteleggelse af tilsynet ikke leengere er en gyldig grund til at undlade varsel eller kun give
en ganske kort varsel.

I en rekke tilfelde vil myndigheden f4 anmeldelser eller konstatere forureninger, der kraever en akut
indsats, og derfor nedvendigger, at der straks rykkes ud til en virksomhed. I sd fald finder stk. 4, nr. 4,
anvendelse. Denne bestemmelse finder ogsd anvendelse, hvis der af andre grunde er behov for en akut
indsats, f.eks. hvis der vurderes at vaere sundhedsfare p.g.a. rotter, jf. afsnit 2.2.5.

Som omtalt ovenfor kan myndigheden desuden fravige varslingsperioden pa 14 dage af hensyn til
virksomheden selv, hvis en tidligere dag passer begge parter bedre, jf. stk. 4, nr. 2.

Den samme undtagelse kan bruges til helt at undlade forudgaende varsling, hvis den pageldende selv
har bedt myndigheden om at komme med det samme, eller hvis myndigheden f.eks. er géet pa tilsyn uden
at varsle, fordi man kun mente, at man skulle udfere udenders aktiviteter, men det viser sig, at der er
behov for at komme ind alligevel. Hvis virksomheden samtykker i, at myndigheden kommer ind, nu de
alligevel er der, kan varsling undlades med henvisning til nr. 2. Dette er f.eks. relevant i forbindelse med
rottetilsyn, jf. afsnit 2.2.5.

VEIJ nr 10365 af 20/10/2005 8



Tilsvarende hvis myndigheden har varslet et begraenset tilsyn, og der under tilsynet opstar behov for at
undersoge forhold, der ikke er omfattet af varslingen. Hvis virksomheden samtykker, kan varsling af et
nyt tilsyn undlades under henvisning til nr. 2.

Der er ikke nogen formkrav til samtykket, men det skal fremgé af varslingsskrivelse/underretningsskri-
velse, jf. afsnit 2.2.4. Hvis der kun gives mundtlig underretning, ber det fremga af tilsynsrapporten.

De ovrige undtagelser kan selvfolgelig ogsa anvendes 1 tilfelde som de nevnte, hvis betingelserne er
opfyldt for de ’nye” forhold, f.eks. at gjeblikkelig indgriben er pékraevet pga. fare for akut forurening,
eller at gjemeddet ville forspildes, fordi virksomheden ville kunne skjule overtredelsen, hvis den far et
varsel, for myndigheden foretager en n&ermere undersogelse.

2.2.4 Underretning om indgrebet, hvis varslingsreglen er fraveget.

Hvis myndigheden med hjemmel i en af undtagelserne har undladt varsling, skal myndigheden udlevere
en skriftlig underretning ved selve tilsynet. Det fremgér af retssikkerhedslovens § 5, stk. 6. Underretnin-
gen skal indeholde de samme oplysninger som varslingen (bortset fra fristen for at gere indsigelse), og
skal desuden angive begrundelsen for, at varslingsreglen er fraveget.

Hvis tilsynet er planlagt pd forhdnd, men blot ikke varslet (idet en af undtagelserne er anvendt), kan
myndigheden have en ferdig underretningsskrivelse med. Hvis der foretages typer af tilsyn, hvor behovet
for at gd péd indenders tilsyn pa bestemte virksomheder forst viser sig, ndr man er pa stedet, kan det dog
ogsa vere en id¢ at have blanketter/standardskrivelser med, som kan udfyldes pa stedet.

Hvis myndigheden ikke har haft mulighed for at udarbejde en underretningsskrivelse, kan underretnin-
gen gives mundtligt, jf. stk. 7. Det kan f.eks. vare relevant i1 akutte tilfelde, herunder nir miljovagten
kaldes ud, eller ved rottetilsyn, jf. nermere nedenfor om rottetilsyn. I sé fald er der kun pligt til efterfol-
gende at sende en skriftlig underretning, hvis den padgaeldende beder om det.

Hvis myndigheden ikke kan finde nogen pa stedet at give underretningen til, kan myndigheden foretage
tilsynet alligevel.

Serlig i forhold til vanmeldt tilsyn kan spergsmalet om ret til bistand/repraesentation i visse tilfelde
give anledning til tvivlsspergsmdl. Hvis virksomheden ensker at fa f.eks. en advokat eller en anden
radgiver til stede, ber tilsynsmyndigheden afvente, at vedkommende kan komme frem, hvis det kan ske
rimelig hurtigt, og saledes at formélet med tilsynet ikke forspildes. Det vil vaere en konkret afvejning,
hvor leenge man skal vente, men reglerne om reprasentation kan altsa ikke bruges til reelt at forhindre
myndigheden i at foretage uvarslede tilsyn, nar betingelserne herfor i ovrigt er opfyldt.

Underretning om uvarslet tilsyn efter miljobeskyttelsesloven [og jordforureningsloven/vandforsy-
ningsloven...]

25. februar 2005

Underretning om tilsyn i henhold til miljobeskyttelsesloven [og jordforureningsloven/
vandforsyningsloven].
XX Kommune har besluttet at foretage tilsyn pa Deres virksomhed, [virksomhedens navn og adres-
se], 1 dag.
Kommunen har som tilsynsmyndighed adgang til virksomheden i medfer af miljebeskyttelseslovens
§ 87 (bestemmelsen vedlaegges).
a) Der er tale om et almindeligt, regelmaessigt tilsyn. eller
b) Tilsynet er led i en kampagne vedrerende .... eller
c) Tilsynet sker pa baggrund af en klage over .... fra ...(navn og adresse pd klageren (medmindre
der er konkret grund til ikke at oplyse det)).
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Hovedformalet med tilsynet
Hovedformélet med det forestdende tilsyn er

a) at kontrollere overholdelsen af miljabeskyttelsesloven med tilherende bekendtgerelser og regula-
tiver[, herunder (relevante afgerelser, f.eks. vilkdr i miljegodkendelse af ..., spildevandtilladelse af ...,
pabud af ....., og/eller sarlig relevante bekendtgerelser nevnes)] [Tilsynet vil desuden folge op pé de
forhold, der blev konstateret ved tilsyn d. ....]

eller (kan bruges ved kampagne eller klage)

b) at kontrollere ...(emnet for kampagne eller klage). Hvis tilsynet giver anledning dertil, vil ogsa
overholdelse af andre regler 1 miljobeskyttelsesloven med tilherende bekendtgerelser og regulativer
blive kontrolleret.

Kommunen vil under tilsynet desuden vurdere og evt. undersgge naermere, om der er grundlag for
revision af pabud eller godkendelser/tilladelser eller yderligere regulering.

Begrundelse for, at tilsynet ikke er varslet
Tilsynet foretages uden forudgaende varsling, da (den relevante begrundelse indszttes, f.eks.:)

a) det er kommunens vurdering, at formélet med dette tilsyn ville vaere forspildt, hvis der var givet
forudgdende underretning, jf. § 5, stk. 4, nr. 1, 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse
af tvangsindgreb og oplysningspligter. Dette skyldes, at tilsynet bl.a. har til formal at kontrollere den
lobende overholdelse af reglerne i forbindelse med den daglige drift. eller

b) det er nedvendigt straks at undersege den anmeldte forurening for at kunne minimere skaderne,
jf. § 5, stk. 4, nr. 4, 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter. eller

c) det er nedvendigt straks at undersege anmeldelsen om rotter i restauranten pd grund af den
mulige sundhedsfare, jf. § 5, stk. 4, nr. 4, 1 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter.

Repreesentation

I forbindelse med tilsynet har De ret til at lade Dem reprasentere eller bista af andre, som kan
tilkaldes inden for en rimelig tid under hensyn til forméalet med tilsynet.

Med venlig hilsen

2.2.5 Rottetilsyn

Rottetilsynet adskiller sig fra det meste andet tilsyn pd miljgomradet derved, at de fleste, der har
problemer med rotter, selv anmoder myndighederne om at komme eller 1 hvert fald er glade for, at
problemet bliver opdaget, og der bliver gjort noget ved det. Det vil derfor i vid udstrekning vare
berettiget at fravige varslings- og underretningsreglerne af hensyn til parten selv.

2.2.5.1 Regelmeessigt tilsyn pa ejendomme i landzone

Med hensyn til det regelmaessige halvarlige rottetilsyn pd ejendomme i landzone kan dette f.eks.
tilrettelegges pa folgende made:

Tilsynsmedarbejderen henvender sig pa ejendommen — uden at forlange adgang til bygninger — med en
foresporgsel om, hvorvidt der er rotteproblemer. Dette kraever ikke 1 sig selv forudgdende varsel, da der
ikke er tale om indenders tilsyn.

Hvis det oplyses, at der er rotter, eller der i ovrigt findes tegn herpa, skal tilsynsmyndigheden foresla,
at man undersoger sagen, herunder i givet fald indenders. Hvis ejeren samtykker, kan dette ske, selv om
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der ikke er varslet, jf. § 5, stk. 4, nr. 2. Medmindre ejeren beder om en skriftlig underretning, kan man
ogsd ngjes med at give en mundtlig underretning, jf. § 5, stk. 7, da man ikke pd forhénd har kunnet vide,
at man havde behov for at gé ind i bygninger pd netop den ejendom. Alternativt kan man medbringe
blanketter til udfyldning pa stedet.

Hvis ejeren ikke er at treffe, vil myndigheden efter gaengs praksis aflevere en blanket med besked om
tilsynet og en henstilling til ejeren om at anmelde rotter, hvis de konstateres pé ejendommen.

Hvis der er tegn pa rotter, men ejeren ikke samtykker, m& myndigheden varsle et efterfelgende tilsyn
1 overensstemmelse med § 5, hvis det er nedvendigt at f4 adgang til bygninger, medmindre der undtagel-
sesvis er tegn pa et sd alvorligt og akut problem, at det ikke er forsvarligt at vente.

2.2.5.2 Adgang hos anmelderen selv.

I forbindelse med rottetilsyn 1 evrigt, vil det tilsvarende ikke vaere nedvendigt at varsle, jf. stk. 4,
nr. 2, hvis myndigheden kommer pa tilsyn hos en beboer, der har konstateret tegn pa rotter og har
bedt myndigheden komme. Samtidig skriftlig underretning kan i s& fald ogsa erstattes af en mundtlig,
medmindre den pagaeldende beder om en skriftlig underretning, jf. stk. 7.

2.2.5.3 Adgang hos andre end anmelderen.

Hvis anmeldelse er foretaget af en anden end den, der rdder over ejendommen, eller hvis der i forbindel-
se med et tilsyn hos anmelderen viser sig behov for at komme ind 1 bygninger eller rum, der tilhorer andre
end anmelderen, md myndigheden forsgge at kontakte disse med henblik pd at fi samtykke. Hvis dette
ikke kan lade sig gore, ma der varsles, medmindre en af undtagelserne finder anvendelse.

I en del tilfzelde, f.eks. hvis der er tale om en anmeldelse af rotter i en restaurant, fodevarevirksomhed
eller en institution, hvor der tilberedes fodevarer, vil undtagelsen i stk. 4 finde anvendelse, da der
foreligger akut sundhedsfare, hvis anmeldelsen er korrekt.

2.2.6 Miljovagten

Hvis miljevagten kaldes ud til en akut forurening vil undtagelsen 1 retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
nr. 4, finde anvendelse, og det er derfor ikke nedvendigt at varsle. Om der skal medbringes en skriftlig
underretning kommer an pa, om sagen er si hastende, at der ikke er tid til at lave en sadan. I sé fald kan
man give en mundtlig underretning pa stedet, og eftersende en skriftlig underretning, hvis virksomheden
beder om det, jf. stk. 7. Det samme gelder, hvis det er virksomheden selv, der har anmeldt forureningen
og bedt myndigheden komme straks.

2.3 Andre regler i retssikkerhedslovens kapitel 2

De ovrige regler om fremgangsmaden ved foretagelse af tilsyn og andre “tvangsindgreb” nedvendigger
ikke vasentlige @ndringer 1 forhold til almindelig praksis pd miljgomrédet. De skal derfor alene omtales
ganske kort, idet der 1 gvrigt henvises til Justitsministeriets vejledning om loven.

Proportionalitet (§ 2): Kravet om proportionalitet har hele tiden veret geldende, men er nu lovfa-
stet. Tvangsindgreb mé kun anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige,
og hvis indgrebet star i rimeligt forhold til formdlet. Dette @ndrer ikke pa de anbefalinger og andre
retningslinjer vedrerende tilsyn, tilsynsfrekvenser m.v., som er udstedt pa miljgomradet.

Anvendelse af visse af forvaltningslovens regler (§ 3): Forvaltningslovens regler om inhabilitet, vejled-

ning og reprasentation, partsaktindsigt samt begrundelse og klagevejledning finder anvendelse.

Serlig vedrerende klagevejledning bemarkes, at der kun er krav om klagevejledning, hvis der er
klageadgang. Det er der i langt de fleste tilfelde ikke efter miljelovgivningen vedrerende beslutning om
at foretage tvangsindgreb. Dette er der ikke @ndret pa ved retssikkerhedsloven.
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Notatpligt (§ 4): Reglen svarer til offentlighedslovens § 6, og vil formentlig ikke medfere behov for
@ndring af praksis. Som eksempel pd anvendelse af reglen kan navnes, at oplysning om telefoniske
klager, der kan give anledning til et tilsyn, skal noteres.

Legitimation (§ 6): Der er nu pligt til at vise legitimation i forbindelse med tilsyn. Medarbejderen skal
forsege at finde en reprasentant for virksomheden og forevise legitimation, men hvis det ikke er muligt at
finde nogen, forhindrer det ikke, at man gennemforer tilsynet.

Skénsomhed (§ 7): Myndigheden skal sa vidt muligt undga at edelaegge eller beskadige noget, og méa
ikke veekke uneadig opsigt.

Tilsynsrapport (§ 8): Der er nu pligt til at udarbejde og udlevere en rapport om tilsynet, hvis der
konstateres overtraedelser. Det anbefales dog fortsat, at der under alle omstendigheder udarbejdes og
udleveres en rapport om tilsynet, jf. Tilsynsvejledningen afsnit 4. Indholdet af tilsynsrapporten som
angivet 1 Tilsynsvejledningen afsnit 4.1.2 vil normalt opfylde retssikkerhedslovens krav, idet det dog
serlig skal angives, hvis den pageldende har protesteret mod tilsynet, eller der decideret er anvendt fysisk
tvang, eller hvis der er taget genstande i1 besiddelse.

2.4 Konsekvenser af at overtraede reglerne.
Der er ikke i retssikkerhedsloven fastsat nogen retsvirkninger af, at reglerne i1 loven tilsidesattes.

Spergsmal om myndighederne tilsidesattelse af reglerne 1 kapitel 2 kan efter reglerne 1 den kommunale
styrelseslov indbringes for statsamtmanden, som kan behandle spergsmdl om myndighedernes overhol-
delse af lovgivningen. Der kan ogsa klages til Folketingets Ombudsmand, som kan tage sagen op og
har mulighed for kritik m.v. som i andre tilfeelde, hvor myndighederne tilsidesatter regler eller god
forvaltningsskik.

Der vil som udgangspunkt ikke vaere noget til hinder for, at myndigheden anvender oplysninger, som
den har faet pa et uvarslet tilsyn, selv om det burde have vearet varslet, eller selv om andre regler i kapitel
2 er overtradt. Det er op til (politiet og) domstolene konkret at vurdere, om oplysningerne vil kunne
bruges i en straffesag.

3 Reglerne i retssikkerhedslovens § 9 og § 10 om forholdet til strafferetsplejen og selvinkriminering
3.1 Overordnet beskrivelse af § 9 og § 10

Bestemmelserne handler om:

§ 9: myndighedernes egne undersogelser ude pa virksomheder m.v.:

§ 9 fastsztter afgrensningen mellem myndighedernes adgang til at gd pd tilsynsbesog, foretage under-
sogelser m.v. 1 forhold til politiets befojelser efter retsplejeloven vedrerende ransagning m.v.

§ 10: medvirken fra virksomhederne i form af oplysninger:

§ 10 suspenderer krav om at give oplysninger til myndighederne, ndr myndigheden har faet konkret
mistanke om strafbart forhold (selvinkriminering).

Det er ikke formalet med bestemmelserne at &ndre pa, 1 hvilke sager myndighederne velger at handhee-
ve alene ved hjelp af de administrative hindhavelsesmidler (indskarpelser, driftsforbud, selvhjelpshand-
linger m.v.), og 1 hvilke sager de vealger at politianmelde. Det er saledes ikke meningen, at der skal ske
hverken en stigning eller et fald 1 antallet af politianmeldelser.

Det er heller ikke formalet at rykke pa det tidspunkt i sagsforlgbet, hvor politianmeldelse indgives.
Bestemmelserne kan vare relevante

— hvis tilsynsmyndigheden har en mistanke af en vis styrke!) om en bestemt strafbar overtredelse OG
— man samtidig er pa et stade i sagen, hvor myndigheden overvejer at politianmelde® overtredelsen.
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Ingen af bestemmelserne finder anvendelse, hvis der alene er tale om at undersege, om der skal gives
pabud om f.eks. stgjgrenser, idet der endnu ikke er fastsat sddanne for virksomheden. Der er ikke
mistanke om en strafbar overtradelse.

Ingen af bestemmelserne finder anvendelse, hvis myndigheden i forste omgang vil forsege at klare en
overtredelse med de administrative handhavelsesmidler (ved indskerpelse, selvhjelpshandling, forbud
osv.), og det séledes forst bliver aktuelt med en politianmeldelse, hvis virksomheden ikke standser
overtredelsen.

Langt det meste tilsynsarbejde kan derfor kere videre som hidtil, uden at § 9 og § 10 fir nogen
betydning.

Hvis myndigheden har en mistanke om en strafbar overtredelse, som myndigheden vil overveje at
politianmelde, kan § 9 og § 10 have betydning. De narmere betingelser adskiller sig imidlertid fra
hinanden, s& de vil blive gennemgaet hver for sig i afsnit 3.1.1 og 3.1.2. Efterfolgende i afsnit 3.3 er
beskrevet en reekke eksempler, der belyser dem begge. I afsnit 3.2 er en raekke detailspergsmal behandlet.

31189

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

Kapitel 3
Forholdet til strafferetsplejen ved gennemforelsen af tvangsindgreb

§ 9. Hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistenkes for at have begaet en
strafbar lovovertradelse, kan tvangsindgreb over for den misteenkte med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne i
retsplejeloven om strafferetsplejen.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gelder ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfores med henblik pa at tilvejebringe
oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen rettes et tvangsindgreb
mod andre end den mistankte.

Stk. 4. Den mistenkte kan meddele samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3. Samtykket skal vaere
skriftligt og skal meddeles pé et frivilligt, specifikt og informeret grundlag. Et samtykke kan til enhver
tid tilbagekaldes. Meddeler den mistenkte samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3, finder reglerne i
§§ 2-8 tilsvarende anvendelse ved de i § 1, stk. 1, nevnte tvangsindgreb.

§ 9 handler om myndighedernes tvangsindgreb”, dvs. anvendelse af myndighedernes administrati-
ve befgjelser til at fore tilsyn og kontrol, foretage undersegelser m.v., der forudsetter adgang til
ejendom.’) Bestemmelsen afgreenser myndighedernes befojelser efter miljelovene i forhold til politiets
befojelser efter retsplejeloven. Den handler altsd om de ting myndigheden selv foretager sig hos virksom-
hederne — enten 1 form af at samle oplysninger ind ved egne undersegelser eller 1 form af oprydning
o.lign. Den regulerer ikke undersogelser, som ikke forudsatter adgang til ejendom, f.eks. iagttagelser eller
fotografering af en virksomhed ude fra vejen eller fra fly.

Det har ikke vaeret meningen med bestemmelsen, at den skal @ndre pad den opgavefordeling, der er
mellem politi og administrative myndigheder.

Bestemmelsen skal sikre, at strafferetsplejens regler om ransagning m.v. ikke bliver omgaet ved, at
tilsynsmyndighederne bruger deres administrative befojelser 1 tilfelde, der ber hindteres af politiet efter
retsplejelovens regler.

VEIJ nr 10365 af 20/10/2005 13



§ 9 finder ikke anvendelse, hvis myndigheden ikke overvejer en politianmeldelse, eller hvis myndighe-
den ogsa ville foretage de pageldende undersggelser m.v., selv om der ikke var tale om en politianmel-
delse. Myndigheden kan altsd foretage tilsyn og undersogelser, hvis det er et sagligt led 1 udferelsen af
myndighedens tilsyns- og kontrolopgaver efter miljolovene. Det folger af § 9, stk. 2.

§ 9 finder heller ikke anvendelse, hvis myndigheden ikke har “rimelig grund til mistanke” om strafbart
forhold. Myndigheden har rimelig grund til mistanke”, ndr den har s& mange oplysninger, at den har
basis for at afgere, om den vil foretage politianmeldelse, og at politiet kan afgere, om det er en sag de vil
og kan tage op. Der skal altsé foreligge s& konkrete oplysninger og dokumentation — ogsa om omfanget af
overtredelsen — at politiet ma forventes ikke blot at sende sagen retur som for darligt oplyst til, at de kan
tage stilling til, om de vil tage sagen op.

Hvis myndigheden kun har en mere los mistanke, kan den fortsat bruge sine administrative befojelser,
ogsa selv om det kun er med henblik pa en evt. senere straffesag.

Langt de fleste af de undersogelser tilsynsmyndighederne foretager, vil de under alle omstendigheder
skulle foretage, hvad enten forholdet politianmeldes eller ej. I de fleste tilfaelde vil myndighederne séledes
— selv om de overvejer politianmeldelse eller har politianmeldt — ogsé nu eller senere skulle foretage
andre tiltag for at sikre fremtidig overholdelse af reglerne og/eller for at forhindre forurening, og de
undersogelser m.v. myndigheden foretager, er nedvendige som grundlag herfor, eller for at myndigheden
kan dokumentere, at grundlaget var i orden.

Hvis formalet med at foretage undersogelserne derimod er at skaffe grundlag for straffesagen, og
myndigheden sdledes ikke ville have grund til at foretage undersogelser eller bevissikring, hvis der ikke
var tale om at politianmelde forholdet, kan myndigheden kun bruge sine administrative befojelser indtil
det tidspunkt, hvor myndigheden har fiet “rimelig grund til mistanke” om det stratbare forhold, altsa
det tidspunkt, hvor myndigheden kan vurdere, om der skal foretages politianmeldelse og 1 givet fald kan
udforme en kvalificeret politianmeldelse.

Efter dette tidspunkt ma myndigheden ikke ga ud pé virksomheden for at skaffe yderligere oplysninger
eller dokumentation til politiet, som myndigheden ikke selv skal bruge, jf. ovenfor, medmindre virksom-
heden giver skriftligt samtykke pd baggrund af tilstreekkelig vejledning, jf. nermere nedenfor afsnit 3.2.4.

Hvis politiet foretager ransagning m.v. efter retsplejelovens regler, md myndigheden imidlertid gerne
folge med politiet og bistd (herunder foretage undersegelser). I dette tilfelde er det ikke miljelovenes
adgangsregler der finder anvendelse.

Myndigheden mé ogsa gerne videregive de oplysninger til politiet, som den lovligt har skaffet enten til
brug for administrative opgaver, eller for den havde “rimelig grund til mistanke”.

Myndigheden ma altsa altid bruge sine administrative befojelser med et af folgende formal:

—  skaffe oplysninger og dokumentation, som den skal bruge for at kunne treeffe administrative
afgerelser og/eller for senere at kunne dokumentere, at grundlaget for dem var i orden — ogsé selv
om oplysningerne ogsa vil kunne bruges af politiet i forbindelse med straffesagen.

—  foretage oprydning eller andre foranstaltninger, der fysisk skal begraense / forhindre en forure-
ning.

—  skaffe tilstreekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om der skal ske politianmeldelse, og i givet
fald udarbejde en kvalificeret politianmeldelse.

Myndigheden mé ikke bruge sine administrative befojelser med det formél at skaffe yderligere oplys-

ninger eller dokumentation til politiet, som myndigheden ikke selv skal bruge, efter at der er foretaget

politianmeldelse eller er grundlag nok til at foretage politianmeldelse.
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3.1.2§10

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

Kapitel 4

Retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.

§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begaet en
lovovertradelse, der kan medfere straf, gelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at
meddele oplysninger til myndigheden ikke i forhold til den mistenkte, medmindre det kan udelukkes,
at de oplysninger, som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede
lovovertradelse.

Stk. 2. 1 forhold til andre end den mistaenkte galder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at
meddele oplysninger, i det omfang oplysningerne soges tilvejebragt til brug for behandlingen af andre
sporgsmél end fastsettelse af straf.

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den mistaenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele
oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse. Hvis den
mistenkte meddeler samtykke til at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt.,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Den mistenkte kan meddele samtykke til anvendelse af en oplysningspligt over for andre med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for en straffesag mod den mistaenkte. Reglerne 1 § 9,
stk. 4, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 10 handler om oplysninger, som virksomheden skal levere til myndighederne. Det geelder bade
indlevering af labende egenkontrolresultater og konkrete pdbud om at foretage undersogelser m.v.
Myndigheden ma ikke:

—  afkraeve en virksomhed oplysninger, hvis myndigheden har konkret mistanke om et strafbart for-
hold, og den overvejer eller har besluttet at politianmelde forholdet. Dette geelder — i modsatning
til § 9 — ogsa selv om myndigheden har behov for oplysningerne til lesning af dens administrative
opgaver.

Myndigheden ma gerne:

—  afkraeve oplysninger, hvis myndigheden ikke vurderer, at det er en sag, der skal politianmeldes.

—  afkraeve oplysninger, der slet ikke vil kunne have betydning for straffesagen.

—  afkraeve oplysninger, hvis myndigheden ikke har en “konkret” mistanke.

”Konkret mistanke” kan indtreede tidligere end rimelig grund til mistanke”. Der kan siledes godt
vaere konkret mistanke, selv om sagen ikke er godt nok belyst til at vurdere, om der skal foretages
politianmeldelse, f.eks. fordi omfanget af overtreedelsen ikke er klarlagt.

Konkret mistanke kraver dog, at man har nogle objektive kendsgerninger, der med en vis sandsynlighed
tyder p4, at der er foregdet noget strafbart.

Hvis der er tale om et handeligt uheld, dvs. hvor der hverken er handlet forsetligt eller uagtsomt, og
der dermed ikke er foregiet noget strafbart, finder § 10 ikke anvendelse. Hvis der er sket en overtraedelse,
men omstendighederne tyder pa, at det er handeligt, herunder hvis myndigheden ud fra almindelige
erfaringer vurderer, at der i et sadant tilfelde typisk vil vaere tale om et haendeligt uheld, er der saledes
ikke “konkret mistanke om et strafbart forhold”.

Hvis myndigheden vurderer, at § 10 finder anvendelse, ma den ikke afkreve virksomheden oplysninger,
der kan belyse det strafbare forhold, og hvis virksomheden allerede er pdlagt at afgive oplysninger, f.eks.
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resultater af lobende egenkontrol, skal myndigheden meddele virksomheden, at den ikke er forpligtet til at
afgive dem.

Selv om der er konstateret eller er konkret mistanke om en overtredelse pa et bestemt tidspunkt eller
i en bestemt periode, er det ikke ensbetydende med, at der er konkret mistanke om, at overtredelsen vil
fortsatte. Egenkontrolresultater for fremtidige perioder vil sdledes skulle indsendes som normalt, hvis der
ikke er nogen konkrete oplysninger, der tyder p4, at overtraedelsen vil fortsatte.

Hvis myndigheden har konkret mistanke om, at virksomheden har overtradt udledningsvilkér i sidste
maned (selv om den endnu ikke har set egenkontrolresultaterne), og (méske) vil politianmelde det, skal
den derfor meddele virksomheden, at den ikke behever at indsende egenkontrolresultaterne for sidste
maned. Men medmindre myndigheden har konkrete holdepunkter for, at overtredelsen vil fortsatte, er
der ikke konkret mistanke om overtraedelser i de kommende maneder, og resultaterne for disse skal derfor
indsendes som normalt.

En virksomhed kan ikke paberabe sig § 10 i en situation, hvor den selv ved, at den har overtradt
reglerne, og derfor ikke ensker at indsende oplysningerne, men hvor myndigheden ikke har oplysninger,
der giver grundlag for en konkret mistanke. Dette galder ogsd, selv.om myndigheden i en tidligere
indskarpelse har meddelt, at myndigheden vil politianmelde (eller overveje at politianmelde) forholdet,
hvis indskarpelsen ikke efterkommes.

Selv om man er inde 1 § 10, md myndigheden alligevel godt bede om oplysninger, hvis virksomheden
giver skriftligtsamtykke pa baggrund af vejledning om, at der ikke er nogen pligt til at give oplysningerne,
Jf. n@rmere nedenfor afsnit 3.2.4.

Myndigheden kan séledes velge helt at undlade at bede om oplysninger, men hvis der er behov for
yderligere oplysninger i sagen, anbefales det, at myndighederne ud over vejledningen om, at der ikke
er pligt til at give oplysninger, informerer virksomheden om muligheden for at give samtykke, s& denne
kan overveje, om den ensker at give oplysningerne eller ej. Det er desuden en forudsatning for at
anvende de nye hjemler til at lave undersegelser pa virksomhedens regning, jf. nedenfor afsnit 3.2.6.1,
at myndigheden har spurgt, om virksomheden vil give oplysningerne frivilligt. I mange tilfelde vil
virksomhederne formentlig finde, at det (ogsd) er i deres interesse at give oplysningerne. F.eks. kan de
méske undgd en politianmeldelse, hvis de kan anfere formildende omstendigheder, og de kan bedre
bevare et samarbejdspraget forhold til myndighederne. For at samtykket skal vare gyldigt, skal det
imidlertid geres klart over for virksomhederne, at det er frivilligt, om de vil give det eller e;j.

Naboer, ansatte m.v. md ogsa gerne frivilligt give oplysninger til myndigheden, men — serligt over for
ansatte — er det vigtigt, at myndigheden oplyser om, at det er frivilligt. Ansatte identificeres med virksom-
heden, hvis virksomheden er en juridisk person. Men myndigheden mé gerne interviewe de ansatte, hvis
det gores klart, at det er frivilligt at udtale sig. Myndighederne ber dog normalt ikke ga direkte til de
almindelige ansatte efter oplysninger uden forst at have talt med ledelsen, en miljemedarbejder eller den,
der 1 ovrigt er ansvarlig for kontakten til myndighederne, medmindre der er s@rlige grunde til det, f.eks. at
der er tale om et akut uheld, hvor der skal handles straks.

Hvis myndigheden pga. § 10 ikke kan atkrave en virksomhed oplysninger, og ikke kan fa dem frivilligt,
men har brug for oplysninger enten for at treeffe administrative afgerelser, for at foretage oprydning m.v.
eller for at kunne foretage politianmeldelse, ma den forsgge at skaffe oplysningerne pé anden vis.

Det kan den gore ved selv at foretage undersogelser, jf. de nye hjemler hertil og de eksisterende
adgangsregler, jf. nermere afsnit 3.2.6. og 3.2.7.

Hvis myndigheden har oplyst sagen s langt, den kan, m4 den treffe afgerelse pd det grundlag.

§ 10 gor ingen forskel heri. Myndigheden ma altsa agere pd samme méde, som hvis der var andre grund
til, at den ikke kunne fremskaffe de pageldende oplysninger, jf. neermere afsnit 3.2.8.

3.2 Szerlige sporgsmal
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3.2.1 Hvor finder § 9 anvendelse?

§ 9 finder bdde anvendelse udenders og indenders (bdde ved “husundersegelse” og “undersogelse
af andre lokaliteter””). Det kan bl.a. omfatte undersogelse af udenders haver, marker, gardspladser og
byggepladser samt en reekke lokaliteter, hvortil der er almindelig offentlig adgang som f.eks. butikslokaler
og visse kontorlokaler. Udenfor falder derimod lokaliteter, der har til hovedformal at tjene som egentligt
opholdssted for et offentligt publikum mv., herunder restaurationslokaler.

Ud over »husundersogelse« og »undersegelse af andre lokaliteter« omfattes tvangsindgreb i1 form af
undersogelse eller beslagleggelse af breve, andre papirer og andre genstande, brud pad meddelelseshem-
meligheden samt eftersyn eller anden undersogelse af personer. Miljomyndighederne har efter miljobe-
skyttelsesloven og en r&kke andre miljolove hjemmel til at undersoge og fjerne dokumenter og andre
genstande. Dette er altsd omfattet af § 9, selv om det ikke foregar i forbindelse med et besog péd en
ejendom, der i sig selv er omfattet.

Det er ikke altid, at en myndigheds tilstedevarelse pa f.eks. en privat mark eller i en privatejet skov,
have eller lignende nedvendigvis vil udgere et tvangsindgreb omfattet af bestemmelsen. Der skal vere
tale om en “undersogelse”.

Vurderingen af, om der foreligger en “undersogelse”, vil bero pd de konkrete omstendigheder 1 det
enkelte tilfeelde, hvor en myndighed er til stede pd en privatejet mark eller 1 et skovomrade, en privatejet
have eller lignende. Det kommer bl.a. an pd karakteren og omfanget af de foranstaltninger, der skal
foretages — herunder om myndigheden f.eks. skal foretage nermere kontrol af bestemte forhold pa det
pageldende omrade. Desuden vil den omstendighed, at myndigheden i det pageldende tilfelde har
mistanke mod ejeren af det pageldende omrade om, at der er begéet en stratbar lovovertraedelse, tale i
retning af at anse myndighedens tilstedevarelse for et tvangsindgreb omfattet af lovforslagets § 9.

Som eksempel kan nevnes, at tilsynsmyndigheden gar hen over en landmands marker alene for at
komme hen til et anlaeg eller andet, som de skal undersoge pa en anden landmands mark. Her vil der ikke
vare tale om et tvangsindgreb over for den forste landmand.

Afgrensningen er saledes ikke saerlig praecis. Dette vil dog sjeldent have praktisk betydning. Det
skyldes, at hvad enten myndigheden i det enkelte tilfeelde er inden for omradet for § 9 eller ¢j, kan
myndigheden 1 medfor af § 9, stk. 2, gennemfore kontrolforanstaltninger mv., hvis det er et sagligt led 1
udferelsen af myndighedens tilsyns- og kontrolopgaver. Hvis myndigheden skal foretage undersegelserne
under alle omstandigheder, ogsd uanset en mulig straffesag, behover man saledes ikke afgere med sig
selv, om man er inden for anvendelsesomradet for § 9 eller e;j.

3.2.2 Hvilke typer oplysninger er omfattet af § 10?

§ 10 omfatter alle typer af oplysninger, som en virksomhed m.v. har pligt til at afgive til myndigheden
i medfer af lov eller bekendtgerelse eller i medfor af vilkdr om regelmassig indberetning fastsat i en
godkendelse eller pdbud eller i medfer af et pAbud om at afgive konkrete oplysninger.

§ 10 omfatter altsd bdde oplysninger, som myndigheden ensker med en specifik anledning, f.eks.
undersogelser af en forurening eller oplysninger om et konkret haendelsesforleb, der har fert til et uheld,
og oplysninger, der regelmassigt skal indsendes, f.eks. resultater af egenkontrol.

§ 10 omfatter alle typer af oplysninger, som direkte eller indirekte vil kunne have betydning for den
eventuelle straffesag vedrerende den overtraedelse, som der er mistanke om. Bade oplysninger, som
kan have betydning for bedemmelse af, om der har fundet en overtraedelse sted, og om den har veret
forseetlig, uagtsom eller hendelig, og oplysninger, der vedrerer, hvor alvorlig overtraedelsen er i gvrigt, er
omfattet.

Derimod omfatter § 10 ikke oplysninger, der alene har betydning for en eventuel indsats fra myndig-
hedens side, f.eks. til begrensning af en forurening eller forebyggelse af senere handelser af samme
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karakter. Det kunne f.eks. vare oplysning om, hvor den (gylle)pumpe, som temmer en beholder og giver
anledning til en akut forurening af et vandleb, skal slukkes/afbrydes, s& forureningen kan stoppes.

3.2.3 Hvornadr er der rimelig grund til mistanke, og hvorndr er der konkret mistanke?

Béde “rimelig grund til mistanke” og “konkret mistanke” kraever, at der foreligger konkrete, objektive
oplysninger om den overtredelse, som der er mistanke om.

”Konkret mistanke” svarer til det, der skal til for, at politiet sigter en person for en forbrydelse eller
giver vedkommende en sigtets rettigheder.

I visse tilfelde indtreeder “konkret mistanke” tidligere end “’rimelig grund til mistanke”.

”Rimelig grund til mistanke” forudsatter, at man — ud over at have oplysninger der med en vis
styrke tyder pa, at der foreligger en strafbar overtredelse — ogsd har oplysninger om omfanget m.v.,
sd man kan afgere, om det er en sag, der skal politianmeldes, og sd der kan udarbejdes en kvalificeret
politianmeldelse, som satter politiet 1 stand til at afgere, om det er en sag, de skal tage op. Bl.a. af denne
grund kan myndighederne 1 en del tilfeelde fortsette deres tilsynsaktiviteter pa virksomheden, selv om de
ikke kan afkraeve virksomheden oplysninger.

Naboklager eller andre anmeldelser vil i de fleste tilfeelde ikke i sig selv medfere, at myndigheden
har “konkret” eller “rimelig grund til” mistanke. Det kommer dog an pa de konkrete omstaendigheder,
herunder hvor veldokumenteret anmeldelsen er, og hvilke andre oplysninger myndigheden har i forvejen.

En almindelig, erfaringsbaseret fornemmelse af, at der kan vere noget galt, udger ikke hverken konkret
eller rimelig grund til mistanke.

Hvis myndigheden via egenkontrollen eller pa anden mide har opdaget en overtraedelse, medferer dette
heller ikke i sig selv, at der er konkret eller rimelig grund til mistanke om, at virksomheden vil blive
ved med at overtraede reglerne. Hvis myndigheden har givet en indskarpelse og eventuelt meddelt, at der
vil blive indgivet politianmeldelse (eller at dette vil blive overvejet), hvis der ikke er sket lovliggerelse
inden en bestemt frist, md myndigheden saledes ogsa som udgangspunkt ga ud fra, at virksomheden retter
sig efter indskarpelsen. Der vil sdledes ikke, medmindre der foreligger andre oplysninger, der giver en
konkret/rimelig grund til mistanke, vaere noget, der forhindrer myndigheden i at kreeve dokumentation for
lovliggerelsen eller gd pa tilsynsbeseg for at konstatere, om den er sket.

Mistankekravet omfatter ogsé tilregnelsen, altsa om overtreedelsen er forsatlig/uagtsom eller haendelig,
da overtreedelsen ikke er strafbar, hvis den er hendelig.¥ Hvis omstaendighederne derfor tyder pa, at
der er tale om et hendeligt uheld, herunder hvis uheldet er af en art, som myndigheden ud fra sin
erfaring vurderer, typisk er hendeligt, opstar der hverken “konkret” eller ’rimelig grund til” mistanke, for
myndigheden evt. har faet (yderligere) oplysninger, der tyder pé, at der konkret alligevel har foreligget
forseet eller uagtsomhed.

3.2.4 Krav til samtykke

Bade i forbindelse med § 9 og § 10 kan den pagaldende give afkald pa beskyttelsen ved at give et
skriftligt samtykke.

Samtykket skal vare givet pd baggrund af en tilstrekkelig vejledning fra myndigheden, sa
vedkommende ved, hvad det er, der gives samtykke til, og sd det klart, at det er frivilligt, om
vedkommende vil afgive beskyttelsen i medfer af retssikkerhedsloven.

Myndighederne kan eventuelt medbringe fortrykte samtykkeerklaringer, hvor navnet pa den pagaelden-
de person eller virksomhed blot skal udfyldes sammen med en angivelse af, hvad der gives samtykke til,
og erkleringen underskrives. En samtykkeerklering kan ligeledes medsendes, hvis myndigheden beder
om oplysninger skriftligt, efter at man er kommet ind i § 10. I sé& fald skal den skriftlige anmodning om
oplysninger ogsa indeholde vejledning som ovenfor naevnt.
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En samtykkeerklering kan f.eks. se ud pé felgende méde:
Undertegnede Jens Jensen giver hermed samtykke til at afgive oplysninger om det udslip, som er sket
fra min olietank d. 15. januar 2005.

Tilsynsmyndigheden har vejledt mig om, at jeg ikke er forpligtet til at afgive oplysninger, da
myndigheden har en konkret mistanke om, at forholdet er strafbart, og at oplysningerne vil kunne
bruges i en eventuel straffesag.

Myndigheden har ogsa vejledt mig om, at det er frivilligt at afgive dette samtykke, og at det til
enhver tid kan traekkes tilbage.

Sted, dato

Underskrift

Hvis der anmodes om oplysninger, og der er givet tilstreekkelig vejledning, og den pageeldende herefter
fremsender oplysningerne, men uden at skrive under pé eller returnere en samtykkeerklering, ma dette
formentlig anses for tilstreekkeligt samtykke.

Hvis der anmodes om oplysninger mundtligt, og vedkommende ikke vil skrive under, men — selv om
der er givet den lovpligtige vejledning — mundtligt giver oplysningerne, er formkravet om, at samtykke
skal vere skriftligt, ikke opfyldt. Myndigheden mé 1 s& fald skrive forlebet ned i tilsynsrapporten,
herunder at der er givet den kreevede vejledning. Der vil formentlig i sa fald ikke vare noget til hinder for,
at myndigheden bruger oplysningerne i den administrative handhavelse m.v. Hvorvidt oplysningerne vil
kunne bruges i en straffesag, vil vare op til (politiet og) domstolene at vurdere.

3.2.5 Undersogelser hos / oplysninger fra 3.mand.

Begransningerne 1 myndighedernes adgang til ga pé tilsyn og til at kreeve oplysninger geelder ogsi i
forhold til tilsyn, der foregar hos tredjemand, f.eks. en nabo, og oplysninger, der kreves af en tredjemand.

Tilsyn hos f.eks. en nabo ma saledes ikke ske i de tilfelde, hvor det ikke mé ske hos den mistenkte
virksomhed. Hvis politiet f.eks. har brug for yderligere dokumentation til brug for straffesagen i form
af undersogelser eller mélinger foretaget fra eller pa en nabos grund, skal dette ske efter retsplejelovens
regler, medmindre den mistenkte virksomhed giver skriftligt samtykke pa baggrund af tilstrekkelig
vejledning.

Miljelovgivningen indeholder ikke ret mange oplysningspligter, som pahviler andre end den, der direkte
er reguleret af reglerne (“forureneren’), men i de tilfeelde, hvor der foreligger sddanne pligter, suspenderes
de 1 princippet pa samme tidspunkt som de oplysningspligter, der pahviler den mistaenkte, altsd nar der er
konkret mistanke. Dog kan myndighederne alligevel godt bruge oplysningspligterne over for tredjemaend,
hvis formélet er et andet end at skaffe oplysninger til den eventuelle straffesag. Denne undtagelse svarer
til undtagelsen 1 § 9, stk. 2. Oplysningspligterne kan ogsd bruges, hvis den mistenkte giver skriftligt
samtykke pa baggrund af tilstrekkelig vejledning.

Tredjemand ma gerne frivilligt give oplysninger til myndighederne. Det er ikke reguleret i retssikker-
hedsloven.

For ansatte i den mistenkte virksomhed gelder samme regler som for virksomheden selv, hvis virksom-
heden er organiseret som en “juridisk person” (f.eks. et A/S eller et ApS). Hvis virksomheden ikke er en
juridisk person, betragtes de ansatte som tredjemend.

Der er ikke nogen almindelige regler i miljolovene om, at ansatte har pligt til at give oplysninger. Det
betyder ikke, at myndigheden ikke ma tale med de ansatte, hvis der f.eks. er behov for at indhente
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oplysninger om, hvordan et haendelsesforlob har varet, eller hvordan bestemte opgaver loses. Men de
ansatte har altsé ikke nogen selvstaendig pligt til at svare.

Hvis tilsynsmyndigheden ensker at stille spergsmadl til ansatte, ber den desuden, hvad enten § 10
finder anvendelse eller ej, forst tale med den ansvarlige miljemedarbejder eller ledelsen, medmindre der
foreligger sarlige grunde til at lade vare, f.eks. at der er tale om et akut tilfelde, hvor myndigheden
skal have oplysninger til brug for oprydnings- og forebyggelsesindsatsen. Det ber desuden vare klart for
medarbejderen, at vedkommende udtaler sig frivilligt. Dette galder selvfolgelig i serlig grad, hvis § 10
finder anvendelse.

3.2.6 Nye hjemler til at foretage undersagelser for virksomhedernes regning.

Ved lov nr. 1373 af 20. december 2004 er der indfert nye hjemler i en r&ekke miljelove til, at myndighe-
derne kan foretage undersogelser for virksomhedernes regning eller overtage udferelsen af egenkontrollen
for virksomhedernes regning.

3.2.6.1 Hjemmel til at foretage undersogelser for virksomhedens regning.

I en raekke love er indfert en hjemmel til, at myndighederne kan udfere nedvendige undersogelser for
virksomhedens regning, i tilfelde, hvor der pa grund af selvinkrimineringsreglerne i retssikkerhedslovens
§ 10 ikke kan afkraeves virksomheden oplysninger, herunder udstedes undersggelsespabud.

Det drejer sig om folgende nye bestemmelser:
Miljebeskyttelsesloven: § 70 a
Havmiljeloven: § 45 a

Vandforsyningsloven: § 67, stk. 2
Jordforureningsloven: § 73 a

De har folgende ordlyd:

I tilfeelde, hvor § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse, kan tilsynsmyndigheden udfere nedvendige undersegelser for den
ansvarliges regning til belysning af forhold, som denne ellers er eller kunne vere palagt at afgive
oplysninger om.

Hvis der er andre hjemler til at foretage selvhjelpshandlinger, der kan finde anvendelse, f.eks. § 70 1
miljebeskyttelsesloven, finder disse fortsat anvendelse og bereres sdledes ikke hverken af § 10 eller af de
nye bestemmelser.

De nye bestemmelser kan kun bruges til at foretage undersegelser for virksomhedernes regning, i det
omfang der ellers — hvis man ikke var inde i § 10 — ville vaere hjemmel til at paleegge virksomhederne
at udfere undersegelsen/afgive oplysningerne for egen regning, f.eks. i medfer af § 72 i miljebeskyttelses-
loven eller i medfer af et vilkar i en tilladelse. Myndigheden kan saledes ikke bruge bestemmelserne,
hvis der er tale om undersoggelser, som myndigheden selv skulle betale for, hvis man ikke var i en
§ 10-situation.

Myndigheden kan kun bruge de nye bestemmelser, hvis § 10 finder anvendelse. Hvis den pdgaldende
giver samtykke til at give oplysningerne, selv om man i princippet er inde 1 § 10, kan bestemmelserne
ikke bruges. S& ma man bruge de almindelige hjemler til at afkreeve oplysninger.

Der skal normalt foretages partshering, inden der treffes afgerelse efter de nye bestemmelser. Hvis
myndigheden ikke tidligere har gjort det, skal den i den forbindelse sporge, om virksomheden ensker at
give samtykke til selv at afgive oplysningerne. For at undga forsinkelse kan det vaere hensigtsmaessigt,
at myndigheden samtidig forvarsler et pabud om at foretage undersggelserne/afgive oplysningerne efter
f.eks. miljobeskyttelseslovens § 72, som vil blive udstedt, hvis der gives samtykke.
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Virksomheden vil 1 forbindelse med partshering/forvarsling ogsd kunne komme med bemarkninger
vedrerende omfanget af undersogelserne eller metoden, herunder foresld billigere losninger. Partshe-
ring/forvarsling skal saledes veare sd specifik med hensyn til undersggelsesmetode og -omfang, at virk-
somheden har mulighed for at bedemme konsekvenserne af afgerelsen.

Det er en forudsatning for, at myndighederne har krav péd fuld dekning af udgifterne, at undersogel-
serne og omkostningerne opfylder proportionalitetsprincippet, herunder at de méd anses for rimelige og
forsvarlige. Som 1 tilfelde af pabud, selvhjelpshandlinger m.v. efter de geldende regler, méd der imid-
lertid indremmes myndigheden et forholdsvis bredt sken, idet nedvendigheden af at foretage bestemte
undersogelser md bedemmes péd grundlag af de oplysninger, som myndigheden har kunnet fremskaffe pa
afgerelsestidspunktet, og hvilken risiko for sundhed og milje der pa baggrund heraf kan vere, jf. ogsé
nedenfor afsnit 3.2.8.

3.2.6.2 Hjemmel til at overtage egenkontrollen

I en raekke love er indfert en hjemmel til, at myndighederne kan overtage egenkontrollen for virksomhe-
dens regning, 1 tilfelde, hvor det pa grund af selvinkrimineringsreglerne 1 retssikkerhedslovens § 10 ikke
kan kreeves, at virksomheden afgiver egenkontrolresultaterne, eller hvor det 1 ovrigt af hdndhavelsesmees-
sige eller miljomaessige grunde skonnes nedvendigt.

Det drejer sig om folgende nye bestemmelser:
Miljebeskyttelsesloven: § 70 b
Vandforsyningsloven: § 65, stk. 5
Jordforureningsloven: § 73 b

De har folgende ordlyd i miljebeskyttelsesloven og jordforureningsloven og i hovedsagen den
samme 1 vandforsyningsloven:

I tilfeelde, hvor § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter finder anvendelse, eller hvor det af handhevelsesmassige eller miljemessige arsager
1 ovrigt skennes nedvendigt, kan tilsynsmyndigheden for en afgrenset periode traeffe beslutning om
at udfere den kontrol, som en virksomhed ellers skulle udfere som egenkontrol, for virksomhedens
regning. I afgerelsen om at overtage egenkontrollen kan myndigheden fastsatte de krav, der er nedven-
dige for myndighedens gennemforelse af kontrollen.

Der vil formentlig vare ret {3 tilfeelde, hvor myndighederne pa forhand kan sige, at fremtidige egenkon-
trolresultater ikke kan kraves udleveret i medfor af § 10, idet det kraever, at der er konkret mistanke om
fremtidige/fortsatte overtraedelser. I disse fi tilfeelde kan de nye bestemmelser imidlertid veare relevante.

Det er imidlertid ikke en betingelse, at der allerede foreligger en § 10-situation, idet bestemmelserne
ogsé kan bruges, hvis det af haindhavelsesmaessige eller miljgomaessige arsager i gvrigt skennes nedven-
digt. Der tenkes pé situationer, hvor myndigheden ud fra virksomhedens hidtidige opfersel kunne have
grund til at tvivle pd, om den vil udfere egenkontrollen, vil udfere den korrekt, eller vil indsende
oplysningerne. Det kan ogsa vare situationer, hvor det er sandsynligt, at man fremtidigt (inden egenkon-
trolresultaterne skal afleveres) kommer i en § 10-situation, séledes at egenkontrolresultater ikke vil kunne
afkreves. Bestemmelserne kan ogsd godt efter omstendighederne anvendes, selv om virksomheden
erkleerer, at den vil udfere og aflevere fremtidig egenkontrol.

I en rekke tilfelde vil en bedre losning vare at pdlegge virksomheden skerpede egenkontrolkrav,
herunder at egenkontrollen skal udferes af et eksternt laboratorium, eller pédlegge virksomheden at
indsende resultaterne af egenkontrollen lebende. Dette er der allerede hjemmel til 1 de hidtil geldende
regler om egenkontrol. Der kan dog vere tilfelde, hvor dette ikke skennes tilstreekkeligt, f.eks. fordi der
ogsa er grund til at tvivle pd, om virksomheden vil overholde sddanne skarpede vilkdr, eller fordi det
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vurderes, at det er sandsynligt, at man vil komme 1 en § 10-situation. I sddanne situationer vil der kunne
vare behov for, at myndigheden for en periode overtager egenkontrollen for virksomhedens regning.

Hvis myndigheden ensker at overtage egenkontrollen, fordi myndigheden har grund til tvivle pé, at
virksomheden vil overholde egenkontrolkravene, vil det normalt vere en forudsatning, at andre mindre
indgribende hdndhavelsesmidler er forsegt, herunder at virksomheden har faet indskarpet egenkontrol-
kravene og herefter fortsat ikke opfylder disse.

I en del af disse tilfelde, hvor virksomheden har vist, at den ikke kan eller vil overholde sine egenkon-
trolvilkar, vil en midlertidig overtagelse af egenkontrollen vare en egnet losning. Ved siden af denne
mulighed findes imidlertid de seedvanlige handhavelsesmidler, herunder forbud.

En afgerelse om at overtage egenkontrollen vil skulle forvarsles og vil kunne paklages pa linje med de
ovenfor omtalte afgerelser om at foretage undersegelser pa virksomhedens regning.

I en afgerelse om at overtage egenkontrollen skal der kunne fastsettes vilkdr, der skal sikre, at egenkon-
trollen kan udferes af myndigheden, f.eks. vilkar om, at virksomheden skal meddele, hvornar visse anlaeg
vil veere 1 drift, sd der kan foretages malinger pa et relevant tidspunkt.

Myndigheden kan kun overtage egenkontrollen for en afgrenset periode, f.eks. 1 ar. Herefter méa
myndigheden genoverveje situationen, og den kan om nedvendigt — athangig af, om virksomheden har
overholdt de regler, der galder for den i denne periode, og om de forhold, der begrundede overtagelsen
af egenkontrollen, i1 ovrigt stadig gor sig geldende — beslutte at forlenge overtagelsen af egenkontrol-
len. Men hvis der ikke er nogen udsigt til, at virksomheden kan bringes til at overholde egenkontrolkrave-
ne selv, ma forbud overvejes i stedet for en forlenget overtagelse af egenkontrollen. Situationen ber ikke
udvikle sig til, at myndigheden reelt overtager egenkontrollen permanent.

3.2.7 Fjernelse af dokumentation hos virksomhederne.

En rekke af adgangsbestemmelserne 1 miljelovene er blevet praciseret 1 forbindelse med indferelsen af
de nye hjemler omtalt ovenfor i afsnit 3.2.6.

Det drejer sig om folgende bestemmelser:
Miljebeskyttelsesloven: § 87
Havmiljeloven: § 42 og § 45
Vandforsyningsloven: § 64
Jordforureningsloven: § 57
Genteknologiloven: § 29

Det er blevet praciseret, at myndighederne — ud over at de har ret til at komme ind pa ejendommen
og se dokumenter m.v. — kan fotografere, kopiere eller medtage dokumenter og andre genstande uden
vederlag.

Dette er relevant i myndighedernes tilsynsarbejde generelt, men har ogsa betydning i de tilfeelde, hvor
myndigheden har behov for oplysninger til den administrative hdndhavelse eller beskyttelsesforanstalt-
ninger (og hvor § 9 derfor ikke finder anvendelse), men hvor § 10 finder anvendelse, og den pagaldende
derfor ikke kan afkraeves oplysningerne.

Myndigheden skal ved anvendelsen af bestemmelsen selvfolgelig overholde proportionalitetsprincip-
pet. Det betyder bl.a., at myndigheden ikke kan fjerne dokumenter og genstande (f.eks. computere), hvis
det er muligt og tilstreekkeligt at kopiere oplysningerne pé stedet, lave udskrifter, tage fotos osv.

I de tilfzelde, hvor der sker fjernelse, skal effekterne selvfelgelig — medmindre det er nedvendigt at
beholde dem til bevissikring — leveres tilbage hurtigst muligt efter, at myndighederne har haft mulighed
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for at uddrage og kopiere de nedvendige oplysninger; men hvor hurtigt dette skal ske, ma ogsd athenge
af, hvor stor ulempe det er for virksomheden at undvare dem.

Myndighederne méd kun sege efter relevante og nedvendige oplysninger, og mé ikke underseoge eller
kopiere dele af materialet, som matte indeholde oplysninger, der ikke er relevante for tilsynet, herunder
serlig personoplysninger, f.eks. oplysninger om ansatte eller privat e-mailkorrespondance. Myndigheder-
ne skal som dataansvarlige 1 det hele taget veere opmarksomme pa reglerne i persondataloven.

3.2.8 Hvad gor man, hvis man ikke kan skaffe flere oplysninger?

Det vil 1 en rakke tilfelde pa miljebeskyttelseslovens og andre miljoloves omrdde vere sddan, at
myndighederne ikke kan fremskaffe de oplysninger, de har brug for til det administrative tilsyn og
handhavelse eller til forureningsbekampelse og -forebyggelse eller til beskyttelse af sundheden, eller
hvor man 1 hvert fald ikke kan skaffe dem hurtigt nok i forhold til behovet for handling.

Der kan f.eks. vare tilfzelde, hvor man ikke kan fa at vide, hvordan et uheld er sket, eller hvad der
er blevet udledt eller er risiko for bliver udledt. Der kan ogsd vare tilfelde, hvor man maske ville
kunne finde disse oplysninger, hvis man ledte l&nge nok, men hvor man ville risikere, at det ville tage
uforholdsmeessig lang tid, enten i forhold til ressourceanvendelsen som siadan eller i forhold til behovet
for hurtig indgriben mod en forurening.

Sadanne situationer opstar af forskellige grunde, f.eks. at virksomheden uberettiget naegter at udlevere
oplysningerne, eller at virksomheden ikke er i besiddelse af dem, enten fordi den har forsemt en pligt
til at skaffe sig dem, eller af undskyldelige arsager, og det kan ogsa skyldes, at virksomheden pga.
retssikkerhedslovens § 10 ikke er forpligtet til at udlevere oplysningerne.

I sadanne situationer ma myndigheden treffe afgorelse pd det foreliggende grundlag, selv om det er
ufuldstendigt, saledes at risikoen ikke kan bedemmes precist, og man mi i visse tilfelde lade usikkerhe-
den komme virksomheden til skade og handle ud fra et »worst case-scenarie« for at sikre, at der treffes
tilstreekkelige foranstaltninger til at beskytte sundhed og milje. Dette @ndres ikke i tilfeelde, hvor den
pageldende i medfer af § 10 i retssikkerhedsloven er undtaget fra de oplysningspligter, der ellers gelder.

Et eksempel kan vare oprydningsforanstaltninger efter udslip af et stof i en 4, hvor myndighederne ikke
kan fé pracise oplysninger fra virksomheden om, hvad eller hvor meget der er udledt, og hvor dette heller
ikke umiddelbart kan konstateres. De ma sa tage stilling til undersogelses- og oprydningsforanstaltninger-
nes art og omfang péd det foreliggende grundlag, og det skal ikke geore nogen forskel 1 dette sken, om
virksomheden evt. 1 medfor af § 10 i retssikkerhedsloven ikke er forpligtet til at give oplysningerne.

Tilsvarende vil det — som en sidste udvej — kunne vare nedvendigt at nedlegge driftsforbud mod
en virksomhed, der ikke kan eller vil komme med oplysninger, der gor det muligt for myndigheden at
bedemme, om den giver anledning til vaesentlig forurening, eller fore tilsyn med virksomhedens vilkar 1
ovrigt.

Dette @ndrer selvfolgelig ikke pa, at beslutningen altid skal opfylde proportionalitetsprincippet, og at
der ikke méa valges en losning, som myndigheden burde have kunnet se, var unedvendig eller unedven-
digt dyr. F.eks. vil man i1 forbindelse med oprydning af jordforureninger, hvor man ikke kender omfanget
af forureningen, kunne veare forpligtet til forst at foretage undersogelser heraf og/eller at faseopdele
oprydningen, athengig af hvad der mé antages at begraense udgifterne mest muligt.

Det er desuden klart, at myndighederne ikke md misbruge den navnte type afgerelser til at leegge pres
pa virksomheden for at f4 den til at opgive beskyttelsen mod selvinkriminering, eller som en straf i sig
selv.

3.3 Eksempler
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I de fleste normale tilsynssituationer kommer § 9 og § 10 ikke 1 spil, som det fremgér ovenfor. I det
folgende beskrives et eksempel pd et almindeligt tilsynsforleb med angivelse af forholdet til § 9 og § 10 1
de forskellige faser.

1. Der er kommet en anmeldelse om stgj fra en restaurant, som ikke tidligere har faet pabud om
greensevardier for stgj, og hvor der heller ikke gelder anden begransning af stgjen, herunder en lokal,
strafbelagt forskrift. Der foretages tilsyn med henblik pa at finde ud af, om den skal have et pabud efter
§ 42, foretages orienterende stojmaling og gives pa baggrund heraf pdbud efter miljobeskyttelseslovens
§ 72 om, at restauranten skal udfere en egentlig stojméling.

Her er § 9 eller § 10 ikke relevante, da virksomheden ikke kan have begaet noget strafbart, da der endnul
ikke er noget pabud, den kan have overtradt.

2. Myndigheden udsteder et pdbud om stgjgraenser m.v., og pa et tidspunkt udferes rutinetilsyn, hvor
man konstaterer overtraedelse, hvilket alene forer til, at pdbudet indskerpes.

Selv om der nu er tale om en 1 princippet strafbar overtredelse, giver det heller ikke anledning til
overvejelser 1 forhold til § 9 eller § 10, da politianmeldelse ikke er pa tale.

3. Myndigheden foretager et opfelgende tilsyn for at se, om indskerpelsen er fulgt.

Myndigheden har bade ret til at komme ind og til at afkreeve restauranten oplysninger, uden at det er 1
strid med § 9 eller § 10, da den tidligere overtraedelse i sig selv ikke giver hverken konkret eller rimelig
grund til mistanke om, at overtradelsen vil fortsette, og der heller ikke er andre serlige grunde til at tro
det.

Hvis man pé det opfelgende tilsyn kan konstatere, at indskaerpelsen ikke er fulgt, og det betyder, at man
vil overveje politianmeldelse, finder § 10 anvendelse fra dette tidspunkt. Det betyder, at myndigheden
skal vejlede om, at restauranten ikke behover at give oplysninger. Myndigheden ber oplyse restauranten
om, at de kan give samtykke til at give oplysninger, hvis det er relevant.

Myndigheden kan godt (efter retssikkerhedslovens § 9, stk. 2) fortsatte tilsynsbesoget og selv skaffe sig
oplysninger med henblik pa administrative tiltag som (yderligere) indskerpelse, pabud om @ndring af
drift eller indretning for at forebygge yderligere overtredelser, selvhjelpshandling osv. Myndigheden
lkan herunder ogsé preve selv at finde oplysninger/dokumenter, som den pageldende ikke frivilligt vil
udlevere.

Myndigheden kan ogsa fortsatte tilsynsbesegget med henblik pa at afklare overtredelsens omfang m.v.
med henblik pa at kunne afgere, om man vil politianmelde, og med henblik pd at kunne udarbejde en
lkvalificeret politianmeldelse.

4. Myndigheden foretager politianmeldelse. Herefter kan myndigheden godt foretage nye tilsynsbesog
med henblik pa at fere almindeligt tilsyn (altsa tilsyn med, om der sker andre overtredelser eller

skal gives yderligere pabud) eller for at foretage opfelgende administrative tiltag som navnt ovenfor i
forhold til den politianmeldte overtradelse.

Nedenfor beskrives en raekke yderligere eksempler pa anvendelsen af § 9 og § 10 i forbindelse med
akutte forureningssager, serligt problematiske virksomheder og andre mere specielle tilfelde.

Udslip af forurenet efterslukningsvand fra en virksomhed til &.

Hzendelsesforleb §9 §10
Et amts miljovagt modtager sidst | Ikke rimelig grund til mistan-
pa eftermiddagen en anmeldelse | ke. Derfor ikke inde i § 9. Mil-
fra den lokale beredskabschef om | jovagten kan gennemfore tilsy-
forurening af en 4. Ved besigti- | net.
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gelse af aen bliver det konstate-
ret, at vandet er brunt og lugter
raddent. Der er formodning om
en alvorlig organisk forurening.
En kildeopsporing viser, at for-
ureningen strommer ud fra et ror-
lagt vandleb, som har tilleb til
den. Ved besigtigelse af det ror-
lagt vandleb konstateres, at der er
tilleb af merkfarvet vand fra en
rerledning, der har retning fra en
narliggende virksomhed.

Miljevagten henvender sig til
ledelsen af virksomheden, som
sender en medarbejder ud for at
lukke myndigheden ind.

Miljevagten kan se, at der laber
vand fra et brandsted og vide-

re ud i rerledningen. Der er ril-
ler i terrenet og bremmer af
fugtig jord og affald, der indice-
rer, at der var lgbet sluknings-
vand i lengere tid og 1 langt ster
re mangder end pé tidspunktet
for besigtigelsen. I de abne grof-
ter omkring virksomheden til af-
ledning af uforurenet overflade-
vand henstar en steerkt merkfar-
vet vaske. Dette tyder pd, at virk-
somheden har brugt store mang-
der vand til at slukke en brand,
hvilket bekraeftes af den tilstede-
varende medarbejder.

Miljovagten indskearper, at en sé-
dan udledning er i strid med mil-
jobeskyttelseslovens § 27.

Pa denne baggrund etablerer
virksomheden omgédende en vold,
der forhindrer yderligere udled-
ning af slukningsvand.

Overtraedelsen bliver meldt til
politiet, og virksomheden vedta-
ger en bade.
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Ikke rimelig grund til mistanke,
for omfanget af overtraedelsen
er klarlagt.

Herefter er man inde i § 9, men
da myndigheden har behov for
at veere til stede og sikre be-
viser, herunder fotografere for-
holdene af hensyn til at udstede
(og senere kunne dokumentere
berettigelsen af) indskarpelser
og evt. pabud om afvargefor-
anstaltninger, kan dette fortsat
ske, jf. § 9, stk. 2.

Afhangigt af omstendighederne
kan der veere konkret mistanke
mod virksomheden allerede ved
den ferste henvendelse til den.
Det kommer an pa, om en sadan
forurening normalt vil vaere hen-
delig.

I hvert fald er der konkret mistan-
ke, ndr myndigheden har set spo-
rene efter slukningsvand.

Da der er tale om en overtradel-
se, som myndigheden vil overveje
at politianmelde, skal myndighe-
den vejlede virksomhedens ledel-
se 1 overensstemmelse med § 10
om, at der ikke er pligt til at give
oplysninger, samt at oplysninger
kan gives frivilligt med skriftligt
samtykke.

Ogsa den ansatte, der er kommet
til stede skal vejledes om, at han
ikke har pligt til at udtale sig.

Myndigheden kan dog godt kree-
ve oplysninger om forhold, som
ikke har noget med overtraedelsen
af gore, men alene har betydning
for afvergeforanstaltninger m.v

Myndigheden kan fortsat gé
pa tilsynsbesag for at sikre op-
rydning og foretage administra-
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Myndigheden kan afkreve oplys-
ninger, der ikke kan have betyd-
ning for straffesagen.




tiv opfelgning samt fore tilsyn

med andre forhold.

Udslip fra olietank pa virksomhed

Handelsesforleb

§9

§10

En virksomhed anmelder
et udslip pa ca. 1000 li-
ter dieselolie fra virksom-
hedens mobile tankanleg.
Olien lgber i jorden og

1 mindre grad til et vand-
lob. Virksomheden har
selv omgéende fiet tilkaldt
et slamsugningsfirma, og
storre folger bliver under
ledelse af miljovagten af-
varget.

Besoget har til formél at
afveerge forureningen, og
der er derfor ikke sporgs-
mal om anvendelse af § 9,
idet § 9, stk. 2, under alle
omstendigheder vil gore,
at besoget er lovligt.

Det er en konkret vurdering, om der er kon-
kret mistanke. Hvis omstendighederne tyder
pa, at der er tale om et haendeligt uheld, her-
under hvis uheldet er af en art, som myndig-
heden ud fra sin erfaring vurderer typisk er
handeligt, er man ikke inde i § 10.
Myndigheden kan under alle omstendighe-
der stille spergsmal, der alene har betydning
for afvergelse af forureningen. Hvis der er
behov for oplysninger, der f.eks. belyser om-
fanget af forureningen eller begivenhedsfor-
lobet, skal virksomheden vejledes efter § 10
om, at der ikke er pligt til at komme med
oplysninger, hvis myndigheden far mistanke
om, at det ikke er et haendeligt uheld.

Hvis man i sa fald ikke kan fa preecis op-
lysning om f.eks. den mangde olie, der er
strommet ud, og herunder heller ikke kan
skaffe sig oplysningerne ved egne underso-
gelser, md man skenne, sa godt man kan, og
sa rydde op efter en worst-case vurdering, pa
samme made som hvis der var andre grunde
til, at man ikke kunne fé oplysningerne.

Myndigheden tager senere
pa tilsyn for at felge op pé
handelsen.

Det konstateres, at ud-
slippet skyldes udstrem-
ning gennem tankanlaeg-
gets pafyldningsslange,
der manglede pistolhdnd-
tag.

Myndigheden kan foretage
tilsynsbeseg indtil sagen
er sa belyst, at myndighe-
den kan stilling til, om der
skal foretages politianmel-
delse eller ej.

Derudover kan myndighe-
den foretage tilsynsakti-
viteter, der er nedvendi-
ge af hensyn til admini-
strativ opfelgning (pébud,
indskarpelser m.v.)

I hvert fald nar myndigheden ser, at der
mangler pistolhdndtag, er der formentlig kon-
kret mistanke om strafbart forhold, og der
skal vejledes efter § 10.

Myndigheden ber sperge, om virksomheden
vil give oplysninger frivilligt (med skriftligt
samtykke pa baggrund af tilstrekkelig vej-
ledning).

Hvis der ikke gives samtykke, kan myndig-
heden kun kraeve oplysninger, der ikke vil-
le kunne have betydning for den eventuelle
straffesag.

Virksomheden forklarer, at
der aftenen for blev kon-
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stateret beskadigelse af pi-
stolhandtaget, som blev
afmonteret og slangen lagt
lost ovenpa tanken. Den
faldt i labet af natten ned,
hvilket beted, at der leb
olie ud.

Efter en nermere afvej-
ning af skaerpende og for-
mildende omstendigheder,
beslutter myndigheden ik-
ke at foretage politianmel-
delse.

Nar det er besluttet ikke at
politianmelde, finder § 9
ikke anvendelse.

Nar det er besluttet ikke at politianmelde,
finder § 10 ikke leengere anvendelse. Myn-
digheden kan sa afkrave oplysninger ogsa
uden samtykke, hvis det er relevant for den
administrative opfelgning. Hvis der i den for-
bindelse fremkommer nye oplysninger, som
gor, at sagen alligevel er mere alvorlig, kan
man omgere beslutningen, og politianmelde
alligevel. I sa fald finder § 10 igen anvendel-
se.

Stevgener fra en skrotvirksomhed

| Heendelsesforleb 1§9 §10
Nar man er ude over det stade, hvor myn-
En skrotvirksomhed har | Der er hele tiden tilstrek- | digheden vil undlade at politianmelde, hvis

gentagne gange overtradt
vilkar om, at den ikke

ma modtage og nedde-

le stovende kabler og ik-
ke mé have udenders op-
lag af stovende mellem-
produkter.

Myndigheden indskarper
flere gange, og foretager
yderligere tilsyn, hvor
overtredelser bliver doku-
menteret via fotografering
og videooptagelse.

kelig saglig grund til det,
myndigheden geor, i for-
hold til de administrative
tiltag, idet oplysningerne
skal bruges som dokumen-
tation i forhold til forst
indskarpelser og senere
forbud. Myndigheden kan
derfor fortsat gare det og
ogsd videregive informati-
onen til politiet.

Der foretages politianmel-
delse.
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efter at der er rimelig
grund til mistanke, og ef-
ter at der er sket politian-
meldelse.
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der ikke sker yderligere overtradelser, skal
myndigheden vejlede efter § 10 i forhold til
oplysninger fra virksomheden om de konsta-
terede overtradelser. Hvis der pa et tidspunkt
pa baggrund af hendelsesforlgbet er opstéet
konkret mistanke om, at der fortsat vil ske
overtredelse, vil der ogsa vere pligt til at
vejlede i forhold til fremtidige egenkontrol-
indberetninger, som vil dokumentere en over-
traedelse.

Myndigheden ma i s fald (eller hvis den

pa baggrund af de mange overtredelser og
virksomhedens opfersel i gvrigt har grund til
at tro, at fremtidige indberetninger ikke er til
at stole pd) overveje, om den skal overtage




egenkontrol, jf. mbl. § 70 b, og/eller disse
forhold ma indga i overvejelserne om at ned-
leegge forbud.

Myndigheden nedlegger
forbud mod virksomhe-
den.

Ophobning af affald pa virksomhed

| Hzendelsesforleb [§9 § 10
Hvis myndigheden ved tilsyn konstaterer en
I strid med vilkar i miljo- | Myndigheden skal af mil- | overtraedelse, kan myndighederne ikke kree-

godkendelse undlader en
virksomhed lgbende at
bortskaffe affald, som bli-
ver ophobet pé virksomhe-
den.

Der er i godkendelsen vil-
kar om, at virksomheden
skal sende affaldsopgerel-
ser til myndigheden hver
méned.

Myndigheden forer en
raekke tilsyn for at kon-
statere, om affald bliver
bortskaffet som kravet, og
om affald bliver forsvar-
ligt emballeret, merket og
opbevaret.

jomessige/ administrative
grunde holde gje med af-
faldsoplaget og samle op-
lysninger til brug for ad-
ministrativ handha&velse,
herunder indskearpelser og
forbud, samt til brug for at
vurdere, om der er grund-
lag for selvhjelpshandlin-
ger. Myndigheden kan der-
for, ogsa selv om der pé

et tidspunkt opstar rimelig
grund til mistanke, og selv
om der er foretaget politi-
anmeldelse, fortsat gé pa
tilsyn pd virksomheden.

Der bliver givet adskillige
indskarpelser og foretaget
flere politianmeldelser.

Oplysninger, som myndig-
heden ikke selv har brug
for, men som politiet on-
sker til brug for behand-
ling af anmeldelserne, ma
ikke fremskaffes af myn-
digheden ved tilsyn pa
virksomheden.

ve en manedlig opgerelse, der endnu ikke

er afleveret, og som vil bekrefte den skete
overtredelse, og virksomheden skal vejledes
herom.

Desuden indtraeder der formentlig pé et tids-
punkt konkret mistanke ogsé om, at over-
traedelserne vil fortsette, fordi myndigheden
f.eks. ved, at virksomheden ikke har penge til
at bortskaffe affaldet. Myndigheden ma i s&
fald generelt meddele, at virksomheden ikke
behgver at indsende de manedlige opgerelser.

Hvis virksomheden ikke giver samtykke til
at meddele oplysningerne, ma myndigheden
soge at tilvejebringe oplysninger, der er nod-
vendige til de administrative opgaver, ved
myndighedens eget tilsyn, hvor de kan se,
hvad der star pa virksomheden og checke do-
kumenter.

Hvis det ikke er muligt at fore et forsvarligt
tilsyn, kan det medvirke til at fremskynde et
forbud mod virksomhedens drift.

Der nedlaegges forbud
mod virksomheden.
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H=ndelsesforleb

§9

§10

Ved tilsyn opstar mistan-
ke om, at der ikke pa

en vandlebsstrekning er 2
meter bremme som krae-
vet 1 vandlebsloven. Der
foretages en opmaling og
gives et pabud om retable-
ring inden en vis frist.

Da politianmeldelse ikke
er pd tale 1 ferste omgang,
behover man ikke overve-
je § 9, og tilsynsbesoget
kan gennemfores.

Da politianmeldelse ikke er pd tale i forste
omgang, behgver man ikke overveje § 10.

Inden myndigheden har
foretaget opfoelgende tilsyn
med besigtigelse og evt.
opmaéling, modtager de en
anmeldelse om, at der ikke
er sket retablering.

Myndigheden foretager
besigtigelse og opméling,
og hvis der ikke er sket
retablering, foretages poli-
tianmeldelse.
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En anmeldelse giver ikke
1 sig selv rimelig grund

til mistanke, medmindre
den indeholder tilstraekke-
lige oplysninger til, at
myndigheden umiddelbart
kan vurdere, om der skal
foretages politianmeldelse,
og 1 givet fald kan udfor-
me en kvalificeret politi-
anmeldelse.

Myndigheden kan derfor
godt ga ud for at konsta-
tere, om det er rigtigt,

at indskerpelsen ikke er
fulgt, herunder foretage
opmaélinger. Dette er ned-
vendigt, for at overtraedel-
sen er kvantificeret 1 en sa-
dan grad, at der er grund-
lag for, at myndigheden
kan vurdere, om der skal
foretages politianmeldelse,
og i givet fald kan udfor-
me en kvalificeret politi-
anmeldelse, og dermed for
at der foreligger rimelig
grund til mistanke.
Desuden vil disse oplys-
ninger og evt. dokumenta-
tion i form af fotos ogsé
vare nedvendige for myn-
digheden i forhold til den
administrative hdndhaevel-
se, der skal foregé sidelo-
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En anmeldelse giver som oftest ikke i sig
selv konkret mistanke, men det er en vurde-
ring fra sag til sag, om anmeldelsen er sa
pracis og trovaerdig, at det er nok til at give
konkret mistanke.

Nér myndigheden selv ved tilsyn har konsta-
teret den fortsatte overtradelse, er der 1 hvert
fald konkret mistanke, og myndigheden ma
ikke afkraeve den padgaldende oplysninger,
uden at denne har givet skriftligt samtykke pa
baggrund af tilstrekkelig vejledning.




bende med en evt. politi-
anmeldelse.

Det kan derfor ske uden at
komme 1 strid med § 9.

Opfyldning af mose

| Handelsesforleb

[§9

§10

En lodsejer har heldt byg-
ningsaffald i en mose,

som er omfattet af § 3

1 naturbeskyttelsesloven.
Myndigheden besigtiger
mosen og fotograferer for
senere dokumentation. Der
gives pabud om lovligge-
relse.

Da politianmeldelse ikke
er pd tale i forste omgang,
behover man ikke overve-
je § 9, og besigtigelsen
kan gennemfores.

Pé baggrund af efterfol-
gende undersogelser af
kortmateriale, fotos m.v.
vurderes, at tilfeldet er
groft, og der indgives po-
litianmeldelse for overtrae-
delsen.

I sagen ender det med pa-
bud om fysisk lovliggerel-
se inden en frist. Myndig-
heden besigtiger pa ny og
konstaterer, at mosen ikke
er oprenset. Der indgives
endnu en politianmeldelse.

Den administrative proces
med fysisk lovliggerelse
skal keres videre, herun-
der med undersogelser

pa ejendommen. Det kan
myndigheden fortsat go-
re og ogsa videregive in-
formation til politiet om
f.eks. miljerapporter.

Ikke relevant, jf. § 1, stk. 3, idet naturbeskyt-
telsesloven ikke indeholder bestemmelser om
oplysningspligt. Ogsa i et sddant tilfelde ber
myndigheden dog i fornedent omfang, hvis
den beder om oplysninger, vejlede den mis-
tenkte om, at vedkommende ikke har pligt til
at afgive oplysninger, der har betydning for
det forhold, som mistanken omfatter.

3.4 Forholdet til handhzevelsesvejledningen og tilsynsvejledningen

3.4.1 Handhceevelsesvejledningen

I Handhaevelsesvejledningen (vejledning 6/2005 om handhevelse af miljobeskyttelsesloven) er retssik-
kerhedslovens bestemmelser navnt, hvor de er relevante, med henvisning til naerverende vejledning, men
reglerne er ikke beskrevet naermere. Hindhavelsesvejledningen skal sdledes suppleres af narvaerende

vejledning i forhold til anvendelse af retssikkerhedsloven i hdndhavelsessituationer.
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3.4.2 Tilsynsvejledningen

Tilsynsvejledningen (vejledning 3/1995 Tilsyn med virksomheder) er under revision. I forbindelse
med revisionen, vil der blive taget hejde for retssikkerhedsloven og indsat henvisninger til nervaerende
vejledning.

I forhold til vejledningen fra 1995 skal man i forbindelse med afsnit 8.3.2. om samarbejde med politiet
vaere opmarksom pa, at man godt kan vere inde 1 § 9, selv om der endnu ikke er indgivet politian-
meldelse. Myndigheden og politiet kan sdledes ikke, hverken for eller efter politianmeldelse, aftale, at
myndigheden skal skaffe yderligere bevismateriale m.v. til brug for straffesagen. Sddant bevismateriale
ma indhentes af politiet efter retsplejelovens regler, hvis man er i en § 9-situation.

Hvis myndigheden imidlertid selv skal bruge oplysningerne eller dokumentationen til brug for den
administrative del af sagen, mé disse gerne indhentes ved tilsyn pd virksomheden. Sadanne oplysninger
md ogsé gerne videregives til politiet.

3.5 Konsekvenser af at overtraede reglerne.

Der er ikke i retssikkerhedsloven fastsat nogen retsvirkninger af, at reglerne i1 loven tilsidesattes.

Spergsmal om myndighederne tilsidesattelse af reglerne 1 kapitel 2 kan efter reglerne 1 den kommunale
styrelseslov indbringes for statsamtmanden, som kan behandle spergsmdl om myndighedernes overhol-
delse af lovgivningen. Der kan ogsa klages til Folketingets Ombudsmand, som kan tage sagen op og
har mulighed for kritik m.v. som i andre tilfeelde, hvor myndighederne tilsidesatter regler eller god
forvaltningsskik.

Der vil som udgangspunkt ikke vare noget til hinder for, at myndigheden selv i den administrative
sagsbehandling anvender oplysninger, som den har fiet i strid med § 9 eller § 10. Det er op til (politiet og)
domstolene konkret at vurdere, om oplysningerne vil kunne bruges i en straffesag.
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D 1§9: ’rimelig grund til mistanke” i § 10 "’konkret mistanke”, jf. neermere nedenfor.

2)  Her, og hvor overvejelse vedrerende politianmeldelse i det folgende omtales, forudsettes, at der ikke er tale om overtradelse af nogle af de (fd) regler pa
miljeomréadet, hvor myndighederne har adgang til at udstede administrative bedeforelaeg. Begrensningerne, der folger af § 9 og § 10, gelder ogsé, hvis
strafspergsmalet kan afgeres ved et administrativt bedeforelaeg.

3)  Eller adgang til at undersege eller fjerne genstande, dokumenter m.v., jf. nzermere afsnit 3.2.1.

4)  Medmindre der undtagelsesvis er hjemmel til objektivt strafansvar.
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