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1. Indledning
1.1 Formal og afgraensning

Denne vejledning er en hjelp til brug i forbindelse med hidndhavelse af miljobeskyttelsesloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 753 af 25. august 2001 med senere andringer.

Vejledningen afleser Miljostyrelsens vejledning nr. 12 fra 1992 om héndhavelse af miljebeskyttelseslo-
ven. Linien 1 handhavelsen i1 vejledningen fra 1992 er viderefort i denne vejledning. Formalet med denne
vejledning er at opdatere retningslinierne 1 forhold til lovendringer mv.

Vejledningen er bl.a. revideret pd grund af de nye muligheder, der blev indfert med Handhavelsespakken
1 1997 (lov nr. 425 af 10. juni 1997) og straffelovens nye regel om grov miljekriminalitet fra 1997, jf. lov
om @&ndring af straffeloven nr. 412 af 10. juni 1997.

Der knyttes endvidere i vejledningen en forbindelse til de nye regler i lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (retssikkerhedsloven), samt til de @ndringer
der blev foretaget i miljobeskyttelsesloven 1 den forbindelse (lov nr. 1373 af 20. december 2004) og til
Miljestyrelsens kommende vejledning om anvendelsen af denne lov pd miljgomrédet.

Vejledningen er sggt udformet til brug for tilsynsmyndigheden i den konkrete sagsbehandling. Desuden
kan tilsynsmyndigheden og andre henvise til vejledningen i spergsmal omkring miljebeskyttelseslovens
handhevelsesbestemmelser.

I vejledningen uddybes med praktiske anvisninger reglerne omkring:

— administrativ hdndhavelse, herunder reglerne for meddelelse af padbud, indskerpelse og iverksattelse
af selvhjelpsforanstaltninger,

— politianmeldelse, herunder udformning af anmeldelsen og samarbejdet mellem myndighederne om
efterforskningen,

— bade- og konfiskationspéstand, rettighedsfrakendelse og grov miljekriminalitet

— mistet miljgansvarlighed, retsvirkningerne heraf og miljgansvarlighedsregisteret samt

— civilretlig hdndhaevelse, herunder fogedforbud.
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Lovhenvisningerne 1 denne vejledning vedrerer miljobeskyttelsesloven medmindre der klart henvises til
anden lovgivning.

1.2 Hindhzevelse af miljebeskyttelsesloven (92-loven)

Handhavelsesbestemmelserne 1 miljobeskyttelsesloven er samlet 1 kapitel 9 om tilsyn og kapitel 10 om
administrative bestemmelser.

Ulovlige forhold

Nér der konstateres et ulovligt forhold, er grundreglen, jf. § 68, at tilsynsmyndigheden skal serge for, at
der sker en lovliggerelse. Dette skal enten ske ved, at det ulovlige forhold bringes til opher, eller ved at
den nedvendige tilladelse meddeles.

I § 69, stk. 1, beskrives de administrative retshdndhavelsesskridt, som tilsynsmyndigheden kan tage i
anvendelse i sddanne situationer. Det praeciseres 1 § 69, stk. 3, at afgerelser efter § 69, stk. 1, der skal
lovliggere et ulovligt forhold, ikke kan paklages, men betragtes som administrativ retshdndhavelse uden
klageadgang.

Oplysningspligt

Lovens § 72 angiver virksomhedernes oplysningspligt. Det fastslds blandt andet, at myndighederne
kan pédlegge en virksomhed at foretage udgiftskreevende undersogelser af egne forureningsforhold, for
eksempel i forbindelse med meddelelse af et pabud.

Der gelder folgende 3 forudsatninger for at meddele en virksomhed et undersggelsespabud:

— at myndighederne har en begrundet mistanke om forurening,
— at virksomheden mé antages at vare skyld i forureningen, og
— at pabudet er nedvendigt.

Endvidere skal der vere et rimeligt forhold mellem de pabudte foranstaltninger og betydningen af
den forurening, som foranstaltningerne skal forhindre, ligesom omkostningskrevende undersogelser af
forureninger, der er ophert for 1992, heller ikke kan kraeves. Vedrerende jordforureninger se 1 ovrigt
jordforureningslovens § 40.

Endelig skal man vare opmarksom pé, at retssikkerhedsloven § 10 i visse tilfelde begraenser myndig-
hedernes adgang til at anvende § 72. I disse tilfelde kan myndighederne i stedet overveje at anvende
§ 70 a og selv udfere undersogelserne for den pageldendes regning. Reglerne i retssikkerhedslovens
§ 10 og miljebeskyttelseslovens § 70 a beskrives narmere i vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af
retssikkerhedsloven pa miljeomradet.

Afgorelser, der er truffet med hjemmel 1 § 72 (eller § 70 a) kan, jf. lovens § 91, péklages til Miljostyrelsen
(fra 1. januar 2007 til Miljeklagenavnet).

Bagatelagtige forhold

Ifolge § 85 kan tilsynsmyndigheden undlade at behandle forhold af bagatelagtig karakter, dvs. sager, som
findes at vere af underordnet betydning for miljebeskyttelsen. Dette gaelder bade bagatelagtige forhold,
som tilsynsmyndigheden selv bliver opmarksom pa, og nar der modtages klager over sadanne forhold —
f.eks. klage over hanegal.

Ved afvisning af overhovedet at behandle disse sager er der altsd alene tale om, at tilsynsmyndigheden
forudgaende har prioriteret sin indsats.

Tilsynsmyndighedens afvisning af at behandle en klage over et bagatelagtigt forhold kan ikke péklages.
Konstaterende versus konstitutive afgorelser

Nér tilsynsmyndigheden, typisk pd grundlag af en henvendelse fra en borger, undersoger forholdene
omkring en virksomhed, kan den afgerelse, som tilsynsmyndigheden treffer, veere enten konstaterende
eller konstitutiv.
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En konstaterende afgorelse kan f.eks. gd ud pa at virksomheden fér at vide, at den skal overholde allerede
fastsatte krav (indskaerpelse). Der er tale om en konstatering af hvad der allerede gelder. Der er saledes
ikke tale om en afgerelse med krav om partshering og klageadgang.

Naér tilsynsmyndigheden underseger, om en virksomhed overholder tidligere meddelt pabud, vilkar i en
miljogodkendelse eller pracise regler (f.eks. graenseverdier for udledning af visse stoffer) og kan fastsld,
at geldende ret enten er overholdt eller ikke er overholdt, er dette en konstaterende afgerelse. Der er
saledes ikke krav om partshering og klageadgang.

En konstitutiv afgerelse gar ud pa at stille nye krav til virksomheden i1 form af vilkdr, pabud eller
forbud. Sadanne krav @ndrer virksomhedens retsstilling, og der er derfor tale om en afgerelse med krav
om partshering og klageadgang.

Nér en tilsynsmyndighed pa baggrund af en henvendelse fra en borger undersoger, om det vil vere
relevant at stille nye krav i form af pdbud, forbud eller nye vilkdr og herefter vurderer, at der ikke findes
grundlag for at etablere en ny retsstilling, er der som udgangspunkt tale om en konstitutiv afgerelse. Det
samme ville gelde, hvis myndigheden vurderer, at der er grundlag for at stille nye krav. Hovedreglen vil
vare, at afgorelsen kan pdklages af en, der er klageberettiget, medmindre klageadgangen er afskaret.

1.3. Hiandhzevelsespakken

1 1997 blev der vedtaget nye regler med henblik pa at skaerpe hdndhavelsen af miljelovgivningen. Reg-
lerne skal dels forebygge mod gentagelseskriminalitet, dels har de til hensigt at skerpe straffene pa
miljgomradet. Det ma ikke kunne betale sig at overtraede miljelovgivningen.

Miljebeskyttelseslovens § 40 a indeholder et udtommende katalog for, hvorndr en person eller et selskab
kan miste miljeansvarligheden. Det omfatter situationer, hvor personen har mistet retten til at drive
forurenende virksomhed, eller personen eller selskabet er straffet for grovere miljekriminalitet eller har
undladt at betale en storre gaeld for myndighedens selvhjelpshandling.

I henhold til lovens § 40 b har Miljestyrelsen oprettet et miljeansvarlighedsregister, hvori miljemyndig-
heden kan fa adgang til oplysninger om, hvorvidt personer eller selskaber har mistet deres miljoansvarlig-
hed.

Tilsynsmyndigheden kan, for at forebygge gentagen miljekriminalitet af samme type eller af samme sel-
skab eller personkreds, benytte det faktum, at et selskab eller en person har mistet sin miljgansvarlighed,
til at skaerpe vilkdrene 1 en eksisterende miljogodkendelse, herunder fastsatte vilkdr om sikkerhedsstillel-
se eller til helt at tilbagekalde en miljogodkendelse jf. lovens §§ 41 d og 39 a.

Overfor virksomheder, som sgger miljogodkendelse til at etablere sig pa en ny lokalitet, eller som seger
om miljegodkendelse til @ndringer eller udvidelser i eksisterende produktion, kan tilsynsmyndigheden,
nar selskabet eller en i den ansvarlige personkreds har mistet miljgansvarligheden, enten stille skarpede
vilkédr, herunder om krav om sikkerhedsstillelse eller helt nagte virksomheden miljegodkendelse, jf.
lovens § 34, stk. 3.

Som redskab til skerpelse af miljostraffene blev det med indferelsen af § 110 b 1 miljebeskyttelsesloven
1 1997, som @ndret 1 1998, muligt at frakende ejeren eller den ansvarlige personkreds retten til at drive
forurenende virksomhed som folge af grov eller gentagen miljekriminalitet. Samtidig blev der indfert en
ny bestemmelse i straffeloven om grov miljekriminalitet, hvor strafferammen pé op til 4 ars feengsel er en
skaerpelse 1 forhold til den hidtidige 2-arige strafferamme 1 miljobeskyttelsesloven.

Endelig blev det med @ndringen af miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 5, preciseret, at der skal ske
konfiskation af en opniet ekonomisk fordel ved overtredelsen. Hvis det ikke er muligt at foretage
konfiskation af en opndet ekonomisk fordel, skal dette i stedet afspejles i badens storrelse eller i en
eventuel tillegsbade.

1.4. Differentieret tilsyn
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Fra 1. januar 2005 forudsattes tilsynsmyndighederne at tilrettelegge det kontrollerende tilsyn som et
differentieret tilsyn. Det indeberer, at tilsynsmyndigheden pa baggrund af en kategorisering af virksom-
heder og landbrug i tre kategorier tilretteleegger tilsynet saledes, at akterer med styr pd miljeforholdene
som udgangspunkt skal have farre kontrollerende tilsynsbesog end akterer, der ikke yder en aktiv
miljoforebyggende indsats eller overtreeder miljelovgivningen. Kategoriseringen sker pd grundlag af
graden af virksomhedernes og landbrugenes miljopositive indstilling, som fastsattes efter kriterier som
miljesystematik og lovlydighed.

De nzrmere retningslinjer om en formaliseret kategorisering og tilretteleeggelse af det differentierede
tilsyn findes 1 Miljostyrelsens vejledning nr. 2 fra 2004 “Differentieret miljetilsyn — prioritering af
tilsynsindsatsen”.

Det differentierede tilsyn og kategoriseringen er sédledes et prioriteringsredskab for myndighederne i
tilsynsplanlaegningen. I relation til handhavelse i1 forhold til den enkelte virksomhed henvises til denne
vejledning, herunder betydningen af fristoverskridelser, gentagelser m.v.

2. Administrativ handhceevelse
De administrative handhcevelsesskridt

I dette kapitel vejledes i afsnit 2.1. om brugen af de handhavelsesskridt, som tilsynsmyndigheden har
til sin rddighed for at forebygge miljoproblemers opstden som folge af fremtidige driftsforhold. Det
drejer sig om muligheden for at nagte at give miljegodkendelse eller fastsatte sarlige vilkar overfor
listevirksomheder, som vil @ndre produktionen eller etablere sig, hvis den ansvarlige personkreds har
mistet deres miljeansvarlighed. Ligeledes redegeres for begrebet mistet miljgansvarlighed og det dertil
knyttede register over disse personer og selskaber.

I afsnit 2.2.-2.5. beskrives de forskellige handhavelsesmidler, som tilsynsmyndigheden har til sin radig-
hed, nar myndigheden skal sikre overholdelsen af galdende miljeregulering og ndr myndigheden skal
fastsaette ny konkret regulering af utilfredsstillende forureningsforhold. Det drejer sig om henstillinger,
pabud og forbud, indskerpelser, selvhjelpshandlinger og politianmeldelser. De narmere retningslinjer
for udformning af politianmeldelser findes i kapitel 3. Afsnit 2.2.-2.5.5 vejleder om valg af hdndhavelses-
middel 1 forhold til den konkrete situation og de praktiske forhold omkring udformning og udferelse af
forvaltningsakten, herunder krav til forvarsling, klageadgang og opfelgning.

Afsnit 2.6. drejer sig om muligheden for at tilbagekalde en eksisterende miljogodkendelse eller fastsatte
skaerpede vilkér i en eksisterende godkendelse, nar den ansvarlige personkreds i en listevirksomhed
mister miljeansvarligheden.

I kapitlets sidste afsnit 2.7. vejledes om tilsynsmyndighedens undersggelsespligt og -befgjelser pa miljo-
omradet.

2.1 Forebyggende foranstaltninger
2.1.1 Mistet miljeansvarlighed og mulighed for regulering af fremtidige driftsforhold

Som en del af de skarpede regler om handhavelse og straf indferte 97-loven et nyt begreb: miljeansvar-
lighed. Tanken bag reglerne om miljeansvarlighed er, at myndighederne far mulighed for at legge vegt
pa om den ansvarlige ledelse pa en virksomhed er egnet til at drive godkendelsespligtig virksomhed bade
i forhold til eksisterende og fremtidige driftsforhold.

2.1.2 Mistet miljoansvarlighed

I miljebeskyttelseslovens § 40 a defineres hvilke personer, der anses for at have mistet deres miljeansvar-
lighed. Det drejer sig om:

1) Personer der er frakendt retten til at drive en eller flere typer forurenende virksomhed enten efter
miljebeskyttelseslovens § 110 b (se afsnit 3.5.) eller straffelovens § 79.
2) Personer, der er domt efter straffelovens § 196 for grov miljekriminalitet.
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3) Personer og selskaber mv. der er straffet efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 2 eller tilsvarende
bestemmelser 1 bekendtgerelser fastsat med hjemmel 1 loven sdfremt der er fastsat frihedsstraf eller
bode pd 10.000 kr. eller derover og séfremt der ikke er forlobet mere end ti &r fra den strafbare
handling.

4) Personer og selskaber mv., der har geld pd 100.000 kr. eller derover til det offentlige for selvhjelps-
handlinger foretaget af tilsynsmyndigheden efter miljobeskyttelseslovens §§ 69 og 70, sdfremt denne
geeld er vedgéet eller fastsldet ved en domstol. Det er endvidere en betingelse, at geelden er forfalden
og ikke omfattet af en overholdt aftale om henstand eller afdragsvis betaling, samt at der er fremsendt
to rykkere.

§ 40 a kan kun bruges overfor strafbare overtraedelser begéet efter 1. juli 1997. Ligeledes er det kun
selvhjelpshandlinger vedrerende forureninger, der er forarsaget efter 1. juli 1997, som er omfattet af § 40
a, nr. 4.

Mistet miljeansvarlighed kan fa konsekvenser for personer og selskabers mulighed for at drive liste-
virksomhed fremover 1 form af nagtet eller tilbagekaldt miljogodkendelse eller skarpede vilkér. Dette
beskrives nedenfor 1 henholdsvis afsnit 2.1.4 0og 2.6.1.

2.1.3 Miljeansvarlighedsregisteret, lovens § 40 b

Miljestyrelsen administrerer et register over de personer og selskaber, der har mistet deres miljgansvar-
lighed. Miljestyrelsen sender inden registrering af personer eller selskaber en meddelelse ud om, at
registrering vil ske.

Det er henholdsvis anklagemyndigheden og tilsynsmyndigheden, der har pligt til at indberette de nedven-
dige oplysninger til Miljostyrelsen. Saledes skal anklagemyndigheden indberette de relevante sager, der
afsluttes ved dom eller bedevedtagelse til registeret, og tilsynsmyndigheden skal indberette forhold om
gaeld som folge af selvhjelpshandlinger, jf. lovens § 40 b, stk. 2.

Oplysninger om strafbare forhold efter lovens § 110, stk. 2, slettes ti ar efter den seneste strafbare
handling, mens galdsforhold slettes, nar de ikke leengere bestir. Oplysninger om rettighedsfrakendelse
slettes, nér frakendelsesperioden (typisk mellem 1-5 ar) udleber. For sd vidt angér strafbare forhold efter
straffelovens § 196 er der formelt set ingen regler om hvorndr tabet af miljeansvarlighed udleber.

Tilsynsmyndighederne kan, nir de modtager en ansegning om en kapitel 5-godkendelse, rette henvendel-
se til Miljestyrelsen og fa oplyst, om anseger eller andre i den ansvarlige personkreds har mistet deres
miljeansvarlighed.

2.1.4 Nzegte godkendelse eller fastsaette seerlige vilkar overfor listevirksomheder

Godkendelsesmyndigheden kan, jf. lovens § 34, stk. 3, naegte at miljggodkende en virksomhed, som seger
om godkendelse til at drive ny virksomhed eller godkendelse til at foretage @ndringer eller udvidelser
af en bestdende virksomhed, nar den ansvarlige personkreds har mistet sin miljeansvarlighed, jf. lovens
§ 40 a. Godkendelsesmyndigheden kan i disse situationer ogsa valge at fastsatte sarlige vilkar i godken-
delsen, herunder vilkar om sikkerhedsstillelse.

Den ansvarlige personkreds er ansggeren som person eller selskab, medlemmer af ansegerens direktion
eller bestyrelse eller andre, der kan eve bestemmende indflydelse pd virksomhedens drift, f.eks. nertsta-
ende familiemedlemmer.

Godkendelsesmyndigheden skal i sin regulering ga ind i en n@rmere afvejning af hvilke forhold, der kan
tale for eller imod at benytte sig af de to reguleringsmekanismer i forhold til at meddele godkendelse pa
almindelige vilkar.

Her skal navnes, at safremt miljeansvarligheden er mistet som folge af rettighedsfrakendelse, skal det
vurderes, om vedkommende er frakendt retten til at drive den ansegte type virksomhed eller til at vare
beskeftiget med den type virksomhed i det hele taget. I begge disse tilfelde har godkendelsesmyndighe-
den pligt til at naegte godkendelse.
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Nogle forhold kan tale for, at der skal gives afslag pd godkendelse, f.eks. at ansgger eller den ansvarlige
personkreds er idemt frihedsstraf for overtreedelse af miljebeskyttelsesloven eller regler fastsat med
hjemmel heri, at ansegger er straffet for grove og/eller gentagne overtraedelser af loven og forskrifter
fastsat 1 medfer heraf, ndr der er handlet med forsat eller grov uagtsomhed, og/eller nar sagens samlede
omstendigheder taler for, at personen eller selskabet ikke er i stand til at drive virksomheden pa en
miljomessig forsvarlig méde.

Vurderer myndigheden, at ansegningen om godkendelse skal imedekommes, ber det altid overvejes, om
der skal fastsattes serlige vilkar. Det kan vaere vilkir om at virksomhedens egenkontrol skal foretages af
et uathangigt, autoriseret laboratorium for virksomhedens regning, hyppig affaldsbortskaffelse mm. Det
ber ogsd overvejes om godkendelsen skal tidsbegranses. Tidsbegrensningen ber efter Miljostyrelsens
vurdering ikke fastsattes til under to 4r.

Overfor listevirksomheder, der producerer en vis mangde affald eller foretager behandling af affald, samt
1 tilfelde hvor den tidligere drevne virksomhed har givet anledning til oprydningsproblemer i forbindelse
med en strafbar handling, ber tilsynsmyndigheden altid overveje, om der skal stilles vilkar om etablering
af sikkerhedsstillelse overfor virksomheden efter reglerne 1 lovens § 39 a.

Godkendelsesmyndigheden vil efter miljebeskyttelseslovens § 39 a, stk. 2, kunne fastsette krav om
sikkerhedsstillelse som vilkar i ny godkendelse eller som vilkér for opretholdelse af eksisterende godken-
delse safremt ejeren eller den ansvarlige ledelse af en listevirksomhed har mistet miljeansvarlighed. Sik-
kerhedsstillelsens formél er at etablere dekning for tilsynsmyndighedens eventuelle udgifter til videre-
transport og destruktion eller deponering af ophobet affald pa virksomheden ved en selvhjelpshandling
efter §§ 69-70. Overfor de sarligt problematiske virksomheder navnt i § 39 a, stk. 1, skal der stilles krav
om sikkerhedsstillelse.

Det er en forudsatning for at fa sikkerheden udbetalt, at myndigheden har atholdt udgifter til selvhjelps-
handling, og er berettiget eller forpligtet hertil efter reglerne 1 §§ 69-70.

2.2 Henstilling

Henstillingen er det mildeste og 1 praksis samtidig det mest anvendte handhavelsesmiddel. Henstillingen
er en mundtlig eller skriftlig anmodning fra tilsynsmyndigheden til den ansvarlige om at bringe utilfreds-
stillende forhold i orden inden for en n&rmere angiven frist, f.eks. det naste tilsynsbesog.

En mundtlig henstilling ber ikke sta alene. Hvis den ansvarlige tilkendegiver at ville efterkomme henstil-
lingen, ber denne af hensyn til eventuelt senere behov for dokumentation felges op med en skriftlig
bekraeftelse af den indgdede aftale. Hvis den naevnte tilkendegivelse ikke kan opnds, mi tilsynsmyndighe-
den overveje at meddele et padbud i sagen, jf. vejledningens afsnit 2.3.

Ingen retlig veerdi

Ved miljeforhold af mindre alvorlig karakter kan en henstilling vaere hensigtsmaessig, men kun i situa-
tioner, hvor det kan forventes, at den bliver fulgt. Tilsynsmyndigheden ber vare opmarksom pd, at
henstillingen som handh@velsesmiddel ikke har nogen retlig, dvs. bindende, verdi. Dette gaelder, uanset
henstillingen har form af en aftale mellem den ansvarlige og tilsynsmyndigheden.

Hvis der efterfolgende sker forurening, som munder ud i en straffesag, vil den givne henstilling kunne
have bevismassig verdi, da adressaten ved patalen fik viden om de betankelige miljeforhold. Den
skete forurening kan dermed som minimum begrundes med uagtsomhed. Men overtredelse af selve
henstillingen vil - som navnt - ikke kunne sanktioneres.

Kun én henstilling

Utilfredsstillende miljeforhold ber kun patales én gang. Gentagne henstillinger om det samme forhold
vil svaekke tilsynsmyndighedens stilling i en eventuel straffesag, idet det dels udtrykker manglende
konsekvens hos tilsynsmyndigheden, dels kan opfattes, som om det patalte forhold er af mindre vasentlig
betydning.
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Klart ulovlige forhold ber altid hdndheves konsekvent ved at meddele pabud eller forbud og om nedven-
digt ved iverksattelse af selvhjelpshandling.

Ved forsatlige eller groft uagtsomme lovovertradelser ber der desuden som hovedregel indgives politian-
meldelse.

2.2.1 Udarbejdelse af henstilling
Henstillingen som pabudsvarsel

I situationer, hvor der ikke er tale om overtraedelse af loven eller givne vilkar, kan en skriftlig henstilling
udmarket anvendes, men det ma i1 sa fald anbefales, at henstillingen udformes pa en sddan méade, at
den samtidig med at vare en henstilling opfylder kravene til en forvarsling, jf. § 75, og eksemplet
1 vejledningens afsnit 2.3.4. Herved bibeholdes preget af gensidig aftale omkring de pétalte forhold
samtidig med, at konsekvensen 1 handhavelsen opretholdes.

Hvis henstillingen ikke efterkommes, kan tilsynsmyndigheden umiddelbart som neste skridt meddele
pabud om de aftalte forhold.

Henstillingen kan for eksempel udformes, som vist herunder:

Henstilling

Den 2. marts 2005
A/S Aktiv
Direkter M. Flink
Miljevenget 5
9999 Renby
Vedr.: Miljetilsyn pd A/S Aktiv.
Den 28. februar 2005 var Teknisk Forvaltning pa tilsyn hos A/S Aktiv, hvor vi fandt, at en raekke
ravarer blev opbevaret udenders pa paller uden afskaeermning. I forbindelse med brand eller uheld
under handtering indeberer dette risiko for vasentlig forurening af omgivelserne.
Det aftaltes ved tilsynet med driftsleder S. Mart, at virksomheden snarest muligt traeffer foranstaltnin-
ger til athjelpning af de péatalte forhold, f. eks. ved opbevaring af produkterne indenders eller i
containere, og at arbejdet er faerdiggjort senest den 30. april 2005.
Teknisk Forvaltning vil ved fornyet tilsyn pd A/S Aktiv kontrollere, at henstillingen er efterkommet
som aftalt.Er dette ikke tilfaldet, vil forvaltningen forelaegge sagen for Renby Kommunes Udvalg for
Teknik og Miljo pd udvalgets mede den 11. maj 2005. Udvalget vil blive bedt om at tage stilling
til, om kommunen skal pabyde Dem at gennemfore de nevnte foranstaltninger. Kommunen har som
tilsynsmyndighed denne mulighed 1 henhold til miljebeskyttelseslovens § 42, stk. 2.
Det pagaldende lovafsnit vedlaegges 1 kopi.
Da en beslutning om pabud saledes kan komme pa tale, skal Teknisk Forvaltning allerede nu oplyse
Dem om Deres ret til at udtale Dem i sagen, saledes at Deres synspunkter kan indga i det politiske ud-
valgs overvejelser, ndr spergsmélet om pabud dreftes. De bedes isar oplyse om, hvilke omkostninger,
fordele og ulemper en pabudsbeslutning vil have for virksomheden.
Deres eventuelle bemerkninger bedes fremsendt til Teknisk Forvaltning senest den 4. maj 2005.
De har desuden ret til at se alle dokumenter 1 sagen. Hvis dette onskes, kan tidspunktet for gennemsyn
aftales telefonisk med forvaltningen.

Med venlig hilsen

Bemarkning:
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Opfelgende tilsyn skal som andre tilsynsbesog varsles mindst 14 dage for besoget, medmindre en af
undtagelserne i retssikkerhedslovens § 5 finder anvendelse, f.eks. at formalet ville forspildes. Varslet kan
gives sammen med henstillingen eller i et separat brev. Se naermere afsnit 2.2 i vejledning nr. 7/2005 om
anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljgomradet.

2.3 Pabud/forbud

Pabud ~ forbud

I miljebeskyttelsesloven er der ikke forskel pa de administrative regler, der gelder for henholdsvis pabud
og forbud. I det folgende betegnes begreberne derfor under ét som "pébud".
Pabud ctr. indskcerpelse

Ved almindeligt pdbud palaegges en i ovrigt lovlig virksomhed visse @ndrede vilkar for virksomhedens
produktion mv. Ved en indskerpelse er der derimod tale om, at virksomheden bliver palagt at ophere
med et ulovligt forhold. Indskarpelser blev for handhavelsesvejledningen fra 1992 benzvnt lovliggerel-
sespdbud, men denne terminologi blev @ndret under hensyn til, at der gelder forskellige regler omkring
forvarsling og klagemulighed for de to typer handhavelsesmidler.

I det folgende gennemgés de forhold, der kendetegner pdbud og de regler, der gelder for meddelelse af
pabud. Se nermere om indskerpelser i1 afsnit 2.4.

2.3.1 Pabud
Ny retstilstand

Ved et pabud fastleegger tilsynsmyndigheden pd grundlag af sken nye vilkar eller grenser for den person
eller virksomhed, der far pabudet. Det vil sige, at der med pébudet bliver fastlagt en ny retstilstand for den
pageldende.

Et sadant pébud gives typisk til en virksomhed, nar tilsynsmyndigheden konstaterer et forhold, som
ikke 1 sig selv er ulovligt, men som efter tilsynsmyndighedens skon indeberer risiko for eller medferer
vasentlig forurening.

Eksempler

Eksempler pd pdbud er pabud efter § 30 om at foretage nedvendig udbedring af uhensigtsmaessige
spildevandsanlag, eller pdbud efter § 41 og § 42 om at nedbringe forureningen eller risikoen herfor fra
virksomheder, anlag eller aktiviteter.

Standsningspabud

Kan forureningen eller ulemperne ikke afhjelpes, kan tilsynsmyndigheden meddele et standsningspabud,
dvs. forbud mod fortsat drift, og kan evt. forlange virksomheden eller anlegget fjernet; jf. § 41, stk. 2 og
§ 42, stk. 4.

2.3.2 Regler for meddelelse af pabud
Varslingspligt
Inden der meddeles pabud, skal pabudet skriftligt forvarsles, jf. § 75, stk.1. Adressaten skal herunder

oplyses om retten til aktindsigt og til at udtale sig samt opfordres til at bidrage med oplysninger til brug
for beslutningen.

Klageadgang

Et pabud kan, jf. § 91, péklages til Miljestyrelsen (fra d. 1. januar 2007 til Miljeklagenavnet) inden
for den 1 § 93 fastsatte frist pd 4 uger. Afgerelse om pabud skal derfor indeholde den nedvendige
klagevejledning, hvis omfang er oplysti § 77, jf. § 74.

Frist for sagsanlceg

Afgorelse om pébud skal i henhold til forvaltningslovens § 26 desuden indeholde oplysning om fristen for
sagsanlaeg, jf. miljebeskyttelseslovens § 101, stk. 1. Onskes pébudets gyldighed provet ved en domstol,
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skal sagen vaere anlagt inden 6 maneder efter, at pabudet er meddelt, eller - hvis sagen péklages - inden 6
maneder efter, at den endelige administrative afgerelse foreligger.

Underretning til andre

De personer, myndigheder og organisationer, der er klageberettigede i1 de enkelte sagstyper, er angivet i §
98, § 99 og § 100.

Opscettende virkning eller anden bestemmelse

Klage over pabud har opsattende virkning medmindre klagemyndigheden bestemmer andet, jf. § 95,
stk.1.

Tilsynsmyndigheden kan dog, jf. § 78, stk. 2, ndr s@rlige grunde taler for det, bestemme, at klage over
pabudet ikke skal have opsattende virkning. Klagemyndigheden kan omgere denne afgerelse, jf. § 95,
stk. 2.

Skriftligt pabud med frist for efterkommelse

Et pabud skal vare skriftligt og det skal indeholde en frist for efterkommelse, jf. hhv. § 74, stk. 1 og §
78, stk. 1. Fristen ber afvejes dels efter karakteren af de forureningsmessige forhold, dels virksomhedens
tidsmessige mulighed for at ivaerksette foranstaltningerne.

Opfelgende tilsyn skal som andre tilsynsbesog varsles mindst 14 dage for besoget, medmindre en af
undtagelserne i retssikkerhedslovens § 5 finder anvendelse, f.eks. at formalet ville forspildes. Varslet kan
gives sammen med pébudet eller 1 et separat brev. Se naermere afsnit 2.2. 1 vejledning nr. 7/2005 om
anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljgomradet.

Mundtligt pabud ved ajeblikkelig indgriben

Nér der er fare for sundheden, eller hvis trussel om vesentlig skade pa miljoet nodvendigger gjeblikkeligt
indgreb, kan et pabud meddeles mundtligt, jf. § 74, stk. 3.

I den situation bortfalder sével varslingspligten som pligten til at fastsatte frist for efterkommelse samt
den opsettende virkning af eventuel klage over pabudet, jf. hhv. § 75, stk. 2, og § 78, stk. 1 og stk. 2.

Skriftlig opfolgning
For at undgé senere tvivl om pabudets indhold, skal et mundtligt pdbud snarest muligt tillige meddeles
skriftligt, jf. § 74, stk. 3.

I de situationer, hvor tilsynsmyndigheden har pligt til selv at foretage indgrebet, sker dette uden forudgé-
ende pabud; se afsnit 2.5.4. om umiddelbar selvhjelpshandling.
Proportionalitetsprincip

Tilsynsmyndigheden ber altid ved anvendelse af padbud vare opmarksom pa, at de pabudte foranstaltnin-
ger skal std i et rimeligt forhold til den aktuelle forureningsrisiko. Der mé sdledes ikke kreves mere
indgribende foranstaltninger end nedvendigt til sikring af miljemaessigt forsvarlige forhold.

Fristforleengelse kun, ndr aktiv indsats ydes

Hvis en virksomhed ikke kan overholde fristen for efterkommelse af et pabud, eller andre nye og
afgerende oplysninger foreligger, kan tilsynsmyndigheden forlenge fristen ved at meddele dette som en
ny afgerelse.

Overskrides tidsfristen, ber fristforlengelse kun gives, nar virksomheden aktivt har forsegt at overholde
fristen og er uden skyld i overskridelsen. Fristforleengelse ber som hovedregel kun gives én gang og kun,
nar det forventes, at afgerelsen vil vaere overholdt efter fristens udleb. I situationer, hvor der foreligger
risiko for vaesentlig forurening, ber tilsynsmyndigheden overveje selvhjelpshandling.

Politianmeldelse

Har en virksomhed ikke efterkommet eller forsggt at efterkomme et meddelt pabud inden for den givne
frist, ber tilsynsmyndigheden i alle tilfeelde vurdere, om overtraedelse af pabudet kan danne grundlag for
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en politianmeldelse. I almindelighed ber der indgives politianmeldelse ved fristoverskridelse, med mindre
serlige forhold taler derimod.

2.3.3 Andre forhold
Vilkar ~ pabud
Nar tilsynsmyndigheden @ndrer geldende vilkar for en virksomhed, et anleg eller en aktivitet, jf. § 28,

stk. 1-3, § 30, stk. 1 eller § 41 a, b eller d, foreligger der en ny retstilstand for adressaten, ligesom ved
meddelelse af pabud.

Derfor gelder der ved meddelelse af tilladelser og godkendelser de samme administrative regler om
klageadgang, som ved meddelelse af pabud.

Berigtigelse af ugyldigt pabud

Hvis tilsynsmyndigheden har meddelt et pdbud, der ikke opfylder de formelle regler for meddelelse
af pdbud, jf. foregdende afsnit, eller hvis indholdet af pabudet ikke har hjemmel i loven, ber pabudet

berigtiges med et nyt pabud, der sédvel formelt som indholdsmassigt er i orden. Der vil ikke kunne rejses
tiltale eller idemmes straf pd baggrund af et forkert udformet og dermed ugyldigt pabud.

Ved berigtigelse af et ugyldigt pabud skal overtraedelsestidspunkt, frister o.l. beregnes fra tidspunktet for
det gyldige pabud.

2.3.4 Udarbejdelse af pabud

Nedenstaende er vist eksempler pa udformning af pabudsvarsel og pabud.

Forvarsling af pabud

Den 30. april 2005
A/S Stalglimt
Miljovanget 7
9999 Renby
Vedr.: Varsel om pabud efter miljobeskyttelsesloven.
Teknisk Forvaltning har gennemgéet A/S Stilglimts fremsendte méalerapporter fra 1. kvartal i ar over
kelevandet, som virksomheden udleder i Renby A. Det fremgér af analyseresultaterne, at kelevandets
indhold af tungmetallet cadmium er vesentligt forhgjet i forhold til koncentrationen i almindeligt
overfladevand, herunder Renby A.
I A/S Stalglimt’s godkendelse af 15. januar 2005 er der ikke fastsat specificerede vilkar til kelevandets
indhold af tungmetaller.
Teknisk Forvaltning vurderer, at det forhgjede cadmiumindhold i kelevandet medferer vesentlig
forurening af overfladevand, og at denne forurening gar ud over det, som blev lagt til grund ved
godkendelsen af virksomheden.
Forvaltningen overvejer derfor at pdbyde A/S Stalglimt at lade virksomhedens kelevand rense for
tungmetaller ved hjelp af den bedste tilgeengelige teknologi pa omridet. Det skal herunder sikres, at
cadmiumindholdet ved udledning til Renby A pr. 1. januar 2006 ikke overstiger 0,005 mg/l. Endvidere
overvejer forvaltningen at pabyde virksomheden at fremkomme med mindst ét forslag til egenkontrol
af kelevandets cadmiumindhold.
Pabudet vil 1 givet fald blive meddelt i henhold til miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1 og § 41 a, stk. 2,
nr. 3. De pageldende lovbestemmelser vedlaegges i kopi.
Inden Teknisk Forvaltning beslutter, om A/S Stélglimt skal pabydes at rense kelevandet, skal forvalt-
ningen med dette brev oplyse om virksomhedens ret til at udtale sig i sagen, saledes at virksomhedens
synspunkter kan indga i overvejelserne om pabudet. Isar bedes oplyst, hvilke omkostninger, fordele og
ulemper en eventuel pabudsbeslutning vil have for virksomheden.
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A/S Stalglimts eventuelle bemerkninger bedes fremsendt til Teknisk Forvaltning senest 14 dage fra
dato.
Teknisk Forvaltning skal desuden gore A/S Stélglimt opmerksom pa, at selskabet har ret til aktindsigt 1
sagen. Tidspunkt for eventuelt gennemsyn af sagen kan aftales telefonisk med forvaltningen.
Forvaltningen er til disposition, hvis der er spergsmal i1 sagen, eller denne gnskes nermere droftet.

Med venlig hilsen

Pdbud

Den 18. maj 2005
A/S Stalglimt
Miljevenget 7
9999 Renby
Vedr.: Pdbud om nedbringelse af cadmium i kelevand.
Under henvisning til Teknisk Forvaltnings varselsbrev af 30. april 2005 pabydes A/S Stalglimt herved
at gennemfore rensning af virksomhedens kolevand ved hjelp af den bedste tilgengelige teknologi pa
omrédet. Det skal herunder sikres, at indholdet af cadmium i kelevandet ved udledning til Renby A
ikke overstiger 0,005 mg/1.
A/S Stélglimt padbydes desuden at udarbejde og fremsende mindst et forslag til egenkontrol af kelevan-
dets cadmiumindhold.
A/S Stélglimt har ved brev af 8. maj 2005 som bemerkning til forvaltningens varselsbrev anfort,
at etablering og indkering af et anlaeg til fjernelse af cadmium 1 kelevandet ikke kan forventes
gennemfort for ved udgangen af 1. kvartal 2006.
Under hensyn hertil fastsattes tidspunktet for vilkarets ikrafttraeden til 1. april 2006. Forslag til
egenkontrol af kelevandets cadmiumindhold skal fremsendes til Teknisk Forvaltning senest 1. novem-
ber2005.
Ovenstidende pabud meddeles 1 henhold til miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1 og § 41 a, stk. 2, nr. 3.
Afgorelsen kan inden 4 uger fra modtagelsen paklages til Miljostyrelsen.
Eventuel klage indgives til Teknisk Forvaltning. Klagen skal vere skriftlig og skal for at komme 1
betragtning vere forvaltningen i1 heende senest ved klagefristens udleb.
Eventuelt sagsanlag skal i henhold til lovens § 101, stk. 1, vaere anlagt inden 6 maneder efter, at
afgerelsen er modtaget, eller - hvis sagen péklages - inden 6 méneder efter, at endelig afgorelse

foreligger.
Teknisk Forvaltning er gerne behjelpelig, hvis der er spergsmal i sagen.
Med venlig hilsen
2.4 Indskzerpelse
Overtreedelse

Baggrunden for at meddele en indskerpelse er overtraedelse af miljebeskyttelsesloven eller bestemmelser

eller vilkar, fastsat i medfer af loven. Herunder f.eks.:

— overtraedelse af generelle forbud, f.eks. § 27, stk. 1,

— drift af forurenende virksomhed uden lovpligtig tilladelse eller godkendelse, jf. f.eks. § 19, stk. 1, eller
§ 33, stk. 1, eller godkendelseskrav fastsat i bekendtgerelse,

— overtraedelse af vilkar i godkendelser og tilladelser,

— manglende efterkommelse af pabud,
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— manglende efterkommelse af lovbundne pligter, f.eks. indretningskrav i henhold til reglerne om dam-
brug, pelsdyrfarme, husdyrgedning mv., eller anmeldelsesordninger 1 henhold til regler for anden
virksomhed end listevirksomhed mv., eller jf. reglerne for olie- og kemikalieaffald,

— manglende efterkommelse af kommunale regulativer.

lkke ny retstilstand

Ved meddelelse af en indskarpelse er der saledes ikke tale om at fastlegge nye vilkar eller grenser (ny
retstilstand) men om at indskarpe allerede geldende bestemmelser. Det er dette forhold, der adskiller
indskarpelsen fra pabudet.

Sagt pé en anden made: en indskarpelse indeholder ikke nye bestemmelser.

Hvis tilsynsmyndigheden f.eks. pdbyder en ulovlig pdbegyndt listevirksomhed at foretage midlertidige,
forureningsbegrensende foranstaltninger for tiden, indtil godkendelse meddeles, er der tale om fastleg-
gelse af nye bestemmelser for virksomheden (svarende til en “midlertidig godkendelse”). Dermed er
pabudet ikke en indskarpelse, men et pdbud, og som sadant underkastet reglerne for varsling, klagead-
gang m.v., jf. afsnit 2.3.2.

Det samme gzlder en situation, hvor tilsynsmyndigheden som folge af manglende efterkommelse af
et pdbud meddeler en listevirksomhed pdbud om iverksattelse af bestemte forureningsbegrensende
foranstaltninger. En sddan afgerelse vil vere et pdbud med hjemmel i § 41, stk. 1, og ikke 1 § 69, stk. 1,
or. 1.

Pligt til indskriden (§ 68)

Ved overtredelse - f.eks. etablering eller pabegyndelse af listevirksomhed uden tilladelse jf. § 33, stk. 1 -
er der tale om en ulovlig handling, som tilsynsmyndigheden er forpligtet til skride ind over for.

Denne forpligtelse gaelder ethvert ulovligt forhold, med mindre forholdet har underordnet betydning. Det
ulovlige forhold skal bringes til opher, dvs. lovliggeres, og dette sker ved at meddele en indskarpelse.
Tvivl om overtreedelse

Hvis der 1 en konkret sag opstér tvivl om, hvorvidt der foreligger en overtraedelse, kan tilsynsmyndighe-

dens precisering af de geldende bestemmelser, eventuelt om nedvendigt fulgt op med en indskeaerpelse,
vare en praktisk made at gribe sagen an pa.

En sadan situation kan eksempelvis opstd, hvis vilkdrene i en godkendelse ikke er tilstreekkeligt pracist
formuleret. Her kan tilsynsmyndigheden over for virksomheden i forste omgang pracisere vilkérene,
samt hvilke overtreedelser virksomheden har gjort sig skyldig i. Samtidig opfordres virksomheden til
inden en vis frist at bringe forholdene i overensstemmelse med de praciserede vilkdr. Endelig gores
virksomheden opmarksom pd, at sdfremt dette ikke er sket ved fristens udleb, vil der blive indgivet
politianmeldelse.

Det bemarkes dog, at sdfremt vilkarene har varet sa uklare, at der med praeciseringer i realiteten treffes
en ny afgerelse, dvs. et pabud, s& gelder reglerne om forvarsling, klage m.v., jf. afsnit 2.3.2.

Visse selskaber

Ved selskaber med begraenset ansvar péhviler forpligtelsen til lovliggerelse selskabet og ikke ejerne af
selskabet.

2.4.1 Regler for meddelelse af indskzrpelse
I almindelighed ikke varslingspligt

I modsetning til et pabud skal en indskerpelse i almindelighed ikke forvarsles, da tilsynsmyndigheden
som navnt ikke skal treffe beslutning om fastleeggelse af greenser eller vilkér. De er givet i bestemmelser-
ne, der er overtradt.

§ 69-indgreb en undtagelse

VEIJ nr 10376 af 20/10/2005 13



Dog skal vidtgdende héndhavelsesskridt som standsning eller fjernelse af en virksomhed varsles. Se
herom senere 1 afsnittet.

lkke klageadgang
Da en indskerpelse ikke kan indeholde nye bestemmelser, kan den ikke paklages til anden myndighed.

Indskerpelsen kan betragtes som en padmindelse om, at sdfremt forholdene ikke lovliggeres, vil naste
skridt vaere en politianmeldelse.

Frist for efterkommelse

En indskerpelse ber af bevismassige hensyn meddeles skriftligt, selv om det ikke er noget krav, da der
ikke er tale om en "afgerelse" i § 74’s forstand.

Skriftlig meddelelse vil samtidig 1 de fleste situationer veere det mest hensigtsmaessige, da indskaerpelsen
alene af rent praktiske grunde mé indeholde en frist for efterkommelse. Fristen ber afvejes efter dels ka-
rakteren af de forureningsmessige forhold og dels virksomhedens tidsmassige mulighed for at lovliggere
forholdene.

Opfelgende tilsyn skal som andre tilsynsbesgg varsles mindst 14 dage for besgget, medmindre en af
undtagelserne i retssikkerhedslovens § 5 finder anvendelse, f.eks. at formélet ville forspildes. Varslet kan
gives sammen med indskerpelsen eller i et separat brev. Se n@rmere afsnit 2.2 i vejledning nr. 7/2005 om
anvendelse af retssikkerhedsloven pd miljeomrédet.

Fristforlengelse kun nar aktiv indsats ydes

Hvis en virksomhed ikke kan overholde fristen i en indskarpelse, eller andre nye og afgerende oplysnin-
ger foreligger, kan tilsynsmyndigheden forlenge fristen.

Overskrides tidsfristen, ber fristforlengelse kun gives, nar virksomheden aktivt har forsegt at overholde
fristen og er uden skyld i overskridelsen. Fristforlengelse ber som hovedregel kun gives én gang og kun,
ndr det forventes, at afgerelsen efter fristens udleb vil vere efterkommet. I situationer, hvor der foreligger
risiko for vaesentlig forurening, ber tilsynsmyndigheden overveje selvhjelpshandling.

Politianmeldelse

Har en virksomhed ikke efterkommet eller forsegt at efterkomme en indskarpelse inden for den givne
frist, ber tilsynsmyndigheden i alle tilfeelde vurdere, om der er grundlag for en politianmeldelse. I
almindelighed ber der indgives politianmeldelse ved fristoverskridelse, med mindre serlige forhold taler
derimod.

Standsning og evt. fjernelse af virksomheden

Under skarpende omstendigheder kan tilsynsmyndigheden foruden at indgive politianmeldelse nedlaegge
forbud mod fortsat drift af virksomheden og eventuelt forlange denne fjernet, jf. § 69, stk. 1, nr. 1. Fjer-
nelse af virksomheden kan f.eks. vere en nedvendig foranstaltning ved ulovlig affaldsdeponering.

Forbud og fjernelse er vidtgdende hidndhavelsesskridt, som typisk medferer betydelige udgifter. Det
folger derfor af principperne i forvaltningsloven om partshering og af proportionalitetsprincippet, at disse
skridt skal varsles, og at virksomheden skal have lejlighed til at udtale sig herom. Varslingen kan om
nedvendigt ske mundtligt og med en ganske kort frist. F.eks. kan varslingen ske mundtligt og pa stedet i
situationer, hvor aktiviteten er sket uden tilladelse - og klart kreever tilladelse. Men nér beslutningen om
forbud/fjernelse sé er truffet, folger det af § 69, stk. 3, at den ikke kan paklages.

Genopretning af den hidtidige tilstand

Hvis der er sket forurening, kan den ansvarlige pabydes at genoprette den hidtidige tilstand, jf. § 69, stk.
1, nr. 2.

Pébudet kan f.eks. omfatte krav om:
— foranstaltninger, som bringer forureningen fra kilden til opher.
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— foranstaltninger, som fjerner den forvoldte forurening.

— foranstaltninger, som hindrer eller forelgbigt hindrer yderligere
— udbredelse af en forurening, der ikke kan fjernes.

— foranstaltninger, som retablerer den hidtidige miljokvalitet 1

— omgivelserne.

Ogsa sadanne pabud kan i lighed med ovennavnte standsningsmeddelse mv. vere vidtgdende handhaevel-
sesskridt, som derfor skal varsles med lejlighed for adressaten til at udtale sig derom.

Heller ikke disse beslutninger kan paklages, jf. § 69, stk. 3.
2.4.2 Udarbejdelse af indskeerpelse

I det folgende er vist eksempler pa indskaerpelse, hhv. ved overtredelse af givne vilkdr og ved lovovertre-
delse.

Indskcerpelse ved overtreedelse af vilkdr
Den 11. maj 2005

GalvAps
Miljevenget 11
9999 Renby
Vedr.: Indskarpelse af vilkdr i spildevandstilladelse.
Ved analyse af spildevandsprever, udtaget den 30. april 2005 i malebrenden ved GalvAps’ afleb
til Renby Kommunes spildevandsledning, har Teknisk Forvaltning konstateret et indhold af kobber
1 spildevandet pd 0,1 mg/l mod en hgjest tilladt koncentration pé 0,05 mg/l1, sdledes som fastlagt i
virksomhedens spildevandstilladelse af 15. januar 2005.
Denne overtredelse er strafbar efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 4. Renby Kommune har
som tilsynsmyndighed pligt til at foranledige et ulovligt forhold til opher jf. miljebeskyttelseslovens §
69, stk. 1.
Safremt GalvAps ikke inden den 25. maj 2005 har nedbragt kobberudledningen til det lovlige omfang,
vil Renby Kommune anmelde overtredelsen til politiet. Dette er en indskarpelse af allerede gaeldende
bestemmelser, og der er derfor ingen klageadgang.
Endvidere henledes opmarksomheden pé, at kommunen som tilsynsmyndighed og 1 medfer af milje-
beskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 1 har mulighed for at forbyde fortsat drift. Hvis det ulovlige
forhold ikke er bragt til opher inden den ovennavnte frist, vil kommunen overveje at udstede et forbud
mod fortsat drift. En sddan afgerelse vil ikke kunne péklages til anden administrativ myndighed, jf.
miljebeskyttelseslovens § 69, stk. 3.
GalvAps har ret til at fremkomme med en udtalelse, forinden et forbud mod fortsat drift udstedes. En
eventuel udtalelse bedes fremsendt til forvaltningen senest den 25. maj 2005.
Onsker GalvAps at se sagens dokumenter, kan tidspunktet herfor aftales telefonisk med Teknisk
Forvaltning, der ligeledes vil vaere til rddighed, hvis der er spergsmaél 1 sagen.

Med venlig hilsen

Bemarkninger:

I de fleste situationer kan truslen om forbud mod fortsat drift udelades, dvs. 3. afsnit i ovenstidende
skrivelse.

Trussel om driftsforbud ber kun fremsattes, hvis truslen bringes til udferelse ved overtraedelse. I modsat
fald vil dommeren med rette kunne sperge, hvorfor forbudet ikke blev udstedt, underforstiet at sagen nok
alligevel ikke er serlig alvorlig.
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Indskcerpelse ved lovovertreedelse
Den 1. april 2005

A/S Autogenbrug
Miljevenget 9
9999 Renby
Forbud mod fortsat drift af ulovligt etableret og ibrugtaget autoophugningsvirksomhed og varsel om
fjernelse af virksomheden.
Forbud mod fortsat drift
Ved Rensund Kommunes miljetilsyn pd A/S Autogenbrug den 31. marts 2005 har kommunen konsta-
teret, at der pa ejendommen drives autoophugningsvirksomhed uden godkendelse.
I henhold til § 1, stk. 2, og § 2, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 943 af 16. september 2004 om godkendelse
af listevirksomhed ma virksomheder, der er omfattet af bilag 1 og 2 til denne bekendtgerelse, ikke
anlagges eller pdbegyndes, for der er meddelt godkendelse hertil, jf. miljobeskyttelseslovens § 33, stk.
1. Autoophugning er omfattet af punkt K. 209 pa listen 1 bilag 2. Rensund Kommune er godkendelses-
myndighed.
Da der ikke foreligger en godkendelse af virksomheden, er etableringen og driften af virksomheden
ulovlig. Det blev derfor under besoget pé virksomheden varslet, at driften skulle standses, og virksom-
heden har haft mulighed for at udtale sig om en sddan beslutning.
Rensund Kommune pabyder hermed med hjemmel i miljebeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 1,
A/S Autogenbrug med gjeblikkelig virkning at ophere med driften af autoophugningsvirksomheden.
Overtredelse af forbudet, vil medfere politianmeldelse.
Denne afgperelse kan ikke pdklages til anden administrativ myndighed jf. miljebeskyttelsesloven § 69,
stk. 3.
Hvis virksomheden egnsker at genoptage driften, skal der indsendes en ansggning om godkendelse til
kommunen inden den 1. maj 2005. Genoptagelse af driften forudsatter, at kommunen har meddelt
godkendelse til virksomheden.
Det bemarkes, at bilag 4 1 ovennavnte bekendtgerelse indeholder en oversigt over nedvendige oplys-
ninger ved ansggning om godkendelse.
En eventuel ansggning om godkendelse af autoophugningsvirksomheden skal fremsendes til Rensund
Kommune.
Varsel om pdbud om fjernelse af virksomheden
Hvis kommunen ikke inden den 1. maj 2005 har modtaget en ansggning om miljegodkendelse,
agter Rensund Kommune at pabyde virksomheden fjernet inden den 1. juni 2006 . Inden Teknisk
Forvaltning beslutter, om A/S Autogenbrug skal fjernes, skal forvaltningen med dette brev oplyse
om virksomhedens ret til at udtale sig i sagen, sdledes at virksomhedens synspunkter kan indga 1
overvejelserne om pabuddet. Bemarkninger til et sddant pabud skal vaere kommunen 1 hande senest
den 15. april 2005.
Teknisk Forvaltning er gerne behjelpelig, safremt der er spergsmal i sagen.

Med venlig hilsen

Bemarkninger:
Tilsynsmyndighedens indgreb ber som navnt i det foregdende afsnit afvejes efter forholdene.

Ovenstaende eksempel pé sdvel standsningsmeddelelse som varsling af krav om fjernelse af anlegget vil
kunne anvendes, safremt bade driften af anleegget og selve anlaeggets tilstedeverelse pa det pagaldende
areal giver anledning til vaesentlig forurening, der ikke kan nedsettes ved passende vilkar.
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Hvis det alene er driften af anlegget, der medferer miljoproblemer, vil det vere tilstrekkeligt at kraeve
driften standset, enten gjeblikkeligt eller med en frist.

Hvis hverken anlegget eller driften af anleegget giver anledning til veesentlig forurening, kan tilsynsmyn-
digheden velge at lade virksomheden fortsatte aktiviteterne med en frist for at sege godkendelse. Der vil
saledes her vere tale om retlig lovliggerelse™ dvs. lovliggerelse af eksisterende forhold.

2.5 Selvhjlpshandling
Selvhjelpshandling er tilsynsmyndighedens gennemforelse af

1) péabudte foranstaltninger for den ansvarliges regning efter udlebet af en fastsat frist (§ 69, stk. 1 nr. 4),
eller

2) afvargende eller forebyggende foranstaltninger under nermere fastsatte betingelser for den ansvarli-
ges regning uden forudgéende pabud (§ 70, stk. 1 og 2).

2.5.1 Generelle regler
Fire situationer
Selvhjelpshandling kan tages i anvendelse i 4 forskellige situationer:

1) som opfelgning af pdbud/forbud jf. § 69, stk. 1, nr. 4,

2) som opfelgning af indskarpelse,

3) nar umiddelbart indgreb er nedvendigt, jf. § 70, stk. 1, hvor iverksettelsen sker uden pabud og

4) til forebyggelse mod situationer som omfattes af § 70, stk. 1, 1 tilfelde hvor den forurenende
virksomhed ikke leengere er 1 drift, jf. § 70, stk. 2.

Desuden indeholder §§ 70 a (undersogelser) og 70 b (egenkontrol) sarlige regler for selvhjelpshandlinger
i tilfeelde, hvor retssikkerhedslovens § 10 finder anvendelse (selvinkriminering). § 70 b finder desuden
anvendelse i andre tilfelde, hvor det af hindhevelsesmassige eller miljomaessige grunde skennes ned-
vendigt. Der henvises for en nermere beskrivelse til afsnit 3.2.6. 1 Vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af
retssikkerhedsloven pa miljeomradet.

Politianmeldelse

I selvhjaelpssituationer ber tilsynsmyndigheden altid overveje, om der desuden er grundlag for at indgive
politianmeldelse. Anmeldelse ber ske ved vasentlige lovovertradelser, nir de er begéet forsatligt eller
ved grov uagtsomhed.

Som neavnt i reglerne for meddelelse af pabud og indskarpelse, hhv. vejledningens afsnit 2.3.2. og 2.4.1.,
ber der almindeligvis indgives politianmeldelse, hvis et pabud eller en indskarpelse ikke efterkommes
rettidigt.

Underretning

Beslutning om at foretage selvhjelpshandling skal varsles over for den ansvarlige, som skal have lejlig-
hed til at udtale sig derom, inden selvhjelpshandlingen udferes. Det er altsd de samme principper, som
gaelder for forbud/fjernelse efter § 69, stk.1, nr.1.

Savel varslingen som den endelige beslutning skal s& vidt muligt ske skriftligt for at undgd misforstaelser
og eventuelle bevismassige problemer senere hen. I gvrigt vil en skriftlig meddelelse tillige ofte bevirke,
at den ansvarlige selv udferer det fornedne.

Det skal ligeledes sikres, at virksomheden inden udferelsen af selvhjelpshandlingen far en varsling,
der opfylder kravene i retssikkerhedslovens § 5, herunder angivelse af tidspunktet for selvhjelpshandlin-
gen. Hovedreglen er, at varslingen skal ske mindst 14 dage for selvhjelpshandlingen udferes, men hvis
der er behov for at handle hurtigere, er der mulighed for at give kortere varsel, jf. n&ermere afsnit 2.2. 1
vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af retssikkerhedsloven.

Kun hvor betingelserne i § 70 er opfyldt, kan myndighederne straks foretage selvhjalp. I sd fald er der
ogsa mulighed for i nedvendigt omfang at fravige varslingsreglerne i retssikkerhedsloven, jf. dennes § 5,

VEIJ nr 10376 af 20/10/2005 17



stk.4, nr. 4, og 1 stedet give en skriftlig eller mundtlig underretning pa stedet, jf. nermere afsnit 2.2.3. og
2.2.4 1 vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljeomradet.

Beslutninger om selvhjelp kan ikke péklages.
Politiets bistand

Politiet yder, jf. § 87, stk. 2, tilsynsmyndigheden bistand til at udeve sine befgjelser. Bistanden bestar
som regel i, at politiet efter anmodning sikrer tilsynsmyndigheden og den evt. rekvirerede arbejdskraft
beskyttelse under opholdet pd ejendommen.

Afvejning af mal og midler
Ved selvhjelpshandlinger skal mal og midler altid afvejes.

Et indgreb skal naturligvis sta 1 et rimeligt forhold til det, der opnas derved. Dette proportionalitetsprincip
galder sével den praktiske udferelse af selvhjelpshandlingen som de skonomiske omkostninger.

Tabsbegreensningspligt

Hvis for eksempel et forbud mod drift af en enkelt maskine eller en del af en virksomhed ikke efterkom-
mes, skal selvhjelpshandlingen - f.eks. afbrydelse af stremmen - seges begraenset til denne maskine.
Rekvireret bistand

Hvis den ansvarlige for forureningen kan treffes, ber tilsynsmyndigheden i akutte sager orientere denne
om, hvilket firma der patenkes rekvireret til opgaven — f.eks. et lokalt slamsugerfirma. Samtidig ber
tilsynsmyndigheden sperge, om den ansvarlige har et bedre og/eller billigere forslag.

I mindre og ikke akutte sager kan tilsynsmyndigheden indhente et eller nogle fa tilbud, som forelaegges
den ansvarlige samtidigt med, at denne far mulighed for inden en vis frist at fremkomme med et bedre/og
eller billigere tilbud.

Udenretligt syn og skon

I storre sager og nar tiden tillader det, kan tilsynsmyndigheden gé til domstolene (byretten) og anmode
om dommerens udmelding af syns- og skensmand til vurdering af omkostningerne ved det arbejde, der
patenkes udfert som selvhjelpshandling.

Eksempler

Nér tilsynsmyndigheden har hindteret sagen som f.eks. efter de beskrevne retningslinier, og betingelserne
for at gennemfore kravet i gvrigt er opfyldt, er det den ansvarlige, som skal betale regningen.
Udpantningsret

Safremt den ansvarlige ikke frivilligt betaler regningen for de udferte selvhjelpshandlinger, har tilsyns-
myndigheden udpantningsret, jf. § 70, stk. 3, og der kan ske tvangsfuldbyrdelse ved fogedretten. Hvis
sagen er kompliceret, kan fogedretten dog henvise tilsynsmyndigheden til at anlegge sag. Der er ikke
fortrinsret for kravet. P& en evt. tvangsauktion behandles dette som en almindelig fordring.

Dom for belobet

Er der foretaget politianmeldelse, kan sagen om inddrivelse af udgifterne normalt behandles sammen med
straffesagen, safremt anklagemyndigheden anmodes derom.

2.5.2 Opfelgning pa pabud/forbud

Hvis tidsfristen for efterkommelse af et pabud eller forbud er udlebet, uden at de pabudte foranstaltninger
er udfort, kan tilsynsmyndigheden ivaerksatte selvhjelpshandling jf. § 69, stk. 1, nr. 4.

Tidsfrist udlobet

Denne befojelse vil for eksempel kunne anvendes, hvis et pabud til en virksomhed om at bortskaffe

noget kemikalieaffald fra virksomhedens ejendom ikke er efterkommet ved fristens udleb. Normalt vil
en sddan sag blive overdraget politiet med henblik pé tvangsbeder, indtil forholdet er bragt i orden. Men
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virksomhedens gkonomi kan veare saddan, at gkonomiske tvangsmidler er virkningslese. I den situation vil
selvhjelpshandling vaere mere hensigtsmeassig.

Fjernelse af kemikalieaffaldet kan rent praktisk foretages ved hjelp af medarbejdere fra den lokale
modtageplads for olie- og kemikalieaffald.

Pabudet pdklaget

Klage over et pabud har jf. § 95 i almindelighed ops@ttende virkning. Dette galder savel adressatens
pligt til at gennemfore de pdbudte foranstaltninger, som tilsynsmyndighedens mulighed for at iverksatte
selvhjelpshandling.

Bade tilsynsmyndigheden, jf. § 78, stk. 2, og klagemyndigheden, jf. § 95, stk. 1, kan bestemme, at klagen
ikke skal have opsattende virkning. Klagemyndigheden (Miljestyrelsen, og efter 1.1. 2007 Miljoklagen-
@vnet) kan endvidere ophave tilsynsmyndighedens bestemmelse om, at klagen ikke skal have opsattende
virkning, jf. § 95, stk.2.

Nér det er bestemt, at der ikke skal vare opsattende virkning, kan selvhjelpshandlingen iverksettes,
ndr fristen for efterkommelse af pabudet er udlebet, ogséd selv om sagen ikke er ferdigbehandlet af
klagemyndigheden.

Tilsynsmyndigheden ber 1 en sddan situation radfere sig med klagemyndigheden (Miljestyrelsen, og efter
d. 1. januar 2007 Miljeklagenavnet) for selvhjelpsforanstaltningerne ivaerksattes.

I samme situation ber tilsynsmyndigheden indgive politianmeldelse. Selv om politiet formentlig setter
sagen 1 bero, indtil klagemyndighedens afgerelse foreligger, vil politianmeldelsen vere udtryk for en
konsekvent handhavelse af loven.

Kopi af politianmeldelsen ber tilsendes Miljostyrelsen.

2.5.3 Opfolgning pa indskzerpelse

Nér en indskarpelse om at bringe ulovlige forhold i1 orden ikke er efterkommet ved udlebet af tidsfristen,
vil det normalt vaere pa sin plads at indgive en politianmeldelse. Myndigheden kan ogsé valge at foretage
selvhjelpsforanstaltninger med hjemmel 1 § 69, stk. 1, nr. 4. Beslutning om sddanne handlinger skal
varsles mv., jf. afsnit 2.5.1.

Ved ulovlige forhold forstds sével lovovertreedelser som overtreedelse af bekendtgerelser eller andre
bestemmelser, fastsat med hjemmel i miljebeskyttelsesloven, jf. det indledningsvist 1 afsnit 2.4. navnte.

Ulovlig virksomhed

Etablering af en godkendelsespligtig bilophugningsplads uden forudgdende godkendelse er et eksempel
pa en lovovertredelse. Safremt tilladelse til ophugningspladsen ikke efterfolgende kan meddeles, og
safremt en indskerpelse til ejeren om at lovliggere forholdene, dvs. at fjerne bilerne, ikke efterkommes,
kan tilsynsmyndigheden selv foretage det fornedne med hjemmel i § 69.

Opgaven vil rent praktisk bestad i at flytte bilerne til en godkendt bilophugningsplads. Omkostningerne
herved vil kunne modregnes i vederlaget for de afleverede biler, for et evt. overskydende belegb udbetales
ejeren.

Overtreedelse af bekendtgorelse

Overtredelse af en bekendtgearelse kan f.eks. vaere manglende overholdelse af olietankbekendtgerelsens
regler om slojfning og afblending af olietanke, der ikke laengere anvendes, f.eks. efter overgang til
fijernvarme eller naturgas.

Her kan tilsynsmyndigheden efter fristens udleb f.eks. lade afbleendingen foretage af en fagmand og lade
tankens ejer betale regningen.

Vilkarsovertreedelse
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Selvhjelpshandling i forbindelse med vilkarsovertredelser vil som 1 de gvrige n@vnte situationer besta 1,
at tilsynsmyndigheden selv gennemforer de kraevede foranstaltninger.

Tilsynsmyndigheden kan f.eks. lade en méling udfere for den ansvarliges regning, sdfremt mélingen klart
og utvetydigt er fastsat som vilkér i en godkendelse, og safremt en indskarpelse om at overholde vilkaret
ikke efterkommes inden for den angivne frist.

Ved mere alvorlige vilkérsovertraedelser kan det blive nedvendigt for tilsynsmyndigheden at lukke en
virksomhed ved hj&lp af en standsningsmeddelelse, dvs. forbud mod fortsat drift af virksomheden.

En sédan situation kan f.eks. vere en virksomheds gentagne store overtradelser af sin spildevandstilladel-
se med hensyn til det maksimalt tilladte indhold af tungmetaller i spildevandet. Ogsa en standsningsmed-
delelse skal varsles med lejlighed for virksomheden til at komme med bemarkninger. Se herom 1 afsnit
24.1.

2.5.4 Umiddelbart indgreb

I tilfeelde af overhangende alvorlig fare for sundheden og i tilfaelde, hvor gjeblikkelige indgreb er pakrae-
vet for at afvaerge vaesentlig forurening eller forureningens udbredelse, foretager tilsynsmyndigheden det
nedvendige uden pabud og for den ansvarliges regning, jf. § 70, stk. 1.

I sddanne tilfelde er der ogsd mulighed for, i nedvendigt omfang, at fravige varslingsreglerne 1 retssik-
kerhedslovens § 5, jf. § 5, stk. 4, nr. 4. Hvis der ikke varsles, skal der gives skriftlig eller mundtlig
underretning pa stedet, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 6 og 7. Se nermere afsnit 2.2.3. og 2.2.4. i
vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljeomradet.

Pligt til selvhjeelp i to situationer

Tilsynsmyndigheden har altsa pligt til - uden pabud - at ivaerksette selvhjelpshandlinger i flg. to situatio-
ner:

— hvis der foreligger overh@ngende alvorlig fare for sundheden, eller
— hvis et gjeblikkeligt indgreb er nedvendigt for at afvaerge en vesentlig forurening eller dennes udbre-
delse.

Hurtig reaktion nodvendig

I de fleste situationer vil der ikke herske tvivl om, hvorvidt forudsatningen for - og dermed pligten til -
umiddelbare selvhjelpsforanstaltninger er til stede.

Tilsynsmyndigheden ber 1 tvivlssituationer vaere opmarksom pé, at jo leengere tid der gar, for selvhjelps-
handlingen besluttes og ivaerksattes, jo vanskeligere vil det efterfelgende blive at argumentere for, at
indgreb uden forudgdende pidbud var nedvendigt, hvilket er betingelsen for fuldt ud at kreve udgifterne
daekket af forureneren.

2.5.5 Forebyggelse mod forurening fra opherte virksomheder

Bestemmelsen 1 § 70, stk. 2, skal muliggere, at tilsynsmyndigheden om nedvendigt, efter at en virksom-
hed er lukket og eventuelt erkleret konkurs eller oplest, eller har solgt ejendommen eller p4 anden méde
opgivet radighedsretten, hvorved lovens almindelige handhavelsesmidler 1 § 69, stk. 1, typisk ikke finder
anvendelse, kan iverksette de foranstaltninger, som skennes nedvendige for at undgé, at der med tiden
kan opsté en situation, der indebaerer fare for sundhed eller forurening eller spredning heraf.

Det er ikke en betingelse, at de foranstaltninger, der skal kunne ivaerksettes efter den foresldede bestem-
melse, skal vare begrundet i en aktuel eller konkret fare for sundhed eller miljoet, nar blot det kan
sandsynliggeres, at en sddan situation vil foreligge indenfor en overskuelig fremtid; det vil sige inden for
nogle ganske fa ar.

Den tilstand, som skal sgges forebygget, er beskrevet i § 70, stk. 1. Der kan ikke opstilles nogen alminde-
lig, udtemmende regel for hvilke forhold, der klart vil indikere, at en overh@ngende forureningsfare pd
leengere sigt vil foreligge. Det mé 1 hvert enkelt tilfeelde bero pé tilsynsmyndighedens skon.
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Som eksempler pa klare indikationer af, at et forebyggende tiltag kan vare berettiget, kan dog navnes
narliggende risiko for gennemtearing af tromler eller andet materiel 1 forbindelse med opbevaring af far-
ligt affald, utilstrekkelig overdekning af forurenende materialer, fx. aske/stov og manglende efterkontrol
og monitering af et lukket deponeringsanlag.

Ved vurderingen af, om der foreligger en risiko for sundhed og milje, kan der navnlig tages hensyn til
virksomhedens placering i forhold til boligmassig bebyggelse, institutioner og omradets anvendelse i
ovrigt samt grundvandet.

Bestemmelsen finder anvendelse over for alle typer af forurening. Da det er en betingelse for at kunne
ivaerksette forebyggende foranstaltninger, at virksomheden har indstillet driften, vil der typisk vare tale
om efterladt forurening i form af affald og forurenende stoffer og produkter, herunder ravarer.

2.6 Mistet miljoansvarlighed og mulighed for regulering af eksisterende driftsforhold

I afsnit 2.1.2 er miljgmyndighedernes mulighed for forebyggende at regulere etablering af og udvidelser
og @ndringer af listevirksomheder, hvis den ansvarlige personkreds har mistet miljeansvarlighed, beskre-
vet. | det folgende afsnit beskrives de sarlige reguleringsmuligheder, som miljomyndighederne har 1
forhold til eksisterende produktioner, nér den ansvarlige personkreds mister miljoansvarlighed.

2.6.1 Tilbagekaldelse af godkendelse eller fastseettelse af szerlige vilkar i en eksisterende godkendel-
se

Godkendelsesmyndigheden kan tilbagekalde en godkendelse eller fastsatte serlige vilkdr om sikkerheds-
stillelse jf. lovens § 39 a nér den ansvarlige personkreds mister miljoansvarligheden jf. lovens § 41 d. Det
drejer sig om folgende tre situationer:

— nar indehaveren, medlemmer af indehaveres direktion eller bestyrelse eller andre med bestemmende
indflydelse pa virksomhedens drift, bliver omfattet af lovens § 40 a.

— nar personer eller selskaber mv., der er omfattet af § 40a bliver ejer eller medejer af en virksomhed
eller

— ndr personer, der er omfattet af § 40 a, indtreeder 1 bestyrelse eller direktion i et selskab mv., der driver
godkendt virksomhed.

Det er tilsynsmyndighedens skensmassige vurdering af sagens samlede omstendigheder, der er afgeren-
de for, om tilsynsmyndigheden ensker at geore brug af et af de navnte redskaber eller velger at lade
godkendelsen bestd uaendret.

Tilbagekaldelse ber overvejes i de tilfelde, hvor miljeansvarligheden er mistet pd baggrund af en dom
om frihedsstraf efter § 110, stk. 2, eller bekendtgerelser med hjemmel i loven. Da tilbagekaldelse er et
alvorligt indgreb i en bestdende rettighed ber tilbagekaldelse kun finde anvendelse, nar andre retshdndhae-
velsesmidler er utilstrekkelige.

I situationer hvor der ikke er grundlag for at tilbagekalde godkendelsen, men hvor tilsynsmyndigheden
vurderer, at der er behov for en styrket kontrolmulighed, ber tilsynsmyndigheden overveje, om der
skal fastsettes serlige vilkdr. Det kan vare vilkar, der fastsatter krav om, at egenkontrol fremover
skal foretages af et uathangigt laboratorium for virksomhedens regning, vilkr om sikkerhedsstillelse 1
henhold til lovens § 39 a, stk. 2, (se afsnit 2.1.2) eller anden form for skaerpet kontrol.

Virksomheden skal varsles, hvis myndigheden ensker at tilbagekalde en godkendelse eller fastsatte
serlige vilkér, da der er tale om alvorlige indgreb i1 bestadende rettigheder. I varslingen skal virksomheden
gares opmarksom pa, at en sddan afgerelse vil blive truffet, og at virksomheden vil fa lejlighed til at
fremkomme med indsigelse mod afgerelsen inden, myndigheden treffer den endelige afgorelse. Forvar-
slet skal gives med en rimelig frist, sdledes at virksomheden fir mulighed for at &endre ledelsesforholdene,
ledelsesstruktur, sikre fratraeden af personer i bestyrelse eller direktion for derved at undgé afgerelsens
effektuering.

2.7 Tilsynsmyndighedens dokumentation
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2.7.1 Tilsynsmyndighedens undersogelsesbefejelser

I situationer, hvor tilsynsmyndigheden bliver opmerksom pa forhold, der kan vere i strid med loven, skal
der foretages nermere undersogelser til atklaring heraf. Det er miljgmyndighedens opgave at undersgge
disse forhold.

Hvis lovovertredelse kan konstateres, skal det besluttes, hvilke administrative indgreb der skal ivaerksat-
tes, og om der evt. derudover skal indgives politianmeldelse.

Tilsynsmyndighedens undersggelsesbefojelser er fastlagt i miljobeskyttelseslovens § 72 og § 87:

— § 72 giver tilsynsmyndigheden befojelser til at kraeve alle oplysninger af betydning for vurdering af
forureningen og for eventuelle afhjelpende eller forebyggende foranstaltninger. Se afsnit 1.2. om de
naermere betingelserne for at benytte denne bestemmelse.

— § 87 giver tilsynsmyndigheden adgang til enhver ejendom for at handhave miljebeskyttelsesloven og
evt. foretage undersogelser 1 forbindelse hermed og fjerne genstande m.v. uden retskendelse

Reglerne skal anvendes under overholdelse af retssikkerhedslovens regler. I forbindelse med § 72 inde-
holder retssikkerhedslovens § 10 begransninger, nar der foreligger konkret mistanke. I forhold til § 87
indeholder retssikkerhedslovens kapitel 2 regler om varsling m.v. og § 9 afgranser forholdet til politiets
befojelser efter retsplejeloven. Disse regler er nermere beskrevet i vejledning nr. 7/2005 om anvendelse
af retssikkerhedsloven pa miljgomradet. Her findes endvidere en beskrivelse af reglerne i lovens §§ 70 a
og 70 b.

Foruden pligten til at udlevere de oplysninger, som tilsynsmyndigheden kraver, har virksomheden, jf. §
71, pligt til at anmelde driftsforstyrrelser eller uheld til tilsynsmyndigheden, hvis der er sket vasentlig
forurening, eller der er fare herfor.

Hvis lovovertraedelsen munder ud i en straffesag, er det af afgerende betydning, at tilsynsmyndigheden
kan dokumentere sagens faktiske forleb og omkostninger, herunder:

— héndheavelsen i form af tilsynsmyndighedens egen indsats,

— den skete overtredelse af loven, eller bestemmelser udstedt i medfer af loven, og

— de afholdte udgifter i1 forbindelse med undersogelser og evt. forebyggelse eller afvaergning af forure-
ning.

2.7.2 Dokumentation for hindhaevelse

Aktivt tilsyn

Tilsynsmyndigheden kan ikke nejes med at behandle sagerne ved skrivebordet, men skal gennem reelt
tilsyn pd virksomhederne sikre miljobeskyttelsesloven overholdt.

Tilsynsrapporterne er dokumentation for tilsynsbesggene og ber indeholde detaljerede oplysninger om,
hvad der er kontrolleret og konstateret under besgget. Hvis der konstateres overtradelser skal rapporterne
endvidere opfylde kravene i § 8 1 retssikkerhedsloven og udleveres til virksomheden, jf. n&ermere afsnit
2.3. 1 vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljgomradet.

Skriftligt pabud
Eventuelle mundtligt meddelte henstillinger eller pdbud ved besoget ber straks efter tillige meddeles

skriftligt, sdledes at dokumentationen sikres, og der ikke kan opstd tvivl om indholdet. De formelle
forhold omkring forhdndsvarsel og frist for efterkommelse af pdbud er beskrevet 1 afsnit 2.3.

2.7.3 Dokumentation for forurening
Baggrund for pabud

Inden et pdbud eller en indskaerpelse meddeles, skal der i almindelighed foreligge dokumentation for
de forhold, der begrunder meddelelsen. Dokumentationen ber fremga af tilsynsrapporten, gerne vedlagt
eventuelle analyserapporter og fotos. (Om det sarlige pabud uden dokumentation, se afsnit 2.7.5.).
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Konstateret forurening

I en forureningssituation angives, hvilke forurenende stoffer der er tale om, samt sd vidt muligt forurenin-
gens omfang og skadevirkning. Medmindre der er tale om en akut forurening, ber tilsynsmyndigheden
desuden forsgge at tidsbestemme perioden, hvorigennem forureningen har fundet sted. Forureningens
omfang ber seges kvantificeret, f.eks. som udstreekningen af forurenet areal, antal udledte PE eller
koncentration af det forurenende stof i forhold til tilladt verdi. Skadevirkningen kan f.eks. angives
som mangde grundvand, der skennes truet af ulovlig deponering, antal nedsivende kg N pr. ar fra
gadningsforurening, skade pa et vidomrades dyre- og planteliv etc.

Checkliste

I forureningssager kan det vere nyttigt for tilsynsmyndigheden at anvende en checkliste over forhold, der
kan have betydning for sagen, og som i givet fald kan udgere bevismateriale.

Checklisten kan f.eks. udformes som vist herunder, hvor listen kan anvendes 1 storre eller mindre omfang,
athangig af den konkrete sag:

ChecKkliste - forureningssager

A. Det faktiske forlgb:
Hvem forurener.

— Stedet for forureningen.

— Hyvori bestar forureningen (udledning til luft/jord/vandlgb etc.).

— Huvilke paragraffer/andre bestemmelser/pabud er overtradt.

— Hvor leenge har forureningen staet pa.

Hvor stor er overtreedelsen i forhold til evt. tilladelse/vilkér (f.eks. angivet i mangde eller % af tilladt

udledning).

— Foreliggende sagsakter (godkendelser, pdbud, tilsynsrapporter, driftsjournaler, klager, modereferater,
notater osv.)

— Evt. anmelder og vidner.

B. Skyldsspergsmalet:

— Det var ikke bare et uheld, fordi....

Forureneren kunne have undgéet at forurene ved at.....
Overtredelsen begaet med vilje, fordi.....

Evt. tidligere overtradelser.

C. Undersggelser og anden dokumentation:

— Provetagningstidspunkt og -sted.

— Proveudtager (f.eks. egen forvaltning, feelles kommunale miljocentre eller andet laboratorium).

— Malinger/analyseparametre og anvendte metoder.

— Observationer, beskrivelse og vurdering heraf (f.eks. lekage/afledning, mangde, farve, lugt osv. og
biologisk-/fysisk-/kemisk vurdering).

— Fotos og/eller evt. anden dokumentation (f.eks. farvestoftilsetning til pvisning af lekage eller afleb).

C. Miljeskadelighed:

— Beskrivelse af skader pé recipient/renseanlag/andet.

— Notater om betydningen af overskredne parametre (f.eks.: "BI5 er udtryk for.....For hejt BIS betyder
for recipienten/renseanlegget, at.....)".

— Evt. udtalelser fra sagkyndige.

D. Okonomisk fordel:

— Oplysninger om, hvori en evt. gkonomisk fordel bestar.
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— oplysninger, som kommunen ligger inde med.
— angivelse af, hvad politiet evt. ber undersege nermere.

Hurtig reaktion ved lovovertreedelse

Er der sket en overtreedelse af loven, eller bestemmelser eller vilkar fastsat 1 medfer af loven, er det
vigtigt, at malinger og andre tekniske underseggelser foretages umiddelbart efter, at de ulovlige forhold er
konstateret. I modsat fald vil muligheden for at dokumentere overtreedelsen samt forureningens omfang
og eventuelle skadevirkning ofte vaere forpasset.

Kvalificerede malinger

Bevisbyrden pahviler tilsynsmyndigheden, hvorfor kravet til kvaliteten af beviset skaerpes, hvis dette skal
danne basis for et indgreb. Ogsa i1 en evt. efterfolgende retssag er det af helt afgerende betydning, at
mélinger og analyser er udfert sd kvalificeret, at der ikke kan rejses tvivl om resultaterne. Eksempelvis
ber tilsynsmyndigheden lade méalinger udfere af et akkrediteret laboratorium, hvis resultaterne skal tjene
som fyldestgerende bevismateriale i en sag.

2.7.4 Dokumentation for udgifter

Ved en lovovertredelse kan den ansvarlige 1 henhold til domspraksis palegges at dekke tilsynsmyndighe-
dens udgifter til malinger og analyser. Det er dog en forudsatning, at udgifterne kan dokumenteres og er
rimelige. Det samme galder omkostningerne i forbindelse med eventuelle selvhjelpsforanstaltninger, jf.
vejledningens afsnit 2.5.

Tilsynsmyndigheden kan dog kun forvente godtgerelse for eksterne udgifter, dvs. betalte regninger. Uan-
set hvor god dokumentationen er, vil tiltalte ikke som led 1 en domsafgerelse f& pélagt at betale for
tilsynsmyndighedens eget sagsbehandlingsarbejde. Men udferer myndigheden entreprenerarbejde, kan
dette normalt forlanges godtgjort.

2.7.5 Piabud uden dokumentation
Advarsel mod fejlinvestering

Tilsynsmyndigheden kan via pabud foregribe forurening fra endnu ikke etablerede virksomheder eller
aktiviteter, som skennes at kunne indebare en forureningsrisiko jf. § 41, stk. 1, sidste punktum (listevirk-
somheder), og § 42, stk. 2, og stk. 5 (andre virksomheder).

Virksomhederne kan pd denne made samtidig advares mod fejlinvesteringer i1 forbindelse med pétaenkt
etablering, @ndring eller udvidelse af aktiviteterne.

Hvis en virksomhed f.eks. agter at etablere sig i et bestemt omride eller ensker at udvide eller @ndre
driften, kan tilsynsmyndigheden gere opmerksom pa, hvilke miljeforanstaltninger, der erfaringsmeessigt
vil vaere nedvendige - og dermed kraeves gennemfort - for at undgé vesentlige gener for de omboende.

Herved har tilsynsmyndigheden forud advaret virksomheden mod fejldispositioner og har samtidig -
med beherig frist for virksomheden til at melde tilbage, f.eks. 14 dage - forhdndsvarslet et pdbud. Om
nodvendigt kan dette herefter meddeles umiddelbart 1 forbindelse med igangsetning af driften. Om
varsling og meddelelse af pabud henvises til afsnit 2.3.2.

3. Politianmeldelse, efterforskning og tiltalerejsning
3.1 Indgivelse af politianmeldelse
Administrative midler udtomt

Langt de fleste sager i forbindelse med tilsyn og handhavelse ber og kan klares ad administrativ
vej. Tilsynsmyndigheden ber sdledes altid overveje, om administrative midler er tilstreekkelige, herunder
egnede, til at standse et ulovligt forhold.

Grove overtreedelser
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Politianmeldelse kommer ind i billedet, nar administrative midler ikke har vist sig tilstrekkelige til at
standse en ulovlighed, eller der er tale om en grov overtraedelse.

MBL § 68, ulovlige forhold bringes til ophor

Efter miljebeskyttelseslovens § 68 har tilsynsmyndigheden pligt til at bringe ulovlige forhold til op-
her. Hvor ulovligheden er fortsat uanset administrativt indgreb, f.eks. indskarpelse, padbud eller forbud,
ber folgen normalt vare politianmeldelse.

Den omstaendighed, at lovliggerelse har fundet sted, enten ved at pabud er efterkommet, eller at der har
veaeret tale om en enkeltstdende eller kortvarig ulovlighed, f.eks. udbringning af gylle pa frossen jord eller
afbraending af halm eller kabelskrot, udelukker ikke, at der skal indgives politianmeldelse.

Retsforfolgning af grove lovovertreedelser

Den ansvarlige tilsynsmyndighed har i disse tilfeelde pligt til at retsforfelge grove lovovertradelser, som
f.eks. forsatlige eller uagtsomme udledninger af vasentlige mangder af forurenende stoffer, jf. afsnit
3.1.2.

Hvis en tilsynsmyndighed svigter sine pligter ved positivt, f.eks. efter afstemning i udvalget, at beslutte,
at der ikke skal indgives politianmeldelse 1 en sag om grov overtredelse af lovgivningen, og hvor
administrative midler ikke har bragt forholdet til opher, kan folgen vare, at Miljestyrelsen meddeler
politimesteren, at sagen ber forfolges, jf. dom afsagt af Retten 1 Skive den 17. juni 1992 ligesom Miljosty-
relsen kan anmelde de ansvarlige politikere til politiet eller 1 gvrigt indbringe sagen for statsamtmanden
(efter 1. januar 2007 statsforvaltningerne). I sager om grov pligtforseommelse kan kommunalbestyrelses-
medlemmer straffes med bede, jf. kommunestyrelseslovens § 61.

Afvejning, prioritering

Det bor dog altid indgd 1 tilsynsmyndighedens vurdering af, om der skal indgives politianmeldelse, om
sagen er egnet til strafferetlig forfolgelse ved domstolene, herunder om den kan holde. Uvasentlige og
bagatelagtige sager ber normalt ikke handhaves med politianmeldelse, medmindre der er en sarlig be-
grundelse herfor, f.eks. at der er tale om gentagelse. Ud fra en lighedsbetragtning ber tilsynsmyndigheden
folge en konsekvent linie 1 hdndhavelsen af overtredelser. Dog ma tilsynsmyndighederne om nedvendigt,
uden at dette vil kunne kritiseres, prioritere sagerne, sdledes at ressourcerne forst og fremmest sattes ind i
de grove sager.

Pa grundlag heraf kan fastsattes visse almindelige retningslinier for indgivelse af politianmeldelse.
3.1.1 Overtradelser af lovbundne forbud og pligter o.l.

3.1.1.1 Overtreedelse af miljobeskyttelseslovens §§ 19 og 27 samt forbud i bekendtgorelser

MBL §§ 19 0og 27

En klar overtredelse af de generelle forbud i miljebeskyttelseslovens § 19 eller § 27, der har medfort
forurening eller veesentlig fare herfor, ma normalt medfere politianmeldelse fra tilsynsmyndighedens side.

Ulovlig udledning til vandlob

Sager om ulovlig udledning til vandleb mv. har pa landbrugsomradet typisk drejet sig om ulovlig udled-
ning af gylle, ajle og meddingssaft. Der har i disse sager, navnlig i sagerne om mindre vandlgbsforurenin-
ger under 1000 PE, dannet sig en praksis, jf. afsnit 3.6. Baggrunden for den konsekvente handhevelse af
disse sager er, at den generelle grovhed af overtredelserne er ganske betydelig, jf. "Miljestraffesager 11",
side 51 ff.

Sager om udledning og spild af bekempelsesmidler, hvor der ikke omgaende serges for athjelpning af
forureningen, ber endvidere handhaves strengt, dvs. med indgivelse af politianmeldelse og evt. ivaerksat-
telse af selvhjelpshandling. I disse sager ber anmeldelsen ogséd omfatte overtredelse af § 59, nr. 11, 1 lov
om kemiske stoffer og produkter.

VEIJ nr 10376 af 20/10/2005 25



Sager vedrerende industrien drejer sig typisk om ulovlig bortskaffelse af forurenende stoffer, herunder ke-
miske stoffer, til kloak eller vandleb, f.eks. ved spuling af befastede arealer eller via anden spildevandsaf-
ledning, hvor faren for forurening er stor. Sddanne overtredelser ber normalt fore til politianmeldelse.

MBL § 19, forurening af jord

Tilsvarende gelder klare overtredelser af miljabeskyttelseslovens § 19, hvor en forsetlig eller uagtsom
forurening af jord eller grundvand ber resultere i1 politianmeldelse. Selve jorden er ogsd omfattet af
beskyttelsen. Dette har dog overvejende betydning for forurening med kemiske stoffer, herunder farligt
affald.

Bekendtgorelser, halm

En rekke bekendtgerelser indeholder forbud mod forskellige aktiviteter. Ulovlig afbrending af halm,
udbringning af gylle pd frossen jord er hyppigt forekommende eksempler og ber normalt fore til politi-
anmeldelse, ikke mindst fordi konsekvent reaktion er den eneste vej til at nedbringe antallet af disse
overtradelser.

3.1.1.2 Manglende tilladelse eller godkendelse
Udgangspunkt politianmeldelse

Péabegyndes aktiviteter, hvor forudgéende tilladelse er nedvendig, f.eks. efter miljobeskyttelseslovens §§
19, stk. 4, 28 eller 33 eller efter en bekendtgoerelse, er udgangspunktet, at klare overtredelser ber fore til
politianmeldelse. Med udtrykket "klare overtraedelser" menes, at der ikke foreligger retlig tvivl om, at den
forurenende aktivitet kraeevede forudgiende tilladelse.

Forurening, god/ond tro

Dette gaelder bade tilfelde, hvor aktiviteten har medfert skade eller vesentlig forurening, eller der er
opnéet eller tilsigtet en skonomisk vinding. Udledning af spildevand uden tilladelse mé saledes behandles
pa samme made, som ulovlig udledning af ajle og gylle. Vasentligt er, om den, der ulovligt pabegynder
virksomhed, vidste eller burde vide, at tilladelse var nedvendig, dvs. om der foreligger god eller ond
tro. Kan det godtgeres, at virksomheden er pabegyndt for at spare sagsbehandlingstid eller pa forventet
efterbevilling, ber reaktionen - uanset den administrative reaktion - vaere indgivelse af politianmeldelse.

HSnydﬂ
Strafforfelgning ber endvidere vere reaktionen i sager, hvor der foreligger bevidst "snyd", dvs. hvor det

oplyses, at et byggeri opfoeres til ikke-godkendelsespligtigt formal. Indrettes der alligevel godkendelses-
pligtig virksomhed, ber forholdet strafferetligt forfolges.

Formelle overtreedelser

Ogsé rent formelle overtraedelser ber i1 grovere tilfelde strafforfolges, f.eks. ved gentagelse eller bevidst
omgaelse, eller nér der er tale om en virksomhed, der har erfaring nok til at vide bedre.

Ud fra en proportionalitetsbetragtning kan ovennavnte udgangspunkt om politianmeldelse fraviges, nar
den administrative reaktion har medfert betydelige omkostninger, og ansegning indgives omgéaende efter
patale. Hvis f.eks. den administrative reaktion har vaeret forbud mod fortsat drift af virksomheden, evt.
mod fortszttelse af pdbegyndte bygge- og anlaegsarbejder, og forbudet er efterkommet, og ansegning
om godkendelse efterfolgende indgivet, vil de ekonomiske konsekvenser normalt vaere si betydelige,
at strafferetlig forfelgning ikke er rimelig. Politianmeldelse ber endvidere undlades 1 sager om ulovlige
mindre udvidelser eller @ndringer, som maske vanskeligt kan dokumenteres, da ressourceindsatsen i
saddanne sager er uforholdsmessig stor 1 forhold til den miljemeessige gevinst.

VL-dom om ulovlig godkendelsespligtig udvidelse, MBL § 33

Et eksempel pa en principiel straffesag om godkendelsespligt efter miljobeskyttelseslovens § 35 (galden-
de lov § 33) er Vestre Landsrets dom af 5. september 1990, jf. "Miljestraffesager V/9", hvor retten i en
sag om ulovlig udvidelse af et dambrug udtalte, at for virksomheder, der bestod ved lovens ikrafttraeden,
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ma bestemmelsen forstds sdledes, "at der skal indhentes forudgdende godkendelse fra miljomyndigheder-
ne, sdfremt virksomheden gnsker at udvide sin produktion til et niveau, der vasentligt overstiger niveauet
forud for lovens ikrafttreeden, og produktionsudvidelsen isoleret betragtet vil medfere en forogelse af
forureningen set 1 forhold til forureningsniveauet forud for produktionsudvidelsen. Bestemmelsen méa
saledes antages at stille krav om forudgidende godkendelse, selv om virksomheden har til hensigt 1
forbindelse med produktionsudvidelsen at gennemfore foranstaltninger til imodegdelse af den foregede
forurening, idet godkendelsessystemet bl.a. har til formél at sikre, at det overlades til miljomyndighederne
at tage stilling til, 1 hvilket omfang og pé hvilke vilkédr en produktionsudvidelse er miljomaessig forsvar-
lig. Af den anforte forstaelse af bestemmelsen folger endvidere, at der skal indhentes godkendelse, selv
om tidligere gennemforte forureningsbegraensende foranstaltninger eller @ndringer 1 ovrigt métte bevirke,
at den samlede forurening efter produktionsudvidelsen ikke overstiger forureningen pa tidspunktet for
lovens ikrafttreeden. Baggrunden herfor er bl.a., at den modsatte forstdelse ville kunne vanskeliggore
enskveardige miljomaessige forbedringer."

Konklusion, godkendelsespligt

Konklusionen pd dommen er sdledes, at produktionsudvidelser, der isoleret betragtet vil medfere en
foreget forurening, kraever forudgdende godkendelse.

3.1.1.3 Manglende efterkommelse af lovbundne pligter

Manglende efterkommelse af pligter behandles som pdabud

En rekke bekendtgerelser indeholder krav om eller pligt til etablering af sarlige foranstaltninger, ofte
inden en bestemt narmere fastsat frist. Manglende efterkommelse af sddanne pligter ber behandles
ligesom manglende efterkommelse af pabud, jf. nedenfor.

Myndighederne vil i disse sager ofte indskaerpe reglerne evt. med en ganske kort frist for efterkommelse.
Sadanne indretningskrav findes bl.a. i reglerne om dambrug, pelsdyrfarme og husdyrgedning.

Det er vaesentligt, at disse sager behandles konsekvent uden unedvendige fristforlengelser.

3.1.2 Vilkérsovertrzaedelser

Enkeltstdende vilkdarsovertreedelser

Reaktionen pd overtraedelser af vilkédr i godkendelser og tilladelser kan i en rekke tilfelde begraenses
til anvendelse af administrative retsmidler. I tilfelde, hvor der er konstateret en mindre betydningsfuld,
enkeltstdende overtraedelse kan reaktionen begranses til en indskaerpelse fra tilsynsmyndighedens side. Er
der tale om betydelige, enkeltstdende vilkarsovertraedelser ber det desuden fore til pabud med krav om
forebyggende foranstaltninger, medmindre det er sd groft, at politianmeldelse ber indgives.

Grove, vedvarende eller gentagne overtreedelser

Der ber som hovedregel indgives politianmeldelse for grove, vedvarende eller gentagne overtraedelser
af vilkar, der har til formdl at begrense en virksomheds forurening til et miljomessigt forsvarligt
niveau. Eksempelvis ber gentagne overskridelser af vilkar i en spildevandstilladelse med forurening eller

vasentlig fare herfor til folge, opfelges af en politianmeldelse. Samtidig ber det 1 grove sager overvejes,
om der ber nedlaegges forbud mod virksomheden.

Andrede vilkdr

Det sker, at et vilkar @ndres efter, at det har varet overtradt, saledes at f.eks. udledningen efterfolgende
ville vaere helt eller delvis lovlig. Betydningen heraf i en evt. senere straffesag athanger af overtredelsens
grovhed og 1 hvilket omfang, der er stillet yderligere krav om f.eks. rensning og kontrol ved vilkérsen-
dringen. Udformningen af sanktionspastanden mé derfor bero pa en konkret afvejning af overtraedelsen
og myndighedens overvejelser i forbindelse med @ndringer.

Selvangivelse
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I almindelighed vil der ikke vare tilstrekkelig anledning til at indgive politianmeldelse, safremt en
virksomhed straks fremsender oplysning om, at der som led i driftskontrollen er konstateret et enkeltsta-
ende tilfelde af vilkarsovertredelser, og at virksomheden har truffet de nedvendige foranstaltninger med
henblik pa at sikre vilkérenes overholdelse. Er der imidlertid tale om gentagne overtradelser af vilkér, ber
det, jf. ovenfor, overvejes at indgive politianmeldelse.

Vedreorende forholdet mellem egenkontrolforpligtelser og oplysningspligter 1 ovrigt og retssikkerhedslo-
vens § 10 om selvinkriminering henvises til afsnit 3 1 vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af retssikker-
hedsloven pd miljgomradet.

Svaghed i sagerne

En svaghed i sager om vilkdrsovertredelse er, hvis vilkdrene er uklart udformet. Sddanne vilkar er
vanskelige at hdndhave, og det er derfor en forudsatning for retsforfelgningen, at vilkérene er klare og
precise.

3.1.3 Manglende efterkommelse af pabud eller forbud
Politianmeldelse, nar pabud/forbud ikke efterkommes

Manglende efterkommelse af pabud eller forbud ber 1 almindelighed medfoere, at tilsynsmyndigheden
indgiver politianmeldelse, medmindre sagen er af underordnet betydning.

Fristforleengelse undgds

Det er vasentligt, at manglende efterkommelse af myndighedernes afgerelser handhaves konsekvent, og
at der ikke blot sker forlengelse af frister for efterkommelse, uden det har en fornuftig begrundelse. For-
leengelse af frister ber kun komme pé tale, hvis virksomheden har vist vilje til at efterkomme pabudet,
og det ikke skyldes virksomhedens forhold, at efterkommelse ikke er sket, og at det klart forventes at
afgerelsen vil vaere efterkommet efter fristforlengelsens udleb.

Forurening

Politianmeldelse ber 1 sa@rlig grad komme pa tale, hvis et pabud sigter pd at f4 nedbragt en ganske
vasentlig eller betydelig forurening. Et alternativ eller supplement til en politianmeldelse kan vere, at der
1 overensstemmelse med retningslinierne i1 kap. 2 nedlaegges forbud mod fortsat drift.

Ugyldige pabud

Hvis et pabud lider af formelle mangler, f.eks. manglende forvarsel i forbindelse med et pabud om at
nedbringe forureningen, vil politimesteren afvise sagen og herigennem opfordre til, at der udstedes nyt
pabud under iagttagelse af alle krav til sagsbehandlingen, jf. afsnit 2.3.3.

Forbud — selvhjcelp

Hvor et forbud sigter mod at stoppe en meget alvorlig forurening, er en politianmeldelse ikke et egnet
middel pga. sagsbehandlingens varighed ved politisager og virksomhedens muligheder for at treekke en
politisag 1 langdrag. En selvhjelpshandling kan 1 stedet veere den konsekvente opfelgning af et forbud.

3.2 Private anmeldelser
Politiet beslutter efterforskning

Politiet afger, om en anmeldelse skal give anledning til efterforskning og tiltalerejsning. P& miljgomradet
indgives politianmeldelse normalt af tilsynsmyndigheden péd baggrund af henvendelse fra en borger, efter
tilsyn, hvor man er blevet opmarksom pa en overtredelse eller efter virksomhedens egen indberetning i
forbindelse med egenkontrol. Tilsynsmyndighedens indstilling vil i disse tilfeelde vare politiet bekendt og
indga med stor veegt i sagen.

Greesrodsanmeldelser mv.
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P& miljpomrédet modtager politiet imidlertid ogsé et vist antal anmeldelser fra private personer, naboer,
gresrodsbeveagelser eller politiske partier, f.eks. et mindretal 1 kommunalbestyrelsen. Baggrunden er
utilfredshed med eller mistillid til miljgmyndighedens indsats.

Der er ikke noget i vejen for, at politiet selv ivaerksatter efterforskning af en sddan sag. Tilsynsmyn-
digheden skal dog i forste omgang underrettes om anmeldelsen, og dens indstilling ber afklares. Har
tilsynsmyndigheden ikke villet indgive anmeldelse eller ikke finder forholdet groft, ma politiet vurdere,
om der foreligger en strafbar adfaerd, og om efterforskning skal iverksattes.

I en sddan sag vil politiet ikke som ellers under efterforskningen alene kunne stette sig pa tilsynsmyndig-
hedens ekspertise, og mi 1 hvert fald 1 sterre sager soge vejledning i Miljestyrelsen. Tilsynsmyndigheden
ma dog efterkomme anmodninger fra politiet om udlevering af sagens materiale og som hovedregel
besvare eventuelle spergsmadl fra politiet. Tilsynsmyndigheden ma endvidere regne med, at politiet efter-
forsker sagen, hvis tilsynsmyndigheden har svigtet sine opgaver.

3.3 Politianmeldelsens udformning
Anmeldelsens indhold

Den politimassige efterforskning skal klarlegge, om betingelserne for at pilegge strafansvar er til ste-
de. Da spergsmaélet om, hvem tiltale skal rejses imod, ofte er et vasentligt element i efterforskningen, ber
en politianmeldelse ikke i almindelighed indeholde en endelig vurdering af tiltalespergsmélet. Ved anmel-
delsen, som ber ledsages af forskellige oplysninger, jf. nedenfor, ber politiet oplyses om overtraedelsen og
anmodes om at iverksette efterforskning. Endvidere ber tilsynsmyndigheden forelegges efterforsknings-
resultatet med henblik pa at udtale sig om tiltalespergsmél og sanktionspastanden, herunder grundlaget
for konfiskations- og badeberegningen, inden politimesteren tager stilling til, om der skal rejses tiltale.

En politianmeldelse ber indeholde nedennzvnte elementer. Hvis tilsynsmyndigheden har anvendt en
checkliste, jf. afsnit 2.7.3., kan de fleste oplysninger hentes derfra.

1) Angivelse af de personer eller det selskab, der anmeldes.

2) Huvilke regler, der er overtrddt, og efter hvilke bestemmelser, der kan straffes.

3) En kort beskrivelse af selve overtraedelsen, herunder hvornér eller 1 hvilket tidsrum eller tidspunkt,
overtredelsen formodes at vaere begaet. Endvidere beskrivelse af forureningens omfang, udbredelse,
farlighed mv., jf. "Miljestraffesager IV", p. 7-9. Beskrivelse af evt. motiv, samt hvorledes virksom-
heden kunne forventes at handle. Endelig om der er omstendigheder, som sgges narmere belyst,
herunder spergsmadl til brug for sanktionsfastsettelsen, jf. pkt. 5.

4) Beskrivelse af de miljemessige konsekvenser, overtraedelsen har eller antages at ville fa.

5) Evt. overslag over, hvad virksomheden har tjent eller sparet ved overtraedelsen.

6) Angivelse af og dokumentation for udgifter til eksterne analyser, der enskes dekket.

7)  Evt. anmodning om tvangsbgader.

8) Hele korrespondancen med anmeldte ber vedlaegges, samt oplysning og evt. dokumentation for evt.
tidligere overtreedelser.

9) Kontaktperson hos miljgmyndigheden.

10) Anmodning om tilsendelse af efterforskningsresultatet, inden tiltale rejses, om kopi af anklageskrift,
om at blive indkaldt til retsmeder samt kopi af rettens afgerelse.

Statsadvokaten orienteres

Nar politianmeldelsen er indgivet i storre miljosager, ber tilsynsmyndigheden orientere Statsadvokaten
om politianmeldelsen.

Oplysninger til brug for sanktionspastanden

Hvis der er tale om en lovovertreedelse pa et omrade, hvor der foreligger en fast praksis for bedernes
storrelse, ber tilsynsmyndigheden oplyse dette i anmeldelsen. Det ovenfor under pkt. 5. naevnte overslag
over virksomhedens fortjeneste ved overtreedelsen kan ofte forst opgeres efter efterforskningen. Tilsyns-
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myndigheden ma da ved politianmeldelsen give f.eks. oplysninger om bortskaffelsesmetoder/priser, hvil-
ke tiltag virksomheden skulle have foretaget og et prisoverslag. Nar efterforskningen er afsluttet, kan
tilsynsmyndigheden pa politimesterens anmodning udtale sig om tiltalen/sanktionspédstanden.

Ingen aktindsigt i straffesager der behandles af politi og anklagemyndighed

Nér der er taget stilling til, at en sag skal overgives til politiet, f.eks. efter indgivelse af politianmel-
delse, er de fremsendte dokumenter ikke omfattet af aktindsigt, jf. offentlighedsloven § 2, stk. 1, og
forvaltningslovens § 9, stk. 3. Dette galder ogsd selve anmeldelsen og eventuel senere skriftveksling
mellem politi og miljemyndighed, samt de tilbageblevne kopier af disse skrivelser, m.v., der fortsat er 1
tilsynsmyndighedens besiddelse. Dette gaelder dog ikke dokumenter, som tilsynsmyndigheden ikke sender
til politiet 1 forbindelse med politianmeldelsen, fordi de skennes uden betydning for straffesagen, samt
dokumenter, som - parallelt med, at de indgér 1 en straffesag - ogsé indgér 1 en forvaltningssag.

Dokumenterne vil indgd som bilagsmateriale i sagen, og tiltalte og dennes advokat vil derfor have adgang
hertil.

For straffesager der behandles af andre forvaltningsmyndigheder, og som behandles efter lov om aktind-
sigt 1 miljeoplysninger, gelder der sarlige afvejningsregler efter denne lovs § 2, stk. 3.

Nedenstaende er vist et eksempel pa en politianmeldelse.

Politimesteren i Renby

Vedr. ulovlig udledning af gylle til Krystalden.

Politimesteren anmodes om at ivaerksatte efterforskning med henblik pd eventuel tiltalerejsning i
anledning af en ulovlig udledning af gylle fra "Agérd" til Krystalien. Landbruget ejes og drives af
gérdejer N. P. Knudsen.

Renby kommune, ved miljotekniker Kurt Olsen, konstaterede ved tilsyn pd ejendommen den 29. marts
2005, at store mangder gylle strommede fra Agardens marker til vejgroften langs Renby landevej til
Krystalden.

Der er tale om en overtradelse af mbl § 27, hvorefter stoffer, der kan forurene vandet, ikke ma tilfores
vandleb. Deuden er det en overtraedelse af husdyrgedningsbekendtgerelsens (bek. nr. 604 af 15. juli
2002) § 27, hvorefter flydende husdyrgedning, der udbringes pa ubevoksede arealer, skal nedbringes
hurtigst muligt og inden 6 timer, ligesom det ikke md udbringes pa en méade og péd sddanne arealer, at
der er fare for, at gadningen, ensilagesaften eller spildevandet strommer til sger eller vandleb, herunder
dreen, ved tebrud eller regnskyl. Jf. mbl § 110, stk. 1, nr. 1 og husdyrgedningsbekendtgerelsens § 35,
stk. 1, nr. 1.

Ved tilsynet blev det endvidere konstateret, at gyllen lgb i en smelte-/regnvandsrende til en lavning,
hvor der dannedes en lille se. Herfra lob gyllen videre via groften til &en ved Vejbroen ved Morkegyde.
Opstrems udlebet var vandet klart og uden lugt, mens der nedstrems var tiltagende slamaflejringer og
en sterk lugt af gylle. En analyse af den udstremmende vaske bekraftede, at der var tale om gylle, jf.
analyse A 376. Der er endvidere foretaget analyser af tillobet i vejgroften og i den, som bekrafter, at
der er tale om gylle i vaesentlige mengder.

Forureningseffekten i den er beregnet til 4000 PE. Der er ikke konstateret fiskeded i Krystalden, men
skade pd smadyrsfaunaen kunne konstateres. Udledning af gylle i et vandleb vil i almindelighed skade
vandlebets dyreliv som folge af ammoniakforgiftning og evt. iltsvind i vandlebet. Der henvises i gvrigt
til vedlagte rapport om sagens forlgb og resultatet af en undersggelse af forholdene i og omkring
Krystalaen. Der henvises endvidere til de vedlagte fotos, optaget pé stedet, samt til 3 analyser, udtaget
ved udlebet 1 groften, i selve groften og 1 Krystalden.

Ejeren, N. P. Knudsen har i brev af 1. april 2005 oplyst!, at i midten af marts var gylletankene fulde.
Han havde disponeret efter, at det blev fordr omkring 1. marts, men da var det stadig frost. Da tankene
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var fulde, kerte han 120 t gylle ud pa ca. 1 ha mark. Den 25. - 26. marts blev det tovejr, og gylle
strommede via vejgroften til den nerliggende Krystald, jf. vedlagte kort, hvor forlebet er indtegnet.

N. P. Knudsen har endvidere oplyst, at han havde udbragt gyllen, fordi han havde vurderet, at hvis
gylletankene lob over, ville gyllen lgbe ud i vandlebet og skade dyrelivet heri.

Renby Kommune skal bemerke, at kommunen anser ovennavnte regler i miljobeskyttelsesloven og
husdyrgedningsbekendtgerelsen for overtradt. At gylletankenes kapacitet er for lille er forudsigeligt
som folge af Knudsens egen tilretteleggelse af svineopdratningen. Den manglende opbevaringskapa-
citet undskylder saledes ikke det skete.

Renby Kommune udgifter til analyser og nedvendig dokumentation af udledningen beleber sig til ialt
kr. 5.650. Fakturaer vedlagges 1 kopi. Renby Kommune anmoder om, at dette belob leegges oven 1
beden som sagsomkostninger, sdledes at kommunen opnar dekning for sine atholdte udgifter.

Sagens bilag, herunder tilsynsrapporter vedlaegges.

Kontaktperson er Kurt Olsen, lokal 1234.

Nar efterforskningen er afsluttet, bedes resultatet heraf fremsendt til kommunen. Kommunen bedes
desuden holdt orienteret om evt. retsmeder, samt tilsendt kopi af anklageskrift og rettens afgarelse.
Kopi af dommen bedes tilsendt Miljestyrelsen, Strandgade 29, 1401 Kebenhavn K.

D Det forudsattes her, at retssikkerhedslovens § 10 er overholdt, og at oplysningerne fra den anmeldte
altsé er givet frivilligt pa baggrund af en korrekt vejledning fra tilsynsmyndigheden om, at han ikke har
pligt til at udtale sig, og at oplysningerne vil blive videregivet til politiet. Hvis dette ikke fremgér af det
medsendte materiale i1 gvrigt, kan det vere relevant at gere opmarksom herpé i anmeldelsen. Se om §
10 1 gvrigt i afsnit 3 i1 vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af retssikkerhedsloven pd miljgomradet.

Tavshedspligt

Oftentligheden ber normalt ikke underrettes om en politianmeldelse, nar forholdet kan henferes til
bestemte personer. Man ber heller ikke udtale sig om evt. strafskyld og bedesterrelse. Sidanne udtalelser
kan efter omstendighederne vare en kraenkelse af myndighedens tavshedspligt og retsplejelovens regler.

3.4 Efterforskningen og samarbejdet med politiet og anklagemyndigheden

Nar politianmeldelse er indgivet er sagen “overdraget” fra tilsynsmyndigheden til politiet til naermere
efterforskning. Politiets sagsbehandling sker 1 henhold til retsplejelovens regler og det er alene politiet,
der ma skaffe oplysninger til brug for straffesagen.

Tilsynsmyndigheden skal fortsat fere miljetilsyn med en forurenende virksomhed som er politian-
meldt. Dette skal ske under overholdelse af retssikkerhedslovens §§ 9-10 og afsnit 3 i vejledning nr.
7/2005 om anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljgomradet.

Der vil fortsat vaere et vist samarbejde mellem politi og miljgmyndighed om sagen under efterforskningen
og om tiltale og sanktionspastand som beskrevet nedenfor.

Efterforskning iveerkscettes

Den politimassige efterforskning har til formal at klarleegge, om betingelserne for at paleegge strafansvar
er til stede. Efterforskningen kan ivaerkseattes af politiet af egen drift eller efter anmeldelse. Oftest vil
efterforskningen tage udgangspunkt i en anmeldelse fra tilsynsmyndigheden og hermed pé grundlag af de
undersggelser, som tilsynsmyndigheden allerede har foretaget.

Rejseholdet

I store sager, der kreever en serlig efterforskningsindsats, kan politimesteren rekvirere bistand fra Rigspo-
litichefens Rejsehold, der har en serlig miljoafdeling.

Rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1998
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I rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1998 har Rigsadvokaten fastsat retningslinjer for behandling af miljestraf-
fesager. Hensigten er, at der gennemfores en hurtigere og mere effektiv sagsbehandling. Det fremgar
af meddelelsen, at der i samtlige sager fra efterforskningens begyndelse skal inddrages en jurist i1
sagsbehandlingen, at statsadvokaterne inddrages i videre omfang, at Miljestyrelsen inddrages 1 sterre
og vanskelige sager og ikke mindst, at der etableres et tet og lobende samarbejde mellem politiet og
miljgmyndighederne bade generelt og 1 de konkrete sager.

Det fremgar endvidere, at der ved indledningen af efterforskningen etableres en forbindelse mellem poli-
tiet og miljomyndigheden. Samarbejdet ber fortsaette under hele sagens forlgb i takt med fremkomsten af
nye relevante oplysninger angéende sagens bevistemaer.

Kontakten mellem politiet og miljemyndigheden har bl.a. til formdl at afklare eventuelle spergsmél
vedrerende den forvaltningsretlige og juridiske behandling af sagen. Hvis det skennes nedvendigt, at
der skal tilvejebringes yderligere oplysninger af faglig, erhvervsmaessig, miljomassig eller teknologisk
art, kan disse oplysninger om nedvendigt indhentes med bistand fra eller ved hering af miljemyndighe-
den. Miljemyndigheden mé endvidere efter politiets anmodning gennemgé og redegere for de forhold af
miljomessig- og teknologisk karakter, som har serlig betydning for bedemmelsen af sagen.

Inddragelse af Statsadvokaten og Miljostyrelsen under efterforskningen

I sager vedrerende mistanke om betydelige overtreedelser af miljobeskyttelseslovgivningen ber politiet in-
volvere Statsadvokaten pé det tidligst mulige tidspunkt under efterforskningen med henblik pa at fastleg-
ge sigtelsens omfang jf. pkt. 2.3 1 rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1998. Efter Statsadvokatens bestemmelse,
kan politiet endvidere foreleegge konkrete spergsmal om sagen eller spergsmadl 1 tilknytning hertil for
Miljestyrelsen under efterforskningen. Sager ber dog som hovedregel forst forelegges for Miljestyrelsen,
nar efterforskningen er afsluttet, jf. rigsadvokatmeddelelsen pkt. 3.3.

Tilsynsmyndighedens og politiets adgang til oplysninger
Efter loven varetager miljomyndighederne den grundleggende kontrol og undersogelse af overtraedelser

og er herudover tillagt en reekke andre befejelser, jf. afsnit 2.7.1. vedr. miljgmyndighedernes undersogel-
sesbefojelser.

Hvis tilsynsmyndighedens undersegelser har fort til, at der er tale om en overtredelse, der ber straffor-
folges, kommer politiets efterforskning typisk ind som en overbygning pd tilsynsmyndighedens grund-
lag. Hvor tilsynsmyndigheden efter loven har en relativt vid adgang til at undersege og oplyse en
administrativ sag, m4 politiet i sin efterforskning folge retsplejelovens regler om ransagning mv. og har
saledes ikke adgang til ejendomme eller krav pa udlevering af materiale uden retskendelse. Politiet har
heller ikke krav pa oplysninger fra en sigtet.

Miljemyndigheden mé dog ikke bruge sine administrative befojelser til at skaffe sig adgang til ejendom
eller bruge oplysningspligter for at skaffe oplysninger til brug for straffesagen, jf. retssikkerhedslovens
§ 9 og § 10, jf. nermere afsnit 3 1 vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af retssikkerhedsloven pa
miljoomridet. Hvis politiet ensker yderligere oplysninger, som myndigheden ikke allerede er 1 besiddelse
af, ma retsplejelovens regler anvendes.

Vedrerende myndighedernes adgang til forud for og parallelt med en straffesag til at anvende administra-
tive befojelser til brug for deres administrative opgaver, henvises til afsnit 3 i vejledning nr. 7/2005 om
anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljgomradet.

Afhoring
Efterforskningen vil 1 gvrigt navnlig besta i atheringer, som er en egentlig politiopgave.
Efterforskning afsluttet, foreleeggelse for tilsynsmyndigheden

Naér den politimassige efterforskning er afsluttet, vil der vaere grundlag for at tage stilling til tiltalesporgs-
maélet. Efterforskningen vil klarlegge, om betingelserne for at palaegge strafansvar er til stede, herunder
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om enkeltpersoner kan antages at have padraget sig ansvar 1 forbindelse med kollektive enheders overtrae-
delser. Begivenhedsforlebet vil vare klarlagt og ansvaret segt placeret. Der vil vere skabt grundlag for at
vurdere, hvem sagen skal rettes imod, den subjektive tilregnelse (dvs. om overtraedelsen er sket forsatligt
eller uagtsomt) og sterrelsen af den ekonomiske vinding, der eventuelt er opnéet ved overtredelsen.

Politimesteren vil i almindelighed forelaegge efterforskningsresultatet for tilsynsmyndigheden, med an-
modning om en udtalelse om tiltalerejsning, tiltalens udformning og sanktionspdstanden, jf. nedenfor og
rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1998 pkt. 3.1.

Foreleggelse unodvendig

Forelaeggelse for tilsynsmyndigheden vil dog vaere ungdvendig i1 kurante sager, hvor der har dannet sig en
praksis. Sddanne sager kan vare halmafbraendingssager, jf. "Miljestraffesager VI", 5.9, , manglende efter-
kommelse af pabud om slgjfning af gamle olietanke eller manglende overholdelse af regelbundne pligter,
eksempelvis etablering af bundfaldningsanleg, meddingsplads, gyllebeholder eller staldindretning.

Tilsvarende gelder, hvis miljemyndigheden tidligere under sagen - f.eks. ved indgivelse af politianmel-
delse - har udtalt sig om disse spergsmal, og der ikke 1 forbindelse med efterforskningen er fremkommet
vasentlige nye oplysninger.

Tilsynsmyndighedens (eller andre miljemyndigheders) udtalelse vil i praksis have betydelig vagt, nér
politimesteren skal afgere, om der skal rejses tiltale.

Afhoring og samarbejde med politimesteren

Der kan spares megen tid og undgas misforstaelser, hvis politi og miljemyndighed drefter savel generelle
samarbejdsspergsmal som konkrete sager. I rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1998 er det i pkt. 6.1 fastlagt, at
politimestrene med jevne mellemrum ber atholde mede med miljemyndighederne. Ligeledes vil det vaere
nyttigt, at en tekniker fra myndigheden deltager, nér politiet foretager atheringer med henblik pé at sikre,
at sagen bliver sd godt belyst som muligt.

Samarbejde om at indhente nodvendige oplysninger

Miljomyndigheden ma derfor sammen med politi/anklagemyndighed medvirke til at sikre, at retten
far forelagt de nedvendige oplysninger om skade pd miljoet eller fare herfor og opndet eller tilsigtet
okonomisk fordel.

Eksempelvis vil det have betydning i sager om ulovlige udledninger, at der foreligger oplysninger om
de pagazldende stoffers miljoskadelige egenskaber, og at der redegeres for den miljomassige begrundelse
for den regulering, der finder sted gennem vilkar 1 godkendelser og tilladelser. Pé tilsvarende made ma
der 1 sager om ulovlige udledninger af gylle, ajle og ensilagesaft oplyses om de skadevirkninger, som
sddanne udledninger forvolder i vandomraderne. I sager om mindre vandlgbsforureninger under 1000
PE, vil angivelse 1 PE af forureningen vere tilstrekkelig dokumentation. Ved forurening af jorden ber
redegores for nedsivning og skade pd grundvand, herunder vandforsyningen, eller hvis der er sarlige
problemer ved anvendelsen af ejendommen. Naturvidenskabelige fagudtryk ber forklares og redegorelser
ber sd vidt muligt skrives i et jevnt sprog med henblik pd at skabe forstaelse for miljeproblemets karakter
1 den konkrete sag.

I forbindelse med sagens forberedelse vil det blive afklaret, i hvilket omfang politimesteren skal forelaeg-
ge sadanne oplysninger om overtradelsen for retten, og i hvilket omfang der skal fores sagkyndige vidner.
Efter efterforskning

Nar efterforskningen er afsluttet afger politimesteren, om der skal rejses tiltale. Det sker efter en evt.
foreleggelse af sagen til udtalelse om sagens faktiske omstendigheder og miljomassige aspekter, samt
tiltalespergsmalet for vedkommende tilsynsmyndighed. Hvis tilsynsmyndigheden finder, at der ber rejses
tiltale, ma der sd vidt muligt afgives en udtalelse om sanktionspastanden, og eventuelle tvivlsspergsmaél
afklares med politimesteren. Det ma endvidere oplyses, hvem der i givet fald skal indkaldes til retsmeder
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1 sagen. Om sager, der er forelagt Statsadvokaten, Rigsadvokaten og Miljestyrelsen nar efterforskningen
er afsluttet, se afsnit 3.11.1.

3.5 Strafansvar efter miljelovgivningen
3.5.1 Hvem kan straffes?

Efter miljebeskyttelsesloven § 110, stk. 1, straffes “den, der....overtreeder eller undlader at efterkomme"
de navnte bestemmelser i miljebeskyttelsesloven. Det vil sige alle fysiske personer, der bevisligt er
skyldige. Den narmere afgraensning af personkredsen foregar efter strafferettens almindelige principper
for strafansvar.

Efter miljobeskyttelseslovens § 110, stk. 4, og efter en rekke bekendtgerelser fastsat med hjemmel 1
loven kan ogsa selskaber m.v. (juridiske personer) straffes for overtraedelse af miljelovgivningen efter
reglerne 1 straffelovens kapitel 5.

Reglen om selskabsansvar indeberer, at enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andelssel-
skaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige myndigheder kan ifalde et
strafansvar (straffelovens § 26, stk. 1). Dette gaelder endvidere enkeltmandsvirksomheder, for sa vidt disse
navnlig under hensyn til deres storrelse og organisation kan sidestilles med de forstnavnte selskaber
(straffelovens § 26, stk. 2).

Det er endvidere en forudsatning for at palegge et selskab et strafansvar, at der indenfor dens virksom-
hed er begaet en lovovertredelse, der kan tilregnes en eller flere til virksomheden tilknyttede personer
eller selskabet som sidan.

3.5.2 Hvem skal tiltalen rejses i mod?
Inden for miljestrafferetten rammer strafansvaret ofte virksomheder eller selskaber.
Hovedreglen er, at tiltalen rejses mod virksomheden som sidan.

Der kan dog i1 visse tilfelde rejses tiltale mod en eller flere fysiske personer, hvor en overordnet har
handlet forsetligt eller groft uagtsomt. Personligt ansvar geres normalt ikke gaeldende, nér overtraedelsen
er af underordnet betydning. Til brug for vurderingen af om der tillige med tiltalen mod virksomheden
skal rejses tiltale mod en eller flere fysiske personer gennemgids nedenfor nogle hovedprincipper. For
yderligere detaljer henvises til rigsadvokatmeddelelse nr. 5/1999 om valg af ansvarssubjekt 1 sager om
virksomhedsansvar.

Ndr virksomheden er omfattet af straffelovens § 26, stk. 1 (enhver juridisk person)

Som udgangspunkt rejses tiltale mod virksomheden. Har direktoren eller andre overordnede ansatte
handlet forsetligt eller udvist grov uagtsomhed, skal tiltalen dog foruden imod virksomheden, rejses mod
den eller de personligt ansvarlige.

Tiltale mod underordnede ansatte finder i almindelighed ikke sted, medmindre der er serlige omstaendig-
heder. Er der grundlag for at nedleegge pastand om frihedsstraf, ma dette ske over for en fysisk person.

Nar den daglige leder ma antages at vere enerddende om selskabets forhold fx hovedaktioner eller
hovedanpartshaver gelder de samme principper. Dog kan der i sarlige tilfeelde blive tale om at rejse
tiltale mod den daglige leder, uanset denne ikke har begaet lovovertreedelsen med fortsat eller grov
uagtsomhed.

Ndr virksomheden er omfattet af straffelovens § 26, stk. 2 (enkeltmandsvirksomheder)

Udgangspunktet er det samme, at tiltalen rejses mod virksomheden som sddan. Der rejses imidlertid
tiltale mod ejeren, nar denne har handlet forsetligt eller udvist grov uagtsomhed. I disse tilfelde rejses
der ikke tillige tiltale mod virksomheden.

Der rejses tiltale mod overordnede ansatte, sdfremt disse har handlet forsatligt eller groft uagtsomt. I
disse tilfelde, rejses der tillige tiltale enten mod virksomheden som sadan eller mod ejeren personligt,
safremt denne har handlet forsatligt eller ved grov uagtsomhed.
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Tiltale mod underordnede ansatte finder i almindelighed ikke sted, medmindre der foreligger serlige
omstendigheder. Skulle dette vere tilfeldet, rejses der parallelt hermed tiltale mod virksomheden som
sadan eller mod ejeren personligt, hvis denne har handlet forsetligt eller ved grov uagtsomhed.

Kommuner og statslige myndigheder

Kommuner og statslige myndigheder, kan kun straffes for overtredelser af lovgivningen, der begas
1 forbindelse med udevelse af virksomhed, der kan sidestilles med virksomhed udevet af private, jf.
straffelovens § 27, stk.2. Dvs. overtreedelsen skal vare begaet i myndighedens egenskab af driftsherre og
ikke som led 1 myndighedsudevelse. Et eksempel er overtreedelse af miljobeskyttelsesloven 1 forbindelse
med driften af et kommunalt rensningsanlaeg.

3.5.3 Hvem skal pastand om konfiskation rejses imod?

Safremt der er tale om en sag, hvor det kommer pa tale at soge den eventuelt opniede eller tilsigtede
okonomiske fordel, herunder besparelse, inddraget ved konfiskations- og bedepastand skal denne fordel
soges inddraget overfor virksomheden. Er der samtidig rejst sag mod en fysisk person, kan det vere
tilstreekkeligt at medindstevne virksomheden under sagen mod den fysiske person med pastand om
konfiskation af det opnaede udbytte, jf. rigsadvokatmeddelelse nr. 5/1999, pkt. 4.

3.6 Sanktionsfastsaettelse

Det er anklagemyndigheden der endeligt afger hvilken pastand herunder om sanktion, der skal nedlaegges
1 retten.

Miljobeskyttelsesloven § 110, stk. 1-2

Strafferammen 1 miljebeskyttelsesloven, jf. § 110, stk. 1, indeholder bede. Under skarpende omstendig-
heder kan straffen stige til fengsel 1 indtil 2 &r, jf. § 110, stk. 2. Bodestraf er den mest almindelige
sanktion.

Tiltale efter lovens § 110, stk. 2, er aktuel hvis overtraedelsen er begéet med fortsaet eller grov uagtsom-
hed, og der ved overtraedelsen er 1) voldt skade pd miljoet eller fare herfor eller 2) opnéet eller tilsigtet en
okonomisk fordel for den pageldende selv eller andre herunder besparelser.

Opdelingen 1 § 110, stk. 1 og 2, indeberer, at der straffes med bede efter § 110, stk. 1, 1 de tilfeelde hvor
betingelserne 1 § 110, stk. 2, ikke er til stede dvs. hvis overtraedelsen er begaet med simpel uagtsomhed
eller hvis der uanset, at der var tale om overtredelse begaet med fortsat eller grov uagtsomhed ikke er
forvoldt skade pa miljeet eller fremkaldt fare herfor og der ikke er opnéet eller tilsigtet en ekonomisk
fordel.

Det anbefales, at pastand om bade sker efter lovens § 110, stk. 2, frem for efter lovens § 110, stk. 1, hvis
betingelserne er til stede. Dette muligger hojere beder og frihedsstraf og at tiltalte efterfelgende kan blive
omfattet af miljoansvarlighedsregisteret se afsnit 2.6.3.

Konfiskation, Miljobeskyttelsesloven § 110, stk. 5
Det ma ikke kunne betale sig at overtreede miljebeskyttelsesloven.

Derfor er det udgangspunktet for straffastsettelsen efter lovens § 110, stk. 5, at der skal ske konfiskation
af en opnéet skonomisk fordel ved overtraedelsen.

Der skal ogsé ske konfiskation ved formelle overtradelser, dvs. overtreedelser, hvor der ikke er voldt
skade pd miljeet eller fare herfor. Fx hvor der er pabegyndt etablering eller udvidelse af en listevirksom-
hed uden, at der foreligger godkendelse. Dette geelder ogsa i situationer, hvor godkendelsen ville vaere
blevet meddelt, hvis ansegning var blevet indgivet.

Lovhjemlen for konfiskation findes i straffelovens kapitel 9. Den veasentligste bestemmelse er straffelo-
vens § 75, hvorefter: "Udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil svarende belgb kan helt eller delvis
konfiskeres. Savnes der fornedent grundlag til at fastsld belabets storrelse, kan der konfiskeres et belob,
som skennes at svare til det indvundne beleb...".

VEIJ nr 10376 af 20/10/2005 35



Lovgivningen abner séledes mulighed for konfiskation af et skensmessigt fastsat beleb, hvor det ikke er
muligt neermere at beregne storrelsen af den indvundne fortjeneste. Konfiskation er ikke en straf men en
"anden retsfolge", hvilket bl.a. har den betydning, at et konfiskeret belgb - 1 modsatning til en bade - kan
fradrages pd den demtes regnskab.

Det er fortjenesten ved den ulovlige aktivitet, som skal konfiskeres. Den ulovlige fortjeneste beregnes
i almindelighed som bruttofortjeneste, hvilket vil sige den opndede merindtaegt eller besparelse uden
fradrag af generelle omkostninger. Ved generelle omkostninger forstds omkostninger, der er felles for
lovlige og ulovlige aktiviteter (f.eks. husleje). Der kan i et vist omfang ske fradrag for variable udgifter,
der er knyttet til den ulovlige aktivitet (f.eks. ravarer i forbindelse med en ulovlig (mer-)produktion), men
man ber neppe streekke omfanget af disse udgifter for vidt. Se endvidere Miljostraffesager V, s. 9.

P& dambrugsomradet er konfiskation benyttet i relativt mange sager og der har med tiden udviklet sig
en standardiseret beregningsmodel. Konfiskation har ogsd veret anvendt 1 sager om overtraedelse af
emissionsvilkar 1 en miljogodkendelse, ulovlig deponering, ulovlig merudledning eller merproduktion,
hvor en klar fortjeneste/besparelse er bevist.

Miljemyndighedens fornemste opgave i forhold til at kunne nedlaegge sével konfiskations- som bedepé-
stand vil vaere at bista anklagemyndigheden og i1 forbindelse med politianmeldelsen indsende beregninger
og tal, der sa detaljeret som muligt illustrerer virksomhedens nettofortjeneste/nettobesparelse.

Beregning af fortjeneste
Fortjeneste/besparelse, bor beregnes skriftligt.
Eksempel:

a. Besparelsen ved at udskyde investering i f.eks. rensningsanlaeg beregnes som anlaegsudgifterne x
realrente samt tillegges afskrivning for forsinkelsesperioden.

b. Ulovlig bortskaffelse af affald beregnes efter, hvad aflevering til Kommunekemi eller anden
(billigere) lovlig bortskaffelse ville have kostet. For sen aflevering beregnes jf. pkt. a.

c. Besparelsen ved anvendelse af ulovligt rastof, f.eks. spildolie i stedet for fuelolie, beregnes som
prisforskellen til lovligt rastof.

d. Undertiden kan en positiv fortjeneste beregnes, f.eks. ved ulovligt salg af kemikalier.

Eksempel:

A/S har ulovligt sprojtelakeret brovegte udenders 1 ar. En hal ville have kostet 300.000 kr. Realrente
10%, afskrivning 20 ar.

Besparelse: arlig annuitetsydelse pa et 10%, 20-arigt 14n (tabelbankoplysning) er f.eks. 32.000 kr.

Hvis der kun er bevis for, at 4 vegte er lakeret ulovligt, og de kunne vare lakeret for 1.000 kr./stk. af

et malerfirma, er fortjenesten 4.000 kr. plus transport, fratrukket udgifterne ved egen lakering (men ikke
virksomhedens generelle udgifter).

Hvis det ikke er muligt at beregne eller dokumentere den ekonomiske fordel, skal der tages serskilt
hensyn hertil ved udméling af en bade, herunder en eventuel tillegsbade jf. lovens § 110, stk. 5.

Malet om, at det ikke ma kunne betale sig at overtraede loven, opnas bedst, hvor der idemmes konfiska-
tion 1 kombination med bader med en praventiv effekt.

Bader

Hvis der alene nedlegges pistand om bedestraf efter lovens § 110, stk. 1 eller 2, skal der ved nedlaeggelse

af badepastand tages sarskilt hensyn til, om der ved overtreedelsen er opndet en gkonomisk fordel, jf.
lovens § 110, stk. 5. Det folger endvidere af straffelovens regler om udmaéling af bedestraf, at dette
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princip er aktuelt uanset om den gkonomiske fordel er opnaet eller tilsigtet. En indstilling om bede, som
er baseret pa en beregning af en opndet skonomisk fordel, vil have sterre mulighed for at blive fulgt af
anklagemyndigheden og domstolene, end en pastand baseret péd et sken. Domstolene vil sdledes normalt
lade beregningen danne udgangspunkt for beden. Nir miljemyndigheden derfor bliver anmodet om en
udtalelse om sanktionsfastsettelsen, vil en sadan beregning vaere den vasentligste oplysning.

Ogsé lovovertraedelsens grovhed, jf. nedenfor, har en veasentlig betydning for pastanden om bedestraf,
og miljemyndigheden mé derfor udtale sig om bl.a. den miljemessige side herunder, om der ved overtrae-
delsen er sket skade pa miljoet eller er fremkaldt fare herfor. Da reglerne netop tilsigter en beskyttelse
af miljoet findes det at vere en skerpende omstendighed, at miljoet har lidt overlast eller varet udsat
for risici herfor. Endelig har gerningsmandens personlige forhold betydning for strafudmaélingen, jf.
straffelovens regler om straffastsattelse. Herunder vil det kunne medfere strengere straf, hvis der er tale
om et gentagelsestilfelde.

En oplysning om evt. domspraksis kan endvidere vere vasentlig. Miljestyrelsen kan radsperges herom.

En bede kan ikke som en konfiskation treekkes fra pa den demtes skatteregnskab. Nar en bede er fastsat
ved dom, vil det normalt blive bestemt, hvad der vil ske, hvis baden ikke bliver betalt. Retten vil saledes
normalt fastsette en sdkaldt forvandlingsstraf, dvs. idemme et n&ermere bestemt antal dages fengsel.

Takstmeessige bader, praksis

Pa en raekke omrader har der efterhdnden dannet sig en praksis, hvor bederne er takstmassige. Dette
galder udspredning af gylle pa frossen jord, vandlgbsforureninger under 1000 PE, halmafbraending og i et
vist omfang manglende efterkommelse af pdbud om fjernelse/slojfning af 20 ar gamle olietanke.

Beregning af boder

Hvis der kan fremsattes pastand om bade konfiskation efter § 110, stk. 5, og bede efter § 110, stk. 1 og
2, 1 samme sag, har der siden midten af 90’erne udviklet sig en praksis indenfor dambrugssager, hvor
badestorrelsen fastsattes til /4 af den opnaede eller tilsigtede fortjeneste og konfiskation jf. rigsadvokat-
meddelelse nr. 3/2001 vedrerende sager om for stort foderforbrug i ferskvandsdambrug.

Boadestorrelsen ma 1 sager, hvor der ikke findes praksis, fastsattes under hensyn til:

1) En tilsigtet eller opndet ekonomisk fordel ved overtraedelsen, jf. mbl § 110, stk. 5. Dette geelder
ogsa rent formelle overtreedelser, f.eks. drift uden tilladelse, som senere opnés, jf. forarbejderne til
Handhavelsespakken (lov nr. 425 af 10. juni 1997).

2) Skerpende omstendigheder:

— miljeskader eller faren herfor,

— forsetlige forhold,

— gentagelse, herunder gentagelse efter administrativ advarsel,
— manglende efterkommelse af pdbud/indskerpelse,

— vinding.

3) Mzangden af ulovligt udledt forurenende stof, evt. suppleret med oplysninger om udgifter ved rens-
ning for udledning eller oprensning efter udledning.

4) Virksomhedens storrelse og omsetning tillegges typisk ikke betydning for badestorrelsen.

5) Hyvis bade selskab og direktor gores ansvarlig, fastsattes en betydeligt lavere bede til direkteren.

3.7 Grov miljekriminalitet — Straffelovens § 196

Efter straffelovens § 196 kan sarlig grov miljekriminalitet, der medferer betydelige skader for naturen,
straffes med fengsel i op til 4 &r. Der er tale om en overbygning pa de straffebestemmelser der 1 gvrigt
gelder i miljolovgivningen.

Miljemyndigheden ber overveje om det i sager af en vis grovhed er relevant at anbefale anklagemyndig-
heden at rejse tiltale efter straffelovens § 196. Séfremt straffen fastsattes 1 henhold til straffelovens § 196
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vil de demte personer kunne frakendes retten til at drive virksomhed jf. miljobeskyttelsesloven § 110 b,
og de vil endvidere blive optaget i miljeansvarlighedsregisteret se afsnit 2.6.

Straffelovens § 196 kan anvendes, nar der er sket overtreedelser af miljelovgivningen, som bestér i
1) forurening af luft, vand, jord eller undergrund eller 2) opbevaring eller bortskaffelse af affald eller
lignende stoffer. For at kunne bruge straffelovens § 196 skal der vere sket en betydelig skade pa miljoet
eller vere fremkaldt narliggende fare herfor. Desuden skal der vare skarpende omstendigheder som
fx, at miljekriminaliteten gir vesentligt ud over, hvad der er normal og sadvanlig drift af en lovlig
virksomhed, at overtradelsen er systematisk eller vedvarende og udtryk for en bevidst tilsidesettelse af
miljehensyn fx planlagte overtredelser eller hvor forureningen er segt skjult. Det vil ogsd vere relevant,
om der med handlingen er opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel. Anvendelsen af § 196 forudsatter
endelig, at der har vaeret forset til de grove overtradelser.

Der er andre muligheder for strafferetlige retsfolger for overtredelse af miljelovgivningen end de klassi-
ske straffe som bede og fengsel. I miljobeskyttelsesloven § 110 b findes bestemmelsen om rettighedsfra-
kendelse.

3.8 Frakendelse af retten til at udeve forurenende virksomhed

Under pdberabelse af miljobeskyttelseslovens § 110 b, stk. 1, 1 en straffesag kan ejeren af en forurenende
virksomhed eller den ansvarlige for et selskab, der driver forurenende virksomhed, ved dom frakendes
retten til at udeve virksomhed omfattet af lovens kap. 5. Med péstand efter lovens § 110 b, stk. 2,
jf. § 110b, stk. 1, kan der endvidere ske frakendelse af retten til at vare stifter af, direkter for eller
medlem af bestyrelsen 1 et selskab med begraenset ansvar, et selskab eller en forening, som kraver
offentlig godkendelse, eller en fond, der driver virksomhed omfattet af lovens kapitel 5. Der kan ske
rettighedsfrakendelse 1 forhold til bade listevirksomhed og ikke-godkendelsespligtig virksomhed.

Den eller de ansvarlige personer, der ud fra et miljehensyn uforsvarligt har drevet forurenende listevirk-
somhed, vil kunne frakendes retten til fortsat at drive den konkrete type virksomhed eller andre lignende
miljebelastende virksomheder, hvis personen er straffet efter straffelovens § 196. Samme personkreds vil
endvidere kunne frakendes retten til at drive forurenende listevirksomhed, hvis virksomheden gentagne
gange eller under i1 ovrigt skerpende omstaendigheder har tilsidesat reglerne i miljebeskyttelsesloven
og bekendtgerelser udstedt i medfer heraf, eller har undladt at efterkomme pdbud og forbud eller har
tilsidesat vilkar, dispensationer eller godkendelse med hjemmel i denne lov eller forskrifter med hjemmel
i denne lov og den pagaldende er gjort personlig strafansvarlig for overtradelsen eller overtreedelserne.
Miljebeskyttelseslovens § 110 b péberdbes pa miljgomradet som supplement til straffelovens generelle
regler om rettighedsfrakendelsen i straffelovens §§ 78-79. Straffelovens § 79, stk. 3-4, anvendes 1 sager
efter § 110 b. Det indebarer, at retten kan frakendes for et begranset tidsrum vejledende 1 1-5 ar og kun 1
meget grove tilfelde vil frakendelse ske indtil videre.

3.9 Tvangsbeder
Tvangsbader til gennemtvingelse af handlepligten

Efter retsplejelovens § 997, stk. 3, kan der idemmes tvangsbeder. Tvangsbeder fastsettes sédledes, at
tiltalte paleegges en pligt til at handle inden en vis frist. Overskrides fristen, skal der betales en bade af en
bestemt storrelse pr. dag, uge eller maned.

Formélet er gennem ekonomisk pression at tvinge tiltalte til at opfylde forpligtelsen.

Baderne bortfalder ved opfyldelse af forpligtelsen. Tvangsbader kan vare velegnede 1 visse sager, f.eks.
til at etablere en stationer tilstand, nedrive en bygning, opfere en gylletank, meddingsplads, bundfald-
ningsanleg eller fremtvinge egenkontrolmalinger o. 1. Tvangsbeder er mindre velegnede til at bringe
f.eks. en udledning i overensstemmelse med vilkarene, da bederne falder vaek, nar pligten opfyldes og
ikke lgber igen ved nye overtraedelser.

Tilsyn
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Ved behandlingen af sddanne lovovertraedelser, m& miljgomyndigheden udtale sig herom til politimesteren.

Nar der er palagt tvangsbeder, paser tilsynsmyndigheden, om forpligtelsen efterkommes inden for den
1 dommen fastlagte frist. Tilsyn skal derfor foretages ved fristens udleb. Retssikkerhedsloven har ikke
@ndret pa, at denne opgave udferes af tilsynsmyndigheden. Retssikkerhedslovens § 9 vil (som altid) finde
anvendelse, hvis myndigheden far rimelig grund til mistanke om (fortsat) overtredelse OG ensker at der
rejses ny straffesag, jf. nermere afsnit 3 i vejledning nr. 7/2005 om anvendelse af retssikkerhedsloven pa
miljgomridet. Politimesteren underrettes om observationerne ved tilsynet. Baderne inddrives af politime-
steren.

Det er politimesteren, der afger, om tvangsbeder skal sgges bragt i anvendelse. Retten har den endelige
afgerelse, og tvangsbadepéstand hindrer, at en sag afgeres ved et udenretligt bodeforlaeg.

3.10 Anke

Ankefristen er 14 dage fra den dag, dommen er afsagt. Endvidere skal ankemeddelelse inden fristens
udleb vere forkyndt for tiltalte. Den lokale tilsynsmyndighed og Miljestyrelsen skal have tilsendt en kopi
af dommen hurtigst muligt og 1 god tid inden ankefristens udleb. Ofte foreligger dommen forst skriftligt
en uges tid efter, den er afsagt. Statsadvokaten afger, efter indstilling fra politimesteren, om en dom skal
ankes af det offentlige.

Er der alene rejst tiltale efter § 110, stk. 1, kan sagen af Statsadvokaten kun ankes med Procesbevillings-
nevnets tilladelse.
Kort frist

Da fristen séledes er meget kort, bar anke allerede pd forhdnd dreftes med anklageren. Ndr dommen er
afsagt, ber Miljestyrelsen kontaktes telefonisk. Miljemyndigheder, der ensker sagen anket, ber endvidere
sikre sig, at Miljostyrelsen hurtigst muligt far kopi af dommen og oplysning om, at den enskes anket.

Miljestyrelsen vil afgive en mundtlig udtalelse, og i sterre sager en skriftlig udtalelse.
Statsadvokaten anker

Statsadvokaten skal have kopi af dommen og indstilling om anke, herunder Miljestyrelsens evt. udtalelse,
senest 3 dage for fristen udleber.

Fristerne betyder, at beslutningen om anke ma forelegges for det kommunale rad eller udvalg efterfolgen-
de, hvis udvalget onsker at se sagen.

3.11 Sagsomkostninger
Analyseudgifter deekkes som sagsomkostninger

Indgivelse af politianmeldelse er ikke i sig selv nok til, at anklagemyndigheden kan fremlegge sagen
1 retten pd en made, som kan fore til idommelse af en folelig sanktion. Praksis viser, at dommenes
udfald 1 hej grad athanger af, 1 hvilket omfang der kan fremlegges dokumentation for forlebet af en
sag frem til politianmeldelsen. Hvis tilsynsmyndighedernes undersogelser medferer tiltalerejsning for en
lovovertraedelse, viser praksis, at det normalt ikke er noget problem at fi daekket omkostningerne til
aftholdte analyseudgifter i1 forbindelse med en straffesag som sagsomkostninger.

Det forudsettes imidlertid, at udgifterne kan dokumenteres. Det er endvidere en forudsatning, at det
drejer sig om udgifter til dokumentation af den konkrete lovovertredelse og ikke til tilsynsmyndighedens
almindelige udgifter til tilsyn.

Tilsynsmyndigheden mé derfor vaere opmarksom pa at rejse sporgsmélet om at fa dekket analyseudgifter
som sagsomkostninger under sagen.

3.12 For=ldelse af strafansvar

Forzldelsesfrister for strafansvaret har betydning for tilsyns- og anklagemyndighedens muligheder for
at handheve miljobeskyttelsesloven. Regler om forzldelse af strafansvar findes 1 sdvel straffelovens
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11. kapitel som 1 miljebeskyttelsesloven. Miljobeskyttelseslovens serlige foraldelsesregel gar forud for
straffelovens regler om foraldelse.

Straffeloven

I medfer af straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, er foreldelsesfristen 2 ar, nér der ikke er hjemlet hgjere straf
end faengsel 1 1 ar for overtreedelsen. I § 93, stk. 1, nr. 2, er det videre bestemt, at foraldelsesfristen er 5
ar, nér der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel 1 4 &r.

Udgangspunktet er saledes, at der er en 2-arig foreldelsesfrist for overtraedelser af miljebeskyttelseslo-
vens § 110, stk. 1, mens der er en 5-arig foreldelsesfrist for overtreedelser, der kan henfores til lovens
§ 110, stk. 2. Dette udgangspunkt gaelder ogsa for de regler og forskrifter, hvori der i medfer af miljo-
beskyttelsesloven § 110, stk. 3, er fastsat bestemmelser om straf. Man skal dog vere opmarksom pé
miljebeskyttelseslovens sarlige 5-arige foreldelsesregel, jf. nedenfor.

Straffelovens § 94 indeholder regler for, hvornar foraldelsesfristen begynder at lobe, samt regler omkring
afbrydelse og suspension af foraeldelsesfristen.

Miljobeskyttelsesloven

Miljebeskyttelseslovens § 110, stk. 7, indeholder en sarlig foreldelsesregel, hvorefter foreldelsesfristen
for strafansvaret er 5 ar for overtredelser mv. af lovens § 110, stk. 1, nr. 1-6, samt for overtraedelser af
regler udstedt 1 henhold til lovens § 19, stk. 5.

3.13 Miljestyrelsens opgaver
3.13.1 Forelaeggelse af sager
Statsadvokaten

Den lokale politimester ber 1 sager om overtredelse af miljobeskyttelseslovgivningen forelegge Statsad-
vokaten sagen til afgarelse af tiltale og sanktionsspergsmal hvis:

— der er voldt betydelig skade pé miljeet eller fremkaldt fare herfor,

— der er opnéet en betydelige skonomisk fordel ved overtreedelsen eller fremkaldt mulighed herfor,

— sagen pakalder sig sarlig offentlig eller almen interesse,

— der pé grund af tilsvarende verserende sager i andre politikredse skennes at vere behov for koordine-
ring af sagernes behandling eller

— sagen giver anledning til tvivl om lovens fortolkning, om eventuel foraeldelse eller om udformning af
anklageskriftet, herunder om tilregnelsen, om ansvarets placering og om sanktionen, eller den i evrigt
indeholder tvivlsspergsmaél af juridiske, skonomisk eller miljomaessig art.

Miljostraffesager foreleegges af Statsadvokaten for Rigsadvokaten til afgerelse af tiltale og sanktions-
sporgsmalet ndr, der er spergsmil om at nedlaegge pédstand om frihedsstraf, der er spergsmal om rettig-
hedsfrakendelse efter miljobeskyttelseslovens § 110 b eller efter straffelovens § 79, eller afgerelsen af
tiltalesporgsmalet indeberer stillingtagen til spergsmal af principiel eller generel betydning for handhee-
velsen af miljelovgivningen.

Statsadvokaten foreleegger for Miljostyrelsen

Statsadvokaten kan desuden forelegge sager for Miljostyrelsen til udtalelse, jf. rigsadvokatmeddelelse nr.
9/1998 pkt. 3.3., nar

— Miljestyrelsen har indgivet politianmeldelse, eller Miljostyrelsen er tilsynsmyndighed,

— tilsynsmyndigheden har begaet overtradelsen,

— flertallet i tilsynsmyndigheden har besluttet ikke at indgive anmeldelse,

— sagen har varet forelagt for Miljostyrelsen under efterforskningen,

— sagen er kontroversiel eller rummer faktiske eller retlige tvivlsspergsmal af vasentlig betydning.

Miljestyrelsens rddgivning 1 disse sager baseres dels pad Miljestyrelsens vurdering af det miljomaessige
indhold 1 sagerne, dels pé styrelsens kendskab til domstolenes praksis pd omradet. Miljostyrelsen afgiver
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udtalelser til politi og anklagemyndighed og yder 1 ovrigt telefonisk rddgivning ogsa til amter og kommu-
ner om miljostrafferetlige spergsmél, herunder udformning af tiltale, pdstand og sanktionsfastsattelse.

Som navnt i afsnit 3.8. om anke, er styrelsen indstillet pd at rddgive om, hvorvidt en dom skal preves ved
en hgjere instans.

3.13.2 Sikring af ensartet praksis mv.

For at sikre en ensartet praksis ved miljesagernes behandling felger Miljostyrelsen udviklingen i den
strafferetlige praksis. Det er derfor vasentligt, at de enkelte politikredse ved kopi orienterer sével
Miljestyrelsen og den lokale tilsynsmyndighed om strafferetlige afgerelser (bedeforeleg, indenretlige
bedevedtagelser, domme). Afgeres sagen ved dom, folger det af rigsadvokatmeddelelse nr. 9/1998 pkt.
5.1., at underretningen skal ske hurtigst muligt og i rimelig tid inden ankefristen, med henblik pa
overvejelser om ankesporgsmalet.

Folge udviklingen

Endelig folger styrelsen udviklingen ngje, herunder om Folketingets politiske tilkendegivelser og mal
i forbindelse med Folketingets behandling af loven eller i forbindelse med dreftelse af spergsmél om
handhevelse af miljobeskyttelsesloven bliver opfyldt.

4. Civilretlig handhcevelse
Advokatbistand
Civilretlig handhavelse omfatter civilt sogsmal, fogedforbud og arrest.

Det mé anbefales altid at sege advokatbistand, nar der er tale om at inddrage retsvaesenet pa et civilretligt
grundlag.

4.1 Civilt segsmal

I almindelighed vil der ikke vare anledning til at anlaegge et civilt segsmal som led i tilsynsmyndighe-
dernes handhavelse af miljelovgivningen. Dette skyldes dels, at manglende efterkommelse af pabud
og forbud kan hédndhaves gennem straffesager, dels at udgifter til eventuelle selvhjelpshandlinger som
hovedregel kan inddrives som folge af den udpantningsret, der tilkommer tilsynsmyndigheden i medfer af
miljebeskyttelseslovens § 70, stk. 3, jf. afsnit 2.5.1..

Under en straffesag vil tilsynsmyndigheden normalt kunne fa dom for dekning af udgifter til laborato-
rieundersggelser, nar undersggelserne har varet led 1 bevismaterialet. Men hvis sagen ikke ender med
en politianmeldelse, f.eks. fordi virksomheden straks lovliggjorde forholdet, da den blev bekendt med
bevismaterialet, kan det vere nedvendigt med en civil sag, hvis virksomheden naegter at betale for
undersogelserne.

Privat steevning

Omvendt kan det hande, at private udtager stevning mod tilsynsmyndigheden med pastand om, at
myndighedens afgerelse er uden hjemmel. Saddanne situationer er flere gange forekommet, nar tilsyns-
myndigheden har foretaget politianmeldelse, fordi et pabud eller forbud ikke er efterkommet.

Straffesagen i bero

Formalet med at anlaeegge en sadan civil sag kan vare, at treekke straffesagen i1 langdrag. Nar der er anlagt
en civil sag, vil sagseger normalt gere det synspunkt gaeldende, at straffesagen skal settes 1 bero, indtil
resultatet af den civile sag kendes.

Straffesagen fremmes

Gennemlebstiden fra sagsanleg over tiltalerejsning og til endelig dom er betydeligt kortere end i civile
sager. Nér der er anlagt en civil sag, kan det, hvis den forste afgerelse ankes, 1 vaerste fald vare adskillige
ar, for den endelige afgorelse foreligger. Hvis straffesagen har afventet den civile sag, vil der herefter gé
endnu en tid, inden straffesagen er afsluttet. Ud fra et handhavelsessynspunkt er det naturligvis uheldigt,
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at der gér sa lang tid, inden en lovovertraedelse bliver strafsanktioneret. Tilsynsmyndigheden ber derfor
som udgangspunkt forsege at fi straffesagen gennemfort. Her er det verd at bemerke, at de indsigelser,
der har betydning for forholdets stratbarhed, som retten skal tage stilling til ved det civile segsmaél,
normalt ogsa vil kunne pakendes af retten under en straffesag. Det er i sidste instans domstolene, der tager
stilling til, om straffesagen skal settes i bero.

Hvis tilsynsmyndigheden har den opfattelse, at det primere formal med den civile sag er at blokere for en
strafferetlig forfolgning, sd kan det anbefales at rddfere sig med Miljestyrelsen herom.

Nedenfor beskrives 1 afsnit 4.2 og 4.3 to civilretlige reaktionsmuligheder (fogedforbud og arrest), som det
1 specielle tilfelde kan vaere vard at overveje 1 samrad med en advokat.

4.2 Fogedforbud

Retsplejelovens regler

Reglerne om fogedforbud findes i Retsplejelovens kapitel 57. Ved et fogedforbud palaegges en privat per-
son eller virksomhed at undlade bestemte handlinger. Inden for miljelovgivningen anvendes fogedforbud
sjeldent. Nér det sker, er det typisk for at stoppe en bestemt type virksomhed.

Fogedforbudets formal og konsekvens

Hvis pabud eller forbud ikke efterkommes, uanset at der er indgivet politianmeldelse, og der ikke er mu-

lighed for at foretage selvhjelpshandlinger, kan et fogedforbud vare det mest effektive middel. Hermed
kan uberettigede aktiviteter bringes til opher, for skadevirkningerne bliver for omfattende.

Fogedforbud er et forelobigt retsmiddel. Der sker saledes ikke en fuldstendig provelse 1 fogedretten. Der-
imod skal det godtgeres eller sandsynliggeres, at de handlinger, der seges forbudt, strider mod modpar-
tens ret, at der vil blive foretaget handlinger, som seges forbudt, og at formalet forspildes, hvis modparten
1 stedet henvises til at anlegge et civilt sogsmal. Fogedrettens behandling af en anmodning om fogedfor-
bud er vaesentligt hurtigere end behandlingen af et civilt segsmal.

Hvorndr kan fogedforbud anvendes?

Den omstendighed, at et pabud ikke efterkommes eller at et forbud overtraedes, er formentlig nok til at
sandsynlighedskravet er opfyldt og fogden vil behandle sagen.

Fogedforbud kan ikke nedlagges, nar det skennes, at lovens almindelige regler om straf og erstatning og
eventuelt en tilbudt sikkerhed giver et tilstraekkeligt vaern.

Endvidere kan fogeden ud fra et proportionalitetsprincip naegte at nedlegge forbud. Fogedforbud kan
saledes nagtes, hvis der er betydelig diskrepans mellem de mulige skadevirkninger for virksomheden og
interessen 1 at fa nedlagt forbud.

Justifikationssag

Hvis der nedlegges fogedforbud, skal der inden to uger anlegges en retssag (justifikationssag), hvor der
sker en provelse af, hvorvidt betingelserne for forbuddet har varet til stede. Det er dog ikke nedvendigt
at anleegge sag, hvis den, overfor hvem forbudet er nedlagt, under eller efter forbudsforretningen frafalder
forfolgning.

Erstatningsansvar

Et fogedforbud kan vare erstatningspadragende, hvis det ved justifikationssagen viser sig, at kravet ikke
bestér. Der er sdledes en skonomisk risiko forbundet med at nedlegge fogedforbud.

4.3 Arrest
Retsplejelovens regler
Bestemmelser om arrest findes i Retsplejelovens § 627 og fremefter.

Arrest foretages af fogedretten til sikkerhed for pengekrav. Arrest er ligesom fogedforbud et sakaldt
forelobigt retsmiddel.
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Sikkerhed for pengekrav

Formalet med arresten er at hindre, at skyldneren bortskaffer sine vaerdier til skade for kreditorerne. Ved
arresten sikres det, at vardierne er til stede under den retssag, hvor skyldforholdet skal preves. Er der
foretaget arrest, skal en sag om skyldforholdet anleegges inden en uge.

Erstatningskrav

Ogsé offentlige myndigheder kan foretage arrest, nar de har penge til gode hos private. Indenfor mil-
jolovgivningens omrade vil dette formentlig kun vere aktuelt i enkelte tilfaelde, hvor myndighederne
har erstatningskrav som foelge af udgifter til selvhjelpshandlinger, herunder oprydningsarbejde efter
forurening.

Erstatningsansvar

Ogsa her gaelder det som ved fogedsager, at den, som har rekvireret arresten, kan blive erstatningsansvar-
lig, hvis det viser sig, at man ikke havde krav pa de penge, som arresten skulle sikre.
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