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Ankestyrelsens principafgerelse C-49-06 om ekstra plejeseng - lift -
ferieophold - hjelpemidler

Resume:

Ekstra plejeseng og lift under et ferieophold af en uges varighed i almindeligt sommerhus fandtes
efter en konkret vurdering ikke 1 vasentlig grad at kunne athjelpe de varige folger af den nedsatte
funktionsevne hos en mand med muskelsvind. Betingelserne for midlertidigt 1an af ekstra plejeseng og lift
som hjelpemidler var derfor ikke opfyldt under dette ferieophold.

Der blev lagt vaegt pd, at manden havde mulighed for at atholde ferie andre steder i Danmark, hvor
der var de forngdne hjelpemidler i form af plejeseng og lift til rddighed. Der blev endvidere lagt vaegt pa
den tidsmassige udstraekning af ferieopholdet.

Kassation:

Principafgerelsen er aflost af en nyere afgerelse

Kassationsdato:

30-12-2009

Love:

Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 699 af 7. juni 2006 - § 97, stk. 1, nr. 1 og § 97, stk. 1, nr. 2
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 112, stk. 1, nr. 1 og nr. 2
Sagsfremstilling:

Sagen drejede sig om en mand, der led af muskelsvind. Han sad i el-kerestol, var fast bruger af respirator
og modtog hjalp efter servicelovens § 77 degnet rundt til alle opgaver. Han benyttede lift til alle forflyt-
ninger, og der var plejeopgaver 1 sengen morgen og aften. Kommunen havde bevilget bl.a. plejeseng og
lift 1 hjemmet.

Manden segte kommunen om udlén af ekstra plejeseng og lift i forbindelse med ferieophold forskellige
steder i Danmark, bl.a. i forbindelse med en uges ferie i almindeligt sommerhus, hvor der hverken var
plejeseng eller lift. Det fremgik af sagen, at manden ud over ferien i almindeligt sommerhus afholdt
en uges ferie i PTU’s sommerhus samt en uges ferie i et ne@rmere angivet center, der var relevant
indrettet. Begge disse steder var der bdde plejeseng og lift.

Kommunen meddelte afslag pa mandens ansegning, idet man vurderede, at en ekstra plejeseng og lift
ikke var en stor lettelse 1 hans dagligdag. Kommunen lagde bl.a. vaegt pa, at der var en plejeseng 1
hjemmet, som kunne medbringes pé ferier. Der blev desuden lagt vegt pa, at der var en loftlift, som blev
benyttet 1 dagligdagen, og at der derfor kun var behov for en mobillift, ndr manden skulle pa ferie.

Det sociale n@vn @ndrede kommunens afgerelse og fandt siledes, at manden var berettiget til 14n af
plejeseng og lift ved ferien 1 almindeligt sommerhus.

I begrundelsen for afgerelsen henviste naevnet til servicelovens § 97, stk. 1, og hjelpemiddelbekendtge-
relsens § 1, stk. 1, og bemerkede, at afgerelsen om berettigelse til et hjelpemiddel skulle treffes pa
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grundlag af en samlet vurdering af ansggerens situation. Nevnet anforte videre, at man bemarkede sig
SM R-4-00 og SM R-6-02. I disse afgerelser blev der ikke stillet spargsmal ved klientens berettigelse til
lan, men alene spergsmal om rette betalingskommune.

Nevnet fandt, at mandens ophold udenfor hjemmet - som beskrevet i sagen - ikke i sig selv havde et
sadant beskedent omfang, at en plejeseng og/eller en lift, som kunne medtages eller lejes, ikke kunne
siges ikke at medfere en vesentlig lettelse i den daglige tilvaerelse, jf. hjelpemiddelbekendtgerelsens § 1,
stk. 1.

Navnet fandt herefter, at manden under ferieopholdet 1 almindeligt sommerhus havde et relevant behov
for plejeseng og lift. Nevnet fandt ikke, at han under denne ferie skulle afskeres fra at kunne benytte
sommerhuset, som det fremstod. Naevnet fandt derfor, at betingelserne for midlertidigt lan var opfyldt, jf.
vasentlighedsbetingelsen 1 servicelovens § 97, stk. 1.

I kommunens klage til Ankestyrelsen var det bl.a. anfort, at kommunen bad Ankestyrelsen om at antage
sagen til behandling, idet praksis omkring bevillingsniveauet for reservehjelpemidler i forbindelse med
atholdelse af ferie var uafklaret.

Videre anfortes det, at kommunen var uenig 1 n@vnets vurdering af vasentlighedskriteriet 1 forbindelse
med bevilling af reservehjelpemidler til ferie 1 nervaerende sag. Kommunen mente, at der ved vurderin-
gen af vasentlighedskriteriet burde legges vagt pa, at manden var bevilget bade lift og plejeseng 1
hjemmet og derved allerede var athjulpet veesentligt i den daglige tilverelse.

Derudover vurderede kommunen, at korte ferieophold gav et s& begraenset tidsmassigt behov for reserve-
hjelpemidler, og derfor sas der ikke at vaere en vaesentlig lettelse i den daglige tilverelse.

Afslutningsvis gjorde kommunen opmarksom pa de vidtrekkende konsekvenser, som det ville f4 for
kommunerne, sidfremt borgere, der var bevilget hjelpemidler 1 deres hjem, ligeledes skulle bevilges
reservehjelpemidler til kortvarigt ophold i ferieboliger eller lignende.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, om der kunne ydes stotte til
hjelpemidler i form af plejeseng og lift under ferieophold i Danmark, jf. servicelovens § 97, stk. 1, og
hjelpemiddelbekendtgerelsens § 1, stk. 1.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at manden ikke var berettiget til l&n af plejeseng og lift ved ferien i almindeligt
sommerhus.

Begrundelsen for afgerelsen var, at plejeseng og lift efter en konkret vurdering ikke 1 vesentlig grad
fandtes at kunne athjelpe de varige folger af mandens nedsatte funktionsevne under ferieopholdet.

Ankestyrelsen lagde vegt pé, at manden havde mulighed for at aftholde ferie andre steder i Danmark, hvor
der var de fornedne hjelpemidler i form af plejeseng og lift til radighed. Det fremgik saledes af sagen,
at manden kunne afholde ferie i PTU’s sommerhus eller pd et nermere angivet center, der var relevant
indrettet. Begge steder var der sével plejeseng som lift.

Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pa den tidsmeessige udstraeekning af ferieopholdet. Der var efter det
oplyste tale om en ferie af en uges varighed.

Ankestyrelsen fandt pd denne baggrund, at betingelserne for midlertidigt 1&n af plejeseng og lift som
hjelpemidler ikke var opfyldt under mandens ferieophold i almindeligt sommerhus.
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Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale nevns afgerelse.
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