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Pressenavnets kendelse 1 sag 2007-6-590

Resumé
Klager klagede over en udsendelse pa TV 2.
Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

Vedroerende klagens rettighed bemarker Pressenzvnet, at [K] klagede til TV 2 den 17.
april 2007, hvilket er efter 4-ugers klagefristen, jf. medieansvarsloven § 34, stk. 3, 1. pkt. TV 2
realitetsbehandlede imidlertid klagen og afviste ved breve af 26. april og 21. august 2007 klagen
uden at give klagevejledning. I overensstemmelse med de forvaltningsretlige principper skal enhver
afgerelse, der meddeles skriftligt, og som kan piklages til en anden forvaltningsmyndighed vzere
ledsaget af en klagevejledning med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsméaden ved
indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Foerst ved TV 2’s brev af 18. september 2007
klagevejledte mediet [K]. Klagebrevet er modtaget i Pressenavnet den 12. oktober 2007, hvilket
er inden for 4-ugers klagefristen, jf. medieansvarsloven § 34, stk. 3, 2. pkt. Da klagebrevet til
Pressenzvnet herefter er indgivet rettidigt, realitetsbehandles klagen.

Siadan som sagen foreligger oplyst, har naevnet ikke mulighed for at tage stilling til, om der
er deekning for udsagnene ”rog ud af hjemmevarnet”, ”for S ir siden udtenkte han den verst
teenkelige forbrydelse”, eller om [K] har truet sin ekskone. Disse klagepunkter behandles derfor
ikke.

Pa baggrund af TV 2’s brev af 31. januar 2007 til [K] lzegger Pressenzvnet til grund, at det
var oplyst, at indslaget ville omhandle de tre hovedspergsmal, der fremgik af brevet.

Pressenzvnet finder, at forklaringen p4, at [K] slog sine born ihjel (brevets punkt 1), navnlig
kom til udtryk i den raekke begivenheder, der blev oplistet i udsendelsen, og af udsagnet ’jeg
var kommet si langt ud, at jeg ikke kunne mere”. I overensstemmelse med redakterens ret til at
redigere mediet, er TV 2 berettiget til at beslutte hvilke oplysninger, man vil bringe. Navnet finder,
at TV 2 ved at undlade at oplyse detaljer fra klagers fortid, herunder bl.a. hvilken zgtefzlle, der
sogte skilsmisse, har handlet inden for redigeringsretten, og naevnet udtaler ikke kritik heraf.

Pressenavnet finder imidlertid, at [K]’ rad og anskuelser (brevets punkt 3) ikke fremgik af
udsendelsen. Sadan som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at TV 2 i seerdeleshed i en sag af
karakter som den foreliggende burde have sikret, at programmets indhold stemte overens med,
hvad der var stillet i udsigt. Da dette ikke har veret tilfzeldet, udtaler nevnet sin kritik.

[K] har klaget til Pressenavnet over en udsendelse pa TV 2 den 19. februar 2007, idet han mener, at god
presseskik er tilsidesat.

1. Sagsfremstilling

TV 2 sendte den 19. februar 2007 udsendelsen ”Station 2. Af udsendelsen fremgik bl.a. felgende:

”Studieveert: Godaften. I januar blev to bern og deres mor drabt i Senderborg. Drabsmanden var barne-
nes egen far. Tragedien her er blot en ud af mange, for flere gange om éret bliver Danmark rystet af drab,
hvor mand slér deres egne bern ihjel.

KEN nr 10301 af 19/12/2007 1



Studieveert 2: En af de mand, der har gjort det, er [K]. Lige nu sidder han i1 Anstalten ved Herstedve-
ster. Herfra fortaller han, hvad der gik galt for 5 ar siden, da han begik den varst teenkelige forbrydel-
se. Han slog sine egne bern ihjel.

Speak: Denne mand skulle have veret ded. For 5 ar siden udtankte han den vaerst teenkelige forbrydel-
se. Det lykkedes. Tragedien skulle ende med, at han tog sit eget liv. Det lykkedes ikke.

[K]: Ja, men jeg slog desvearre mine bern ihjel. Og lige meget hvad forhistorien er, sé retferdigger det
ikke handlingen. P4 nogen som helst méde. Den kan ikke retfeerdiggeres. Men der er nogle drsager til, at
tingene desverre sker.

Speak: 45-arige [K] drabte sine tre born en tidlig november morgen. En efter én sked han dem og satte
sa ild til huset. Endnu engang var hele Danmark rystet af den brutale meningsleshed. Men lad os forst
spole tiden tilbage til slutningen af 1990’erne. Dengang familien [K] flyttede til den lille by, Ryslinge, pé
Midtfyn. Til en af byens dyreste villaer. 520 kvadratmeter med indendersswimmingpool.

[K]: Det var et meget almindeligt liv, ligesom de fleste familier lever.

Speak (vises klip med [K] fra Danmarks Radio): Dengang var [K] kendt som en engageret forelder. Aktiv
i skolebestyrelser og i den offentlige debat.

Speak: Der var rad til at tage pa familieferie til Australien. Der var fast job som landbrugsekonom i

et foderstoffirma, og der var fritiden som gruppeforer i hjemmevarnet. Men s kom nedturen. I foraret
2000 fik han en lungesygdom, som stadig plager ham. [K] blev langtidssyg, segte revalidering, rog ud af
hjemmevarnet og blev til sidst separeret fra konen. Hun fik bernene.

[K]: Jeg fik det jo dérligere og darligere, for lige meget hvad fanden jeg gjorde, var det ikke godt
nok. Nér jeg troede, jeg havde lost ét problem, sd dukkede der et nyt op.

Speak: Nedturen fortsatte. [K] var skuffet over det adelagte @gteskab. Utilfreds med at se alt for lidt til
bernene. Og pa et tidspunkt blev han sigtet for vold mod sin kone. Kort efter — en mandag morgen inden
skole — cyklede de to drenge pé 13 og 11 og pigen pé 8 ar over til deres far for at enske ham tillykke pa
40-ars fadselsdagen. De tre bern anede ikke, hvad der var i vente.

[K]: Jeg husker, at jeg havde varet oppe og hente morgenbred, og pé et eller andet tidspunkt, der kommer
ungerne jo.

Speak: 1folge referater fra retssagen i denne sag i Svendborg forsegte [K] at presse sin ekskone til ogsé at
komme pa besog. P4 telefonen skulle han have antydet, at det ellers ville g& ud over bernene. Og det fik
moderen til straks at alarmere politiet. Imens sad de tre intetanende ved farens kekkenbord. De blev skudt
bagfra med fem eller seks skud fra et dobbeltlobet jagtgevaer. Politiet fandt tegn pa, at drabene fandt sted
forskellige steder 1 huset.

[K]: Jamen, altsé jeg var kommet sa langt ud, at jeg ikke kunne mere.

Speak: Med 59 liter breendstof satte [K] huset 1 brand. Forinden havde han lagt de tre bern pa stuegul-
vet. Selv lagde han sig ovenpa en militerevelsesgranat. Et sdkaldt bldlys, som han bragte til spreeng-
ning. Alligevel blev han kort efter set flygte ud af flammerne, selv husker han kun at vigne op pa Odense
Sygehus staerkt forbreendt. Begge ben blev amputeret lige under hofterne.
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Interviewer: Hvordan kan det vere, det ikke lykkedes for dig at bega selvmord, efter du begik de tre
drab?

[K]: Det ma guderne vide, jeg ved det ikke, jeg ved bare, jeg lagde mig oven pé et bldlyn eller to, og
hvordan jeg har overlevet, det ved jeg ikke.

Interviewer: Hvordan kan du leve med dig selv efter at have begaet den forbrydelse?

[K]: Det har jeg ogsé rigtig svert ved. Det er med jevne mellemrum, det kommer op til overvejelse, om
jeg fortsat skal leve.

Speak: Motivet. [K]” egen forklaring vender vi tilbage til. Lad os forst se n&rmere pé de sidste to ar, hvor
ikke mindre end ti bern er blevet drabt af deres faedre...”

I udsendelsen blev serligt én af de ti andre drabssager beskrevet og parerende interviewet. Udsendelsen
fortsatte med Raben Rosenberg, der havde lavet hundreder af mentalerklaringer pa kriminelle:

”Raben Rosenberg, leder, Center for Psykiatrisk grundforskning: Altsd, der indgér jo ofte havn, vrede,
frustration, had over for samleveren og derefter ogsa en lyst til at straffe vedkommende. Og hvordan kan
man straffe vedkommende. Det kan man gere allerbedst pd det mest sarbare, nemlig bernene.

Speak: Den slags folelser kommer fra den nederste del af hjernen. Den sékaldte krybdyrshjerne. Normalt
bliver impulser derfra bremset af fornuften forrest i hjernen, i pandelappen, men hos nogen er bremse-
klodserne defekte, og uden behandling kan det g helt galt.

Raben Rosenberg: 1 nogle tilfelde kan det vaere meget svere depressioner, hvor det er klart sindssyge-
ligt. De er slet ikke i1 en normal tilstand. Alt farves. De mener, de er de storste syndere, og familien er
slet ikke tjent med, at de lever videre. Derfor er der kun en rationel forklaring og mulighed for at leve
videre. Det er at udrydde dem alle sammen. Der er nogen, hvis terskel for at reagere sddan er meget,
meget lavere...

Speak: Ogsa [K] blev beskyldt for at bruge sine bern som den ultimative heevn mod sin ekskone — hun
onsker i1 dag ikke at fortelle om sagen — selv beskriver han motivet som en syg logik. Det handler om at
begé selvmord uden at lade familien i stikken.

[K]: Jeg er ikke den, der stikker af fra mit ansvar — det lyder fuldstendigt sindssygt, og det er det

ogsa. Den handling. Og det er fuldsteendig sindssygt, at man kan komme derud, hvor man siger: Jamen
jeg tager mit ansvar med mig, bernene det er ogsd mit ansvar, og hvis jeg ikke kan vare her, sé er jeg nedt
til at tage dem med mig.

Speak: Trods forbrydelsens grusomhed var [K] ifelge mentalerklaringen ikke sindssyg. Til gengald blev
han beskrevet som karakterafviger, rethaverisk, selvretfeerdig, med tendens til raserianfald.

Klaus Holten Kristensen, anklager i sagen om [K]: Nar det sé er situationen. Vil man si fra leegelig
side pege pa almindelig straf eller vil man pege pa noget andet? En eller anden form for skraeddersyet
behandlingsdom. Og der var konklusionen, at man ville ikke pege pd andet end almindelig straf.

Speak: [K] fik 16 ars faengsel — hvis han er heldig, bliver han provelesladt om cirka fem &r. Men der er
ikke meget at se frem til.

[K]: Hvem vil ansatte én med min baggrund? Hvem vil leve sammen med en med min baggrund?

Interviewer: Hvad har du at leve for?
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[K]: Det her. At g ud og fa fortalt, hvad der kan veare arsag til, at tingene sker og gere noget, inden
tragedierne sker.

Studieveert: Justitsministeriet har netop nedsat en arbejdsgruppe, der skal se pd, hvordan man kan undga
flere jalousidrab. Is@r dem, hvor ofrene er bern.”

AfTV 2’s brev af 9. januar 2007 til [K] fremgik bl.a. folgende:
”Jeg [journalist [A]] er i gang med at forberede et lengere indslag om drab, hvor motivet er jalousi.

I den forbindelse leder jeg efter en person, der har begéet jalousidrab...

Det sporgsmél som alle stiller — og som de hurtige nyhedsmedier forseger at fa diverse psykologer til at
svare pa — er, hvad der driver et menneske til at drebe sin tidligere samlever og 1 nogle tilfeelde ogsa sine
bern.

Her pé Station 2 vil vi gerne forsege at komme svaret et skridt nermere ved at tale med en af gernings-
mandene. Maske vil en sddan ogsa kunne give nogle rad til, hvad en potentiel gerningsmand eller det
omgivende samfund kan gere for at undga nye tragedier.”

AfTV 2’s brev af 31. januar 2007 til [K] fremgik bl.a. felgende:
”Tak for snakken 1 gér.

Som aftalt ensker jeg at lave et tv-interview med dig med henblik pa at producere en reportage til TV 2,
Station 2, om emnet: Foraldre, der slar deres bern ihjel.

Interviewet vil koncentrere sig om tre spergsmal:

1. Hvad er forklaringen p4, at du som foralder kom i den situation, hvor du valgte denne sidste og
tragiske udvej?

2. Hvordan har du efterfolgende forméet at leve videre med din forbrydelse?

3. Hvilke rad og anskuelser kan du videregive, som kan hjalpe til at forhindre lignende tragedier i
fremtiden?Indslaget vil blandt andet fokusere pé det begivenhedsforleb, der forte til, at du endte i en
situation, hvor du folte dig tvunget til at tage dine bern med 1 deden. Pa grund af emnets folsomhed er
TV 2 indforstdet med, at du far mulighed for at se interviewet igennem i forbindelse med optagelsen med
henblik pa at fravaelge specifikke citater.”

AfTV 2’s brev af 8. februar 2007 til [K] fremgik bl.a. felgende:

”Jeg [journalist [A]] sidder netop nu og ser billeder og interview igennem. Det er et meget langt band —
og jeg haber, at du er forstdende for, at der er granser for, hvor meget vi kan fa plads til i et indslag til
Station 2.

Til gengaeld vil jeg forsikre dig om, at vi VIL ga ind 1 baggrunden for, at det gik sa galt. Og jeg
vil ogsa fortelle, at din forklaring pa tragedien hverken er jalousi eller haevn, men en kulmination pa
leengerevarende depression/deroute med mange elementer.”

2. Parternes synspunkter
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2.1. [K]’ synspunkter

[K] har anfort, at udsendelsen ikke omhandler det aftalte. Seerligt punkterne 1 og 3 oplistet i TV 2’s brev
af 31. januar 2007 fremgik ikke af udsendelsen. TV 2 burde have fortalt om klagers fortid. De svigt og
overgreb, familien og han var udsat for fra bl.a. kommunen, laeger, politiet og forsvaret. Det burde videre
have fremgdet af udsendelsen, at klager sogte skilsmisse den 6. januar 2007, opsagde sin kontrakt med
hjemmevarnet og forgeves forsggte at fa hjelp mod sin voksende depression.

[K] har anfort, at interviewet er klippet sammen, s& det fremstar som om, hans motiv var jalousi og
havn, hvilket ikke er korrekt. I udsendelsen fremsattes pastande om, at klager skulle have truet sin
ekskone, have planlagt tragedien og “reg ud af hjemmevarnet”. Udsendelsen giver endvidere indtryk af,
at ekskonen forlod klager, hvilket TV 2 var bekendt med, ikke var tilfeldet.

[K] har endvidere anfort, at udsagnet “for 5 ar siden udtenkte han den vaerst teenkelige forbrydelse” er
grensende til injurierende.

2.2. TV 2’s synspunkter

TV 2 har anfoert, at preemisserne for [K]* deltagelse har veret klare og utvetydige. Overskriften for
indslaget var foraeldre, der dreeber deres bern. Indslaget skitserede forskellige mulige forklaringer pa,
hvordan sddanne situationer opstér, og oplyste i den forbindelse, at dette kunne vare motiveret af haevn
og kraftig jalousi.

Et tv-indslag af begraenset varighed kan ikke afspejle alle nuancer og detaljerede forklaringer og vil
derfor alene indeholde essensen af det oplyste, hvilket var gjort [K] bekendt i brevet af 8. februar

2007. Man anvendte formuleringen “rog ud af hjemmevarnet” pd baggrund af en meget lang forklaring,
[K] fremkom med under interviewet, herunder at hans kolleger og overordnede skulle have gjort det
umuligt for [K] at fortsztte 1 Hlemmevarnet. [K] forklarede, at han folte sig presset ud af Hjemmevarnet
pa grund af uretmessige beskyldninger samt inddragelse af vaben. Under retssagen kom det frem, at

[K] havde indkebt knap 60 liter benzin og diesel, og at der ved domsafsigelsen blev lagt vaegt pi, at
forbrydelsen var forberedt, hvorfor TV 2 anvendte formuleringen for 5 &r siden udtenkte han den veerst
tenkelige forbrydelse”.

TV 2 har anfort, at det var klart, hvad [K]” bevaggrund var. Han oplyste, at det hele kom sa vidt, da han
gennem lengere tid havde staet over for en rekke komplekse og serdeles vanskelige problemer, og at
hans psykiske tilstand som folge heraf var blevet s uligevagtig, at han ikke s anden udvej end at tage
sit eget liv. [K] enskede ikke at lobe fra ansvaret over for sine bern, hvorfor han fandt det nedvendigt at
tage sine born med sig i deden. Denne forklaring kom frem 1 indslaget. [K] udtalelser giver endvidere en
besvarelse af spergsmélet om, hvordan man kan undga, at tragedierne sker.

3. Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:
Axel Kierkegaard, Finn Rowold, Lene Sarup og Marianne Druedahl.

Vedrerende klagens rettighed bemerker Pressenavnet, at [K] klagede til TV 2 den 17. april 2007, hvilket
er efter 4-ugers klagefristen, jf. medieansvarsloven § 34, stk. 3, 1. pkt. TV 2 realitetsbehandlede imidler-
tid klagen og afviste ved breve af 26. april og 21. august 2007 klagen uden at give klagevejledning. I
overensstemmelse med de forvaltningsretlige principper skal enhver afgerelse, der meddeles skriftligt,
og som kan péklages til en anden forvaltningsmyndighed vere ledsaget af en klagevejledning med angi-
velse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel
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tidsfrist. Forst ved TV 2’s brev af 18. september 2007 klagevejledte mediet [K]. Klagebrevet er modtaget
1 Pressenavnet den 12. oktober 2007, hvilket er inden for 4-ugers klagefristen, jf. medieansvarsloven §
34, stk. 3, 2. pkt. Da klagebrevet til Pressenevnet herefter er indgivet rettidigt, realitetsbehandles klagen.

Sadan som sagen foreligger oplyst, har nevnet ikke mulighed for at tage stilling til, om der er dekning
for udsagnene “rog ud af hjemmevarnet”, ’for 5 ar siden udtaenkte han den verst teenkelige forbrydelse”,
eller om [K] har truet sin ekskone. Disse klagepunkter behandles derfor ikke.

P& baggrund af TV 2’s brev af 31. januar 2007 til [K] legger Pressenavnet til grund, at det var oplyst, at
indslaget ville omhandle de tre hovedspergsmaél, der fremgik af brevet.

Pressen@vnet finder, at forklaringen pa, at [K] slog sine bern ihjel (brevets punkt 1), navnlig kom til
udtryk i den reekke begivenheder, der blev oplistet i udsendelsen, og af udsagnet ’jeg var kommet sa
langt ud, at jeg ikke kunne mere”. I overensstemmelse med redakterens ret til at redigere mediet, er TV

2 berettiget til at beslutte hvilke oplysninger, man vil bringe. Naevnet finder, at TV 2 ved at undlade at
oplyse detaljer fra klagers fortid, herunder bl.a. hvilken @gtefalle, der sogte skilsmisse, har handlet inden
for redigeringsretten, og navnet udtaler ikke kritik heraf.

Pressenavnet finder imidlertid, at [K]’ rad og anskuelser (brevets punkt 3) ikke fremgik af udsendel-
sen. Sadan som sagen foreligger oplyst, finder naevnet, at TV 2 i serdeleshed 1 en sag af karakter som
den foreliggende burde have sikret, at programmets indhold stemte overens med, hvad der var stillet i
udsigt. Da dette ikke har varet tilfeldet, udtaler naevnet sin kritik.

I medfoer af medieansvarsloven § 49 palaegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter af TV
2 at offentliggoere folgende:

“Pressencevnet har udtalt kritik af TV 2 og pdlagt os at bringe folgende:

Den 19. februar sendte vi programmet Station 2. I programmet fortalte en domt morder, hvordan han var
endt med at sld sine to born ihjel. Forud for udsendelsen havde TV 2 stillet i udsigt, at udsendelsen ville
indeholde den domtes rdd og anskuelser for, hvordan lignende tragedier kunne undgas.

Den domte morder har klaget til Pressencevnet.

Ncevnet finder, at TV 2 har tilsidesat god presseskik, da udsendelsen ikke indeholdt den domtes rad og
anskuelser, og ncevnet udtaler sin kritik af TV 2.

Hele Pressencevnets kendelse kan leses pd www.pressenaevnet.dk.”

Afgjort den 19. december 2007
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