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Ankestyrelsens principafgerelse C-19-07 om istandsattelse - maling -
merudgifter ved forsergelsen - nyindkebt hus - anlaeg af have

Resume:

Udgifter til gennemgribende istandsettelse og maling af nyindkebt hus samt anleg af have blev
ikke anset som nedvendige merudgifter ved den daglige husforelse, da restaureringen ikke var en folge af
ansegers nedsatte funktionsevne.

Love:
Lov om social service - lovbekendtgerelse nr. 58 af 18. januar 2007 - § 100, stk. 1
Sagsfremstilling:

En nu 19-4rig ung mand padrog sig ved et trafikuheld 1 1998 hjernebledninger, og havde udviklet spastisk
lammelse af arme og ben.

Kommunen fandt pd baggrund af tidligere indgivne ansegninger om hjelp til dekning af nedvendige
merudgifter ved den daglige livsforelse, at han var omfattet af personkredsen i servicelovens § 100 -
tidligere § 84, og ud fra, at han havde nedvendige merudgifter p4 mere end 6000 kr. arligt, modtog han
merudgiftsydelse hver méned.

Med henblik pé at flytte hjemmefra kobte den unge mand et hus pa 85 m/2 i nerheden af sine foraldres
hus. Det var vigtigt for ham at bo tet pé sin familie, da de hjalp ham meget.

Det nyindkebte hus skulle restaureres overalt, for han kunne flytte ind. Han ansegte derfor kommunen om
hjalp efter servicelovens § 100 til dekning af udgifter til maler- og havearbejde, idet han pé grund af sit
handicap ikke kunne lave noget selv.

Kommunen gav afslag pd ansegningen, idet det vurderedes, at de ansegte udgifter ikke var nadvendige
merudgifter ved den daglige livsforelse, og udgifterne ikke var en folge af den nedsatte funktionsev-
ne. Kommunen anforte, at ved keb af huset var huset 1 en saddan stand, at det kravede istandsettelse
overalt, ferend den unge mand kunne flytte ind 1 huset og anvende haven. Istandsattelse af huset
skennedes derfor at vere en nedvendighed, uanset om funktionsevnen var varigt nedsat eller ej, hvorfor
udgifterne ville forekomme under alle omstaendigheder.

Det sociale n&vn @&ndrede kommunens afgerelse og fandt, at han var berettiget til dekning af udgifter
til arbejdslen til nedvendigt malerarbejde i sit hus og til reparation i forbindelse med dette arbejde tillige
med dekning af udgifter til havearbejde i forbindelse med at gore haven egnet for ham at faerdes i.

Neavnet fandt, at ovennavnte var 1 overensstemmelse med kompensationsprincippet 1 sociallovgivningen,
hvorefter personer med handicap eller nedsat funktionsevne 1 videst muligt omfang skulle kompenseres
for folgerne af deres nedsatte funktionsevne. Den unge mands behov blev derfor vurderet 1 forhold til
ikke-handicappede pd samme alder og 1 samme situation.

Nevnet lagde vaegt pa, at nedvendigt malerarbejde og reparation i forbindelse hermed samt nedvendigt
havearbejde maétte betragtes som en nedvendig renovering i forbindelse med den unge mands erhvervelse
af hus samt p4, at han var alene og ikke kunne udfere arbejdet selv.
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Neavnet hjemviste herefter sagen til kommunen til beregning af de nedvendige merudgifter til maling,
reparationer og havearbejde.

Kommunen klagede til Ankestyrelsen over ne&vnets afgerelse. I klagen var det bl.a. anfert, at behovet for
atholdelse af de ansegte udgifter opstod, fordi huset var kebt for en pris, der bl.a. var bestemt af, at hus og
have treengte til istandsattelse. Den unge mand var vidende om disse mangler ved kebet.

Kommunen fandt det usadvanligt, at en 19-drig person kebte ejendom 1 form af et hus, der ydermere
skulle istandsettes 1 storre omfang ude og inde. En passende og sadvanlig bolig for en 19-4rig var
lejemdl 1 vaerelse eller lejlighed. Det anfortes videre, at det ikke var saedvanligt, at 19-arige kunne udfere
de nevnte arbejder selv.

Det sés ikke, at han havde sogt rdd og vejledning fra kommunen om den patenkte flytning hjemme-
fra. Vejledning kunne veare givet med henblik pé at finde en bolig bedre egnet end den kebte med hensyn
til indretning og beliggenhed i forhold til den unge mands behov og nedsatte funktionsevne. Det var
endelig ikke formalet med servicelovens § 100 at bidrage til en formueforagelse, som ville blive resultatet
af at yde hjalp i dette tilfeelde.

Den unge mand havde modtaget en erstatning efter den ulykke, hvor han blev handicappet. Erstatningen
ville 1 lighed med en erhvervsindtegt kunne anvendes til keb af en passende bolig. Der var saledes ikke et
udakket kompensationsbehov.

Efter kommunens opfattelse omhandlede principafgerelse C-15-05, som navnet henviste til 1 forbindelse
med afgerelsen, en ganske anden situation. Den drejede sig om en person med svart nedsat funktionsev-
ne, der havde boet til leje gennem en arraekke. Efterhanden var der opstéet et behov for istandsattelse af
lejemalet med malerarbejde m.v.

Neavnet anforte ved genvurderingen af sagen, at der ved afgerelsen var lagt vagt pd principperne i
principafgerelse C-15-05. Der var ogsd i1 den unge mands tilfelde tale om en person med svert nedsat
funktionsevne, der havde merudgifter i forbindelse med, at han ikke som andre unge selv kunne male/sat-
te sin bolig 1 stand. Neevnet fandt ikke, at der var holdepunkter for, at 19-arige ikke kunne udfere de
navnte arbejder selv, og at 19-arige ikke kunne erhverve ejerbolig.

Kommunen havde under behandlingen af sagen i Ankestyrelsen supplerende anfort, at den enskede at
pointere, at det i enkelte tilfeelde kunne forekomme, at 19-4rige kebte ejerbolig og selv istandsatte boli-
gen. Imidlertid skulle kommunen 1 forhold til servicelovens § 100 sammenholde borgeren i den aktuelle
sag med personer pa samme alder og i samme livssituation. P4 denne baggrund fastholdt kommunen, at
det var usedvanligt, at 19-arige kebte og selv istandsatte ejerbolig.

Sagen blev behandlet i1 principielt mode med henblik péd afklaring af, 1 hvilket omfang en kommune
skulle dekke udgifter til istandsattelse, maling og havearbejde 1 forbindelse med et nyindkebt hus som
merudgifter efter servicelovens § 100.

Afgerelse:

Ankestyrelsen fandt, at den unge mand ikke havde ret til hjaelp til dekning af udgifterne til istandsattelse
og maling og havearbejde 1 forbindelse med hans nyindkebte hus efter servicelovens bestemmelse om
nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse.

Begrundelsen for afgerelsen var, at de ansegte udgifter til istandsattelse og maling og havearbejde ikke
fandtes at veere nedvendige merudgifter ved den unge mands daglige livsforelse, og at udgifterne ikke var
en konsekvens af hans nedsatte funktionsevne.
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Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at behovet for hjelp til dekning af merudgifter ifelge bekendtgerelse
om nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse skulle vurderes 1 forhold til ikke-handicappede
pa samme alder og 1 samme livssituation samt pa det indenfor socialretten geeldende kompensationsprin-
cip. Ifelge dette princip, skal personer med nedsat funktionsevne 1 videst muligt omfang kompenseres for
de merudgifter, der folger af den nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at det hus, som den unge mand havde kebt, efter det oplyste
var 1 en sddan stand, at det skulle restaureres gennemgribende forud for hans indflytning under alle
omstendigheder. Restaureringen skyldtes séledes ikke hans funktionsnedsattelse.

Endelig lagde Ankestyrelsen vagt pd, at erhvervelse af et hus i denne tilstand ikke var pakrevet,
og at udgifterne til renovering saledes ikke kunne anses for nedvendige merudgifter ved den daglige
livsforelse.

P& denne baggrund fandt Ankestyrelsen ikke grundlag for at pdlegge kommunen at yde hjelp til de
ansegte udgifter til istandsattelse og maling og havearbejde.

Ankestyrelsen noterede sig samtidig, at kommunen havde givet hjelp til indretning af badeverelse og
anlaeg af fliser efter reglerne om boligindretning.

Ankestyrelsen @ndrede séledes det sociale naevns afgerelse.

Den hj&lp, som den unge mand eventuelt havde modtaget pd baggrund af navnets afgorelse, skulle ikke
tilbagebetales.
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