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Ankestyrelsens principafgerelse D-9-07 om for sen anmeldelse - tidligere
fejlagtigt udbetalt refusion - ikke berettiget forventning om dispensation -
refusion

Resume:

To tilfelde af tidligere udbetalt refusion for sygedagpenge til en arbejdsgiver trods for sen anmel-
delse af refusionskravet kunne ikke sidestilles med forkert vejledning fra en offentlig myndighed. Ar-
bejdsgiveren kunne derfor ikke fa dispensation fra anmeldelsesfristen.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vaegt pa, at anmeldelsespligten fremgik af dagpenge-
skemaet. Beskeftigelsesudvalget lagde endvidere vagt pé, at udbetalingen var sket ved en fejl, og ikke
fordi kommunen havde truffet afgerelse om at dispensere. Arbejdsgiveren havde ikke faet en berettiget
forventning om dispensation, da kommunen ikke havde tilkendegivet, at der var givet dispensation.

Love:
Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 59, stk. 6
Sagsfremstilling:

Kommunen gav afslag pé refusion, fordi arbejdsgiveren ikke havde anmeldt lenmodtagerens sygefraver
til kommunen senest 4 uger efter 1. fravaersdag. Kommunen fandt ikke grundlag for at dispensere fra
overskridelsen af fristen.

Det sociale nevn @&ndrede kommunens afgerelse og dispenserede fra fristen.

Nevnet begrundede afgerelsen med, at kommunen via sin tidligere sagsbehandling i refusionssager
vedrerende den konkrete medarbejder og andre medarbejdere i et sosterfirma havde givet arbejdsgiveren
indtryk af, at han kunne regne med dispensation uden sarlig gyldig grund.

Navnet fandt, at der havde varet tale om uansegt dispensation efterfulgt af ubegrundet givet dispensation
uden bemarkninger om, at gentagelsestilfelde ville blive behandlet anderledes. Navnet fandt, at dette var
at sammenligne med begrebet "forkert vejledning", som kunne give grundlag for dispensation.

Afgorelsen blev anket af kommunen, som oplyste, at der var tale om ét fortilfelde vedrerende den
pageldende medarbejder og ét tilfelde vedrerende en medarbejder i arbejdsgiverens sosterfirma. Udbeta-
lingerne var sket ved en fejl og var ikke udtryk for kommunens praksis med hensyn til dispensation.

Kommunen henviste endvidere til den konkrete vejledning om reglerne, der tydeligt fremgik af dagpen-
geskemaet. Kommunen henviste desuden til den almindelige lighedsgrundsatning og fandt ikke, at en
borger kunne statte ret pa en forkert forvaltningsafgerelse.

Sagen blev behandlet i principielt mede for at belyse praksis for dispensation fra anmeldelsesfristen, jf.
dagpengelovens § 59, stk. 6.

Afgorelse:

Arbejdsgiveren havde ikke ret til refusion.
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Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg tog udgangspunkt i, at arbejdsgiveren ikke havde anmeldt sygefra-
veret til kommunen senest 4 uger efter 1. fraveersdag. Der kunne derfor kun udbetales refusion for en
fraveersperiode forud for anmeldelsen, hvis der var grundlag for at dispensere fra overskridelse af fristen.

Beskaftigelsesudvalget fandt ikke, at der kunne dispenseres.

Beskeftigelsesudvalget lagde vagt pa, at overskridelsen af fristen ikke skyldtes lenmodtagerens forhold
eller forkert vejledning fra en offentlig myndighed.

Den omstandighed, at kommunen i to tilfelde uberettiget havde udbetalt refusion, kunne efter Beskeefti-
gelsesudvalgets vurdering ikke sidestilles med forkert vejledning fra en offentlig myndighed.

Beskaftigelsesudvalget lagde vaegt pa, at anmeldelsespligten fremgik af dagpengeskemaet. Udvalget
lagde endvidere vegt pé, at udbetalingen af refusion var sket ved en fejl, og ikke fordi kommunen
havde truffet afgerelse om at dispensere fra fristen. Udvalget fandt ikke, at arbejdsgiveren havde faet en
berettiget forventning om at kunne f refusion, selv om anmeldelsen af fravaret ikke var sket rettidigt, da
det ikke var tilkendegivet over for ham, at der var givet dispensation.

Endelig fandt Beskaftigelsesudvalget ikke, at sarlige omstendigheder talte for at se bort fra overskridel-
sen af fristen.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.
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