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Klage over manglende akut CT-scanning ved muligt hovedtraume 1 forbindelse
med fald under alkoholpévirkning

Patientklagen®vnet finder grundlag for at kritisere overlege <****> for hans behandling af <****> den
27. august 2006 pa akut modtageafdeling, Sygehus 1, jf. legelovens § 6.

Hcendelsesforlob

Den 27. august 2006 blev <****> indbragt ukontaktbar af Falck og indlagt pd akut modtageafdeling,
Sygehus 1. Ved indleggelsen svarede <****> mumlende med fa ord, men kunne meddele, at han havde
indtaget alkohol. Da overlaegen havde mistanke om forgiftning med ecstasy, blev der givet vaske- og
medicinbehandling, og han blev efterfolgende overvaget elektronisk.

Den 27. august 2006 kl. 9.15 foretog overlege <****> en undersogelse af <****> hvor han fandt, at
denne var let at vaekke, vigen, klar og relevant. <****> klagede over tommermeend samt smerter i og
omkring venstre ore. Efter n&ermere undersegelse vurderede overlaege <****>_ at tilstanden var forarsaget
af en ret massiv alkoholindtagelse. <****> blev udskrevet samme dag kl. 14.

Den 28. august 2006 henvendte <****> sig til egen leege, idet han havde kvalme, opkastning og venstre-
sidig hovedpine. Der blev fundet en blodansamling ved knoglen bag eret pd venstre side, hvorfor laegen
henviste til undersggelse pa skadestuen, Sygehus 1. Her blev der fundet indikation for overflytning til
neurokirurgisk afdeling, Sygehus 2, idet der ved CT-scanning var fundet et ganske omfattende knoglebrud
med blodansamling sével over som under den hirde hjernehinde samt flere sma bladninger 1 hjernevavet
pa venstre side.

Den 28. august 2006 blev <****> indlagt pa neurokirurgisk afdeling, Sygehus 2, hvor det ved ankomsten
blev bemarket, at <****> ystimuleret faldt hen, og der blev foretaget udtemmelse af blodansamlingen
1 hjernen med et ukompliceret efterforleb. En efterfolgende CT-scanning viste, at blodansamlingen var
borte.

Klagen
Der er klaget over folgende:
At <****> den 27. august 2006 ikke modtog korrekt behandling pa akut modtageafdeling, Sygehus 1.

Det er herved anfort, at <****> blev indbragt pd afdelingen i bevidstles tilstand kl. 3.30. Det er videre
anfort, at han kl. 14 blev udskrevet uden nogen form for undersogelse. Det er 1 den forbindelse anfort, at
<#ksdRE> jkke fik besked om at holde gje med symptomer pd hjernerystelse. Endelig er det anfort, at det
ved scanning n@ste dag blev konstateret, at der var tale om hjernebledning og kraniebrud.

Neevnets afgorelse af klagen

Overlege <****> har overtrddt leegelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 27. august 2006 pa
akut modtageafdeling, Sygehus 1.

Begrundelse

Det fremgar af journalen den 27. august 2006, at <****> blev indbragt af Falck og akut indlagt, idet han
var faldet om pé et diskotek. <****> havde indtaget alkohol og muligvis ecstasy.

Ifolge udtalelse til sagen fra overlege <****> blev <****> indlagt kl. 3.45.

Det fremgér videre af journalen den 27. august 2006, at <****> yed ankomsten til Sygehus | var nermest
ukontaktbar, men kunne svare mumlende med nogle enkelte ord og reagerede pd smertestimulation. En
neurologisk undersggelse af reflekser, muskelspending (tonus) og gjenreaktion viste normale forhold, og
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<k#F*E> blev indlagt til elektronisk observation af blodtryk, puls og bevidsthedsniveau (skopovervéges
samt observeres).

Det fremgar videre af journalen den 27. august 2006, at <****> havde opkast i modtagelsen, og at der var
mistanke om forgiftning med ecstasy, hvorfor han blev behandlet herfor.

Ifolge udtalelse til sagen fra overlege <****> tilsd han den 27. august 2006 klokken 9.15 <****>_gom
kunne vakkes overraskende let. Overlegen fandt herudover, at <****> var umiddelbart vigen, klar og
relevant, men dog noget desillusioneret. <****> klagede over almindelige temmermand samt smerter 1
og omkring venstre ore.

Det fremgar af overleege <****>gs partsheringssvar, at der i hans udtalelse skulle have stdet desorienteret
og ikke desillusioneret.

Det fremgar videre af overlege <****>s udtalelse, at han ved en objektiv undersggelse fandt, at <****>g
blodtryk 1a konstant omkring 100/50-60 mm Hg, og hans puls var 80-90. <****> havde ikke feber, og
overlegen fandt ingen tydelige tegn pd hovedtraumer. Overlegen foretog en otoskopi af venstre ore og
fandt, at trommehinden var reaktionsles med normal lysrefleks. Overlege <****> vurderede, at denne
tilstand var en folgevirkning af ret massiv alkoholindtagelse i1 timerne for indlaeggelsen.

Videre fremgar det af journalen den 27. august 2006, at overlege <****> ordinerede, at <****> kunne
udskrives efter at have sundet sig nogle timer.

Ifolge journalen den 27. august 2006 klagede <****> klokken 11.30 over hovedpine, der trak ned 1
venstre ore, og der blev uden laegelig vurdering givet 1g Panodil. Det fremgér videre, at <****> blev
observeret med blodtryk og puls indtil klokken 11.30, og at han pa dette tidspunkt havde en péfaldende
lav iltmetning 1 blodet (94 %).

Ifolge overlege <****>g udtalelse blev <****> ikke tilset af en laege, da han blev udskrevet kl. cirka 14.

Patientklagenavnet skal bemerke, at det ikke fremgar af journalen, om der skete en laegelig vurdering af
resultatet af de blodpraver, som blev taget den 27. august 2006 kl. 7.55 eller de registrerede vaerdier af
blodtryk, puls, temperatur og iltmetning i1 blodet.

Nevnet kan oplyse, at en lege altid skal vaere opmarksom pa et eventuelt samtidigt hovedtraume ved
alkoholforgiftede personer. Séfremt der opstar mistanke om et hovedtraume, er der indikation for en akut
CT-scanning af hjernen.

Det er navnets vurdering, at overlege <****> ikke foretog en relevant behandling af <****>_ idet
der blev truffet beslutning om udskrivelse efter cirka 5% timers observation, og at overlegen tilskrev
smerterne 1 og omkring venstre ore som en folgevirkning efter massiv indtagelse af alkohol, selv om der
ikke foreld en bestemmelse af <****>g alkoholpromille (serum-etanol).

Det er videre navnets vurdering, at overlege <****> ikke foretog en relevant behandling af <****>
idet <****> blev udskrevet sa tidligt, uden at der var foretaget en fornyet legeundersogelse og uden
tilstreekkelig information om at henvende sig igen ved svimmelhed, kvalme og opkastninger.

Navnet finder herefter, at overlege <****> handlede under normen for almindelig anerkendt faglig
standard ved sin behandling af <****> den 27. august 2006 pa akut modtageafdeling, Sygehus 1.
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