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Ankestyrelsens principafgerelse D-23-08 om sygedagpenge - refusion - bredere
vurdering - opsigelsesperiode

Resume:

Opsigelsesperioden havde ikke afgarende betydning for, hvornar uarbejdsdygtigheden efter reglerne
1 dagpengeloven kunne vurderes pa et bredere grundlag, det ville sige i forhold til sygemeldtes uddannel-
ses- og beskeftigelsesomrade.

Love:
Lov om sygedagpenge - lov nr. 563 af 9. juni 2006 - § 7, stk. 1, § 7, stk. 3 og § 7, stk. 4
Sagsfremstilling:

Et jobcenter i A-kommune meddelte kommunens Lon- og Personalekontor, at sygemeldte var sygemeldt
grundet eksem, som ikke var foreneligt med vadt arbejde. Eksemen var nu behandlet saledes, at syge-
meldte kunne stille sig til rddighed for arbejdsmarkedet til ikke eksembelastende arbejde.

Derfor var betingelserne i dagpengelovens § 7 omhandlende uarbejdsdygtighed grundet sygdom ikke
leengere opfyldt. Der var meddelt sidste sygedag 31. august 2007.

Da der 1 henhold til forvaltningslovens § 19 skulle ske partshering, inden der blev truffet en endelig
afgerelse, blev Lon- og Personaleafdelingen anmodet om at indsende evt. kommentarer senest 30. august
2007.

Lon- og Personaleafdelingen gjorde i brev af 29. august 2007 indsigelser imod det varslede stop af
dagpenge. Afdelingen anforte, at da sygemeldte var ansat til at gere rent, og ansattelsesstedet ikke kunne
tilbyde hende andet arbejde, matte hun, jfr. dagpengelovens § 7, stk. 1, stadig grundet egen sygdom, vaere
uarbejdsdygtig i det ansattelsesforhold, hun havde hos kommunen, da det medferte, at hun i stort omfang
skulle udfere vadt arbejde.

Det kunne yderligere oplyses, at sygemeldte var opsagt pr. 1. september 2007, og dermed ville have sidste
ansattelsesdag 1 kommunen pr. 30. november 2007.

Afdelingen mente derfor, at udbetalingen af dagpengerefusion naturligvis skulle fortsatte 1 opsigelsespe-
rioden, som var pd 3 maneder, hvorefter sygemeldte kunne patage sig andet arbejde, som ikke skadede
hendes eksem yderligere.

Alternativt var kommunen klar til at acceptere, at sygemeldte selv opsagde sin stilling hos kommunen
med dags varsel, hvis hun selv kunne finde andet arbejde.

Jobcentret fastholdt beslutningen om opher af dagpengerefusion og anferte, at reglerne for, hvornér en
ansat var forpligtet til at opsige ansettelsesforholdet var reguleret i de fagretlige regler, og derfor ikke var
et anliggende for Jobcentret.

Len- og Personaleafdelingen klagede over afslaget pa sygedagpengerefusion.

Beskaftigelsesankenavnet tiltrddte Jobcentrets afgorelse.
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Neavnet begrundede bl.a. afgerelsen med, at kommunen efter en vis sygeperiode — ca. 3 maneder var
berettiget til at vurdere sygemeldtes uarbejdsdygtighed pa et bredere grundlag, jf. § 7, stk. 3, i dagpenge-
loven.

Neavnet lagde vegt pa, at sygemeldte ikke kunne siges at vaere uarbejdsdygtig i ethvert ufagleert arbejde,
ndr blot der ikke var tale om et vadt arbejdsmilje.

Lon- og Personaleafdelingen klagede over navnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen var det anfert, at der var tale om en meget principiel afgerelse pa, om det var
ansattelsesretten eller sygedagpengeloven, der skulle vegtes hojest, nar disse regelset kolliderede, og
en arbejdsgiver mistede retten til dagpengerefusion, fordi man ikke havde mulighed for at anvise andet
arbejde, end det medarbejderen oprindeligt var ansat til.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik pa afklaring af, om der var ret til dagpengerefusion 1
opsigelsesperioden, jf. dagpengelovens § 7, stk. 3.

Afgorelse:

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt ikke, at opsigelsesperioden kunne tillegges afgerende betyd-
ning for, hvornar der var sarlig grund til at foretage en bredere vurdering af uarbejdsdygtigheden.

Jobcentret havde séledes veret berettiget til at bringe dagpengerefusionen til opher pr. 31. august 2007.

Det betad, at kommunens Personaleafdeling, ikke var berettiget til dagpengerefusion for sygemeldte pr.
31. august 2007.

Der var ved afgoarelsen lagt til grund, at sygemeldte blev sygemeldt den 5. marts 2007 grundet eksem som
folge af vadt arbejde.

Det var endvidere lagt til grund, at sygemeldtes hdndeksem i midten af august méaned var behandlet, og at
vadt arbejde ikke var foreneligt med hendes lidelse. Der var fra egen leege anbefalet arbejde, der ikke var
belastende for huden.

Det fremgar af § 7, stk. 3, at vurderingen af en persons uarbejdsdygtighed som udgangspunkt skal
foretages 1 forhold til beskeftigelsen for sygemeldingen. Efter 3 méneders sygefravar skal vurderingen
ske pd grundlag af den sygemeldtes uddannelses- og beskaftigelsesomradde, med mindre der er serlige
grunde, der taler for andet med hensyn til tidspunktet for vurderingen.

Det fremgar af forslag til lov om sygedagpenge (LF 154 05/06), at forslaget 4bner mulighed for, at kom-
munen kan fravige 3 méneders-reglen, hvis der er sarlige grunde, der taler for at anlaegge vurderingen i
forhold til den sygemeldtes uddannelses- og beskaftigelsesomrade pé et tidligere eller senere tidspunkt 1
sygefravaersperioden. Ved bedemmelsen heraf kan der bl.a. leegges vegt pd, om den sygemeldte fortsat
er ansat pa den arbejdsplads, hvor sygemeldingen skete, og om den pagaldende kan forventes at kunne
vende tilbage til sit hidtidige arbejdsomrade.

Beskaftigelsesudvalget fandt, at sygemeldte pd standsningstidspunktet ikke lengere kunne anses for
uarbejdsdygtig.

Beskeftigelsesudvalget lagde ved afgerelsen veegt pé, at sygemeldte ikke kunne vende tilbage til vadt
arbejde, og at Len- og Personaleafdelingen ikke kunne tilbyde hende andet arbejde. Endvidere at syge-
meldte kunne patage sig andet arbejde, der ikke var hudbelastende.
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Udvalget lagde ved afgerelsen endvidere vagt pa, at en arbejdsgivers ret til dagpengerefusion var en
afledet ret af medarbejderens ret til dagpenge, jf. § 54, stk. 1, 1 sygedagpengeloven.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg kom sédledes til samme resultat som beskaftigelsesankenavnet.
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