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Afgorelse af klage — Ikke vildledende at markedsfere det ssmme produkt under
to forskellige varebetegnelser

Resumé

Fodevareregion Nord konstaterede, at en virksomhed markedsforte det samme produkt som hen-
holdsvis » Tykmealk« og »XX« og indskarpede, at markedsfering af fedevarer ikke ma vildlede forbru-
gerne.

Sekretariatet for Foedevare- og Veterinerklager fandt, at da markedsferingen af de to produkter
ikke var vildledende hver for sig, var der heller ikke grundlag for at bedemme markedsferingen som
vildledende, nar man betragtede de to produkter under ét.

NN Mealkeproduktproducent amba Den 19. juni 2009
Sagsnr.: 234/13023
Ref.: mora
TIf.: 3395 14 30
Indskarpelse vedrorende markedsfering af » Tykmaelk« og »XX« ophaves
I har i brev af 7. august 2008 klaget over indskaerpelse af 29. maj 2008 fra Fedevareregion Nord.

Indskaerpelsen gér ud pa, at fodevarer ikke ma markedsfores pad en méde, der vildleder forbrugerne
(fodevareforordningens!) art. 16), og er begrundet med, at I markedsforer det samme produkt som
henholdsvis » Tykmaelk« og » XX«.

Til indskerpelsen er knyttet en afgerelse om en gebyrbelagt opfelgende kontrol.

Sekretariatet for Fodevare- og Veterinerklager har behandlet klagen og oph@ver indskarpelsen. Det
betyder, at I kan se bort fra fedevareregionens indskerpelse.

Da afgerelsen om en gebyrbelagt opfelgende kontrol tillige blev udlest af en indskarpelse vedrerende
et andet forhold, bortfalder gebyret ikke.

Sammendrag

Markedsforingen af » Tykmaelk« er ikke 1 sig selv vildledende. Markedsferingen af » XX« er ikke 1 sig
selv vildledende. Vi finder intet grundlag for at bedemme markedsferingen af de to produkter, betragtet
under ¢ét, som vildledende ud fra en betragtning om, at forbrugerne ma formodes at forvente, at de to
produktnavne nedvendigvis ma svare til to produkter, som er indholdsmaessigt forskellige.

I kan leese mere om afgerelsen nedenfor.
Oplysninger i sagen
Fodevareregionens indskcerpelse

Under et tilsyn hos jer den 29. maj 2008 konstaterede Fodevareregion Nord, at I tappede samme
syrnede malkeprodukt 1 kartoner med varebetegnelsen » Tykmelk«, henholdsvis »XX«.

Fodevareregionen fandt, at forbrugerne vildledes, nar nejagtigt det samme produkt markedsfores med
forskellige varebetegnelser, forskellige ingredienslister, forskellig kartonfarve og samlet set presenteres
som to forskellige produkter.

Fodevareregionen indskarpede jer, at fodevarer ikke mé salges under omstendigheder, der vildleder
forbrugerne.
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I klager
Den 8. august 2008 klagede I over indskarpelsen.

I jeres klage gor | for det forste gaeldende, at begge produkter overholder reglerne 1 malkeproduktbe-
kendtgerelsen?.

For det andet gor I geldende, at der inden for fedevareindustrien er talrige eksempler pa, at det samme
produkt markedsfores med flere forskellige prasentationer, uden at dette strider imod vildledningsregler-
ne.

I mener, at I derfor er berettiget til at fortsatte jeres markedsforing af de to produkter som hidtil.
Fadevareregionens bemcerkninger til klagen

Den 14. august 2008 oversendte fedevareregionen jeres klage til Sekretariatet for Fadevare- og Veteri-
narklager for behandling.

I oversendelsesbrevet erklerer fodevareregionen sig enig i, at bdde produktet » Tykmaelk« og produktet
» XX« opfylder markningsreglerne i forhold til malkeproduktbekendtgerelsen.

Videre er fodevareregionen enig i, at markedsforing af det samme produkt med forskellige praesentatio-
ner er ganske almindeligt, men at preesentationernes varebetegnelse og ingrediensliste i sddanne tilfelde
m4d formodes altid at veere identiske.

Fodevareregionen gor geldende, at det folger af § 15, stk. 3, i markningsbekendtgerelsen®), at forbru-
geren ud fra en fodevares varebetegnelse skal kunne gere sig bekendt med fodevarens egentlige art
og skelne den fra andre fodevarer, den ville kunne forveksles med. Ifolge fodevareregionen ma dette
indebere, at forbrugerne ma formodes at forvente, at to forskellige varebetegnelser ma daekke over to
forskellige produkter.

Endelig anforer fodevareregionen, at tykmelk er traditionel syrnet melk tilsat en blanding af melkesy-
rebakterier, som traditionelt ikke har omfattet bakterien L. acidophilus. Melk syrnet med L. acidophilus
er kendt som acidophilustykmalk eller XX.

Fedevareregionen anbefaler, at vi fastholder indskarpelsen.

Oversendelsesbrevet er vedlagt et eksemplar af hver af de to omhandlede emballager, print fra NN
Mzalkeproduktproducent amba’s hjemmeside af produkthistorierne for henholdsvis » Tykmaelk« og » XX«
samt et uddrag af en leerebog 1 mejeriteknologi fra Mejeribrugsinstituttet, KVL, 1988.

Preesentationen af » Tykmeelk«

Pé emballagen for » Tykmalk« indeholder ingredienslisten folgende passus:

»...syrnet med malkesyrekultur.«

L. acidophiluskultur naevnes ikke.

Under »Neringsindhold pr. 100 g ca.« oplyses bl.a.:

»Protein: 35¢
Kulhydrat: 4¢g
Riboflavin (B2-vitamin): 0,20 mg
Kalcium: 130 mg

LK

Emballagens produktbeskrivelse af » Tykmaelk« lyder bl.a.:
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»Tykmelk er sadmalk som efter opvarmning og afkeling tilsettes malkesyrekul-
tur. De valgte kulturer giver Tykmelk sin sarlige smag og konsistens. Det er i
ovrigt de samme typer melkesyrekultur, der anvendes til fremstilling af smor og
YY ost.«

Produkthistorien for » Tykmaelk« omtaler ikke L. acidophilus-bakterien.

Laerebogsuddraget anforer under afsnittet » Tykmaelk«, at dette produkt syrnes med DL-kulturer. Aci-
dophiluskulturer omtales ikke.

Preesentationen af » XX«

Ingredienslisten pd » XX«-emballagen indeholder folgende passus:

»...syrnet med maelkesyre- og L. acidophiluskultur.«

Under »Neringsindhold pr. 100 g ca.« oplyses bl.a.:

»Protein: 33¢g
Kulhydrat: 3,8 g«

Riboflavin og kalcium navnes ikke

Produktbeskrivelsen af » XX« lyder bl.a.:

»XX er dansk sadmalk, der er tilsat malkesyrekulturer — bl.a. Acidophilu-
skultur. Det er Acidophiluskulturen, der gor XX til noget sarligt.«

Produkthistorien for » XX« omtaler, at produktet indeholder en acidophiluskultur ud
over de almindelige tykmalksbakteriekulturer.

Laerebogens afsnit » Acidophilusmelk — A 38« indeholder bl.a. folgende passus:

»Da melk syrnet med ren acidophilus kultur har en rent sur smag uden sarlig aroma
blandes acidophilusmalken normalt med tykmelk her i landet, hvorved produktet
A 38 fremkommer; et blandingsforhold pa 10-15% acidophilusmelk og 85-90%
tykmelk er almindeligt.«
Partshoring
I brev af 21. oktober 2008 kommenterer I indholdet af fedevareregionens oversendelsesbrev med bilag.

I skriver, at jeres markning af bade » Tykmaelk« og » XX« overholder markningsbekendtgerelsens § 15,
stk. 2, og at bestemmelsens stk. 3 derfor ikke er relevant.

Videre gor I geeldende, at jeres markedsfering af produktet under to forskellige varebetegnelser er en
markedifferentiering, som ikke er vildledende, herunder ikke i strid med fedevareforordningens art. 16.

Sekretariatet for Fodevare- og Veterinaerklagers begrundelse for afgerelsen
Vildledning
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Fodevareregion Nords indska&rpelse over for jer af vildledningsforbuddet 1 fodevareforordningens art.
16 er begrundet med, at forbrugerne efter foedevareregionens opfattelse vildledes, nar » Tykmalk« og
» XX« markedsferes som to forskellige produkter, men reelt indeholder negjagtigt det samme.

Fodevareregionen nar saledes til dette resultat ved at sammenholde jeres markedsfering af » Tykmeelk«
med jeres markedsforing af »XX«, uden at foedevareregionen har fundet jeres markedsfering vildledende,
nar den vurderes for de to produkter hver for sig.

Vi finder, at en stillingtagen til, om markedsferingen af » Tykmalk« og »XX« har varet vildledende,
nedvendigvis mé tage udgangspunkt i bedemmelse af jeres markedsfering af de to produkter hver for sig 1
relation til vildledningsreglerne.

Essensen af vildledningsforbuddet er, at markedsferingen af en fedevare ikke mé skabe en forvent-
ning hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger om, at
vedkommende far noget andet end det, vedkommende faktisk fér.

» XX«

Hvad angér »XX«, prasenterer [ dette produkt som 1000 g syrnet sedmalk, syrnet med malkesyre- og
L. acidophiluskultur og markedsfort under varemerket »XX«.

Ud fra de oplysninger, vi har 1 sagen, er der intet, som tyder pé, at forbrugerne far noget andet end dette,
ndr de keber »XX«.

Derfor finder vi, at jeres markedsforing af » XX« isoleret set ikke er i strid med vildledningsforbuddet i
fodevareforordningens art. 16.

» Tvkmeelk«

Jeres produkt » Tykmelk« preesenterer I som 1000 g tykmalk, syrnet med melkesyrekultur. Det fremgar
ikke af jeres prasentation, at en af disse malkesyrekulturer er L. acidophilus.

Intet 1 sagen tyder pa, at forbrugerne ikke far »1000 g tykmaelk, syrnet med melkesyrekultur«, nér de
kaber jeres produkt » Tykmaelk«.

Spergsmalet er, om den omstaendighed, at en af disse malkesyrekulturer er L. acidophilus, bevirker, at
den gennemsnitsoplyste forbruger vildledes, fordi vedkommende gar ud fra, at et produkt med varebeteg-
nelsen »tykmelk« ikke indeholder acidophiluskultur, og forbrugeren derfor forventer at fi noget andet
end det, vedkommende faktisk far.

Det er vores vurdering, at melkeprodukter markedsfort under varebetegnelsen »tykmelk« traditionelt
ikke har indeholdt acidophiluskultur.

Dette understottes af ovenfor refererede uddrag af en laerebog fra Mejeribrugsinstituttet, hvor tykmealk
klart betragtes som et produkt, som er forskelligt fra acidophilusmalk/A38, og hvor acidophiluskultur
ikke na@vnes som en bestanddel ved fremstillingen.

P& den baggrund vurderer vi, at forbrugere af jeres produkt »Tykmalk« 1 mange tilfelde keber en
fedevare, som indeholder acidophiluskultur, uden at de er klar over det.

Dette er imidlertid ikke i sig selv tilstraekkeligt grundlag for at fastsld, at markedsferingen af produktet
er vildledende.

Vildledning forudsatter, at forbrugeren i forvejen har en rimelig forventning - eller 1 kraft af markedsfo-
ringen bibringes en forventning - om, at produktet har en egenskab, som ikke modsvares af produktets
faktiske egenskaber.

Som nevnt er det vores vurdering, at den typiske forbruger ikke vil have en forventning om, at et
produkt markedsfort som tykmaelk indeholder acidophiluskultur.

Det er imidlertid samtidig vores vurdering, at den typiske forbruger heller ikke vil have en forventning
om, at tykmelk ikke indeholder acidophiluskultur.
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Vi vurderer, at den typiske forbruger med andre ord ma formodes at vare indifferent over for den naer-
mere sammensa&tning af de malkesyrekulturer, som er anvendt ved fremstilling af tykmaelken, herunder
om L. acidophilus er en af de anvendte kulturer.

Vi finder, at det gennemsnitsforbrugeren far, ndr vedkommende keber » Tykmelk«, dermed ikke kan
antages at afvige fra det, vedkommende positivt forventer at fa, og at jeres markedsforing af produktet
derfor ikke er vildledende i kraft af, at » Tykmaelk« indholdsmaessigt er identisk med »XX«.

Markedsforingen af » Tykmeelk« og »XX« betragtet under ét

Som beskrevet oven for finder vi, at hverken jeres markedsforing af »Tykmelk« eller af »XX« er
vildledende, vurderet hver for sig.

Vi finder intet juridisk grundlag for at bedemme markedsferingen, betragtet under ét, som vildledende
ud fra en betragtning om, at forbrugerne ma formodes at forvente, at de to produktnavne nedvendigvis ma
svare til to produkter, som er indholdsmaessigt forskellige.

Divergerende nceringsdeklarationer

I deklarerer proteinindholdet i » Tykmaelk« og »XX« som henholdsvis 3,5 g og 3,3 g pr. 100 g, og |
deklarerer indholdet af kulhydrat pr 100 g som 4 g for » Tykmelk« og 3,8 g for » XX«.

Eftersom » Tykmaelk« og » XX« bestar af det samme, kan ikke alle disse oplysninger vere rigtige.

Vi finder, at dette forhold skal bedemmes efter reglerne om naringsdeklaration, serligt naeringsdeklara-
tionsbekendtgorelsen®), og at forholdet ikke er relevant i forhold til vildledningsforbuddet i fedevarefor-
ordningens art. 16.

Da denne klagesag vedrerer fodevareregionens indskerpelse over for jer af fodevareforordningens art.
16, har vi ikke behandlet dette spergsmal yderligere.
dokok
I kan ikke klage over sekretariatets afgerelse til anden administrativ myndighed.
Venlig hilsen
Morten Rathsack
Fuldmeegtig, cand.jur.
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2)
3)
4)

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 178 af 28. januar 2002 om generelle principper og krav i fodevarelovgivningen, om oprettelse af Den
Europziske Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende fodevaresikkerhed (med senere a@ndringer)

Bekendtgerelse nr. 335 af 10. maj 2004 om mealkeprodukter m.v.

Bekendtgerelse nr. 1308 af 14. december 2005 om markning m.v. af fedevarer (med senere @ndringer)

Bekendtgerelse nr. 198 af 20. marts 1992 om naringsdeklaration m.v. af feerdigpakkede levnedsmidler (med senere @ndringer)
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