Retsinformation
Udskriftsdato: sendag den 11. januar 2026

KEN nr 10239 af 01/11/2011 (Galdende)

Ankestyrelsens principafgerelse 206-11 om arbejdsskade - erhvervssygdom
- indeklimasymptomer

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: J.nr.: 1203870-11



Ankestyrelsens principafgerelse 206-11 om arbejdsskade - erhvervssygdom -
indeklimasymptomer

Resume:

Indeklimasymptomer kunne ikke anerkendes som en erhvervssygdom efter erhvervssygdomsforteg-
nelsen, da det ikke var dokumenteret, at borgeren havde allergier over for faktorer i arbejdsmiljoet —
heller ikke over for skimmelsvamp.

Indeklimasymptomer kan ikke anerkendes uden for erhvervssygdomsfortegnelsen, da generne
forsvinder, nar pavirkningen ikke leengere er til stede, og ikke efterlader varige mén. Indeklimasymptomer
er ikke en anerkendt diagnose og medferer ikke kroniske lidelser

Love:
Lov om arbejdsskadesikring - lovbekendtgerelse nr. 848 af 7. september 2009 - § 5 og § 7
Afgorelse:

Ankestyrelsen har 1 principielt mede truffet afgerelse i din sag om, hvorvidt der kan ske anerkendelse af
de anmeldte astmalignende symptomer som en erhvervssygdom.

Vi har besluttet at behandle sagen principielt med henblik pé, at sagen skal kunne anvendes til vejledning
1 fremtidige sager om indeklimasymptomer.

Begrundelsen for afgerelsen

Der er anmeldt vejrtreekningsproblemer og astmalignende symptomer som folge af pévirkning af skim-
melsvamp.

Vi kan ikke anerkende dine symptomer som en erhvervssygdom, idet vi ikke anser det for dokumenteret,
at du lider af allergisk hefeber (rhinitis allergica), eller af astma, der er naevnt i Arbejdsskadestyrelsens
fortegnelse over erhvervssygdomme.

Vi kan anerkende sygdomme, som er optaget pa Arbejdsskadestyrelsens fortegnelse over erhvervssyg-
domme, hvis de betingelser, som er naevnt i forbindelse med sygdommen, er opfyldt.

Selvom du pa dit arbejde har veret udsat for skimmelsvamp er det ikke dokumenteret, at du har allergi
overfor faktorer i arbejdsmiljeet — heller ikke allergi overfor skimmelsvamp. Vi har lagt vaegt pd, at det
af den arbejdsmedicinske speciallegeerklaering dateret 29. november 2010 fremgér, at du er priktestet
med basispanel, og at testen var negativ. Endvidere fremgér det af journaludskrift fra ereleege BB dateret
24. marts 2010, at du er priktestet med basispanel, og at testen var negativ. Kopi af priktesten er vedlagt
journalen. Det forhold, at din egen lege i1 journal dateret 8. oktober 2007 skriver, at du er priktestet
tidligere pd aret, og fundet allergisk overfor skimmelsvamp, vurderer vi ikke er korrekt set i lyset af de
efterfolgende foretagne priktests.

Det fremgér af journaludskrift fra erelege BB 24. marts 2010, at der er stillet diagnosen (rhinitis
vasomotorica) ikke-allergisk hefeber. Det fremgér desuden, at der ved rhinoskopi i november 2010 er
pavist skev naeseskilleveg og forsterrede nesemuslinger pa begge sider og terre slimhinder.

KEN nr 10239 af 01/11/2011 1



Ikke-allergisk hefeber (rhinitis vasomotorica) er en betendelsestilstand 1 nasen, der fremkaldes uden, at
der er pévist en specifik allergi.

Ikke-allergisk hefeber (rhinitis vasomotorica) er ikke navnt i Arbejdsskadestyrelsens fortegnelse over
erhvervssygdomme.

I den arbejdsmedicinske specialleegeerklering dateret 29. november 2010, er det anfert, at der ikke er
fundet tegn pd allergi, men kronisk rhinitis (hefeber) med forsterrede nesemuslinger.

Det er alene allergisk betendelse af naseslimhinden (rhinitis allergica), der er naevnt i fortegnelsen over
erhvervssygdomme. Allergisk betendelse af naseslimhinden (rhinitis allergica) forudseatter, at der er
dokumenteret allergi overfor nogle af de i stoffer, der er navnt i fortegnelsens punkt E. 5.1. for eksempel
planter som skimmelsporer.

Det fremgér af den arbejdsmedicinske specialleegeerklaering dateret 29. november 2010, at din lungefunk-
tion er normal, hvorfor du ikke har faet pavist astma.

Du har saledes ikke faet pavist en sygdom omfattet af Erhvervssygdomsfortegnelsen, der kan begrunde
anerkendelse 1 medfer heraf.

Sygdomme, der ikke kan anerkendes efter fortegnelsen over erhvervssygdomme:

Selvom en sygdom ikke er navnt i fortegnelsen over erhvervssygdomme, eller selvom fortegnelsens
betingelser for anerkendelse af den pageldende sygdom ikke er opfyldt, kan der vare tale om erhvervs-
sygdom. Det kan vere tilfeldet

1. hvis der foreligger generel medicinsk dokumentation for en sammenhang mellem arbejdsbelastningen
og udviklingen af en sygdom

2. hvis det kan dokumenteres, at sygdommen md anses for udelukkende eller i overvejende grad at vere
forarsaget af arbejdets saerlige art

Der gelder et sa@rligt beviskrav, nér vi skal vurdere, om en sygdom, som ikke er optaget pa erhvervssyg-
domsfortegnelsen, kan anerkendes. Det er en forudsatning, at der ikke er kvalificeret leegefaglig tvivl om,
at sygdommen 1 det konkrete tilfelde er erhvervsbetinget.

Vi kan kun anerkende sygdommen efter, at sagen har varet forelagt Erhvervssygdomsudvalget. Det er et
udvalg, som radgiver Arbejdsskadestyrelsen om tilfelde, der ikke kan anerkendes efter erhvervssygdoms-
fortegnelsen. Vi forelegger kun sager, hvis vi skenner, at der er mulighed for, at sygdommen vil kunne
anerkendes.

Vi har ikke fundet grundlag for at forelegge din sag for Erhvervssygdomsudvalget.

Det fremgér af sagens oplysninger, at du har arbejdet som styrmand i AA havn siden 1992. Dit arbejde
bestar 1 administrative overvignings- og kommunikationsopgaver. I 2007 blev der ved en indeklimaun-
dersogelse pa din arbejdsplads konstateret skimmelsvamp i trappeopgangen i den bygning, hvor du
arbejder.

[ 2006 oplevede du ferste gang symptomer 1 form af ha&vede og lebende gjne, stoppet naese med besvearet,
snovlende tale, og kortdndethed ved ophold pa arbejdsstedet, men symptomfrihed, nar du opholdt dig
uden for kontorlokaleme.

12007 flyttede du til andre lokaler, hvorved de fleste af dine gener forsvandt. Du er dog fortsat generet af
tilstoppet nase om natten.
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Som beskrevet ovenfor, har du ikke féet pavist allergi overfor faktorer 1 arbejdsmiljoet, og heller ikke
allergi overfor skimmelsvamp.

Vi vurderer ikke, at de daverende indeklimaforhold iAA havn, har medfert en sddan midlertidig eller
varig svaekkelse af din helbredstilstand, at der er grundlag for at anerkende dine gener som en erhvervs-
sygdom.

Vi har i den forbindelse lagt vegt pa, at indeklimagener svinder, nér pavirkningen ikke laengere er til
stede. Vi henviser 1 den forbindelse til Hojesterets dom U. 2004.789H. Dommen er vedlagt afgerelsen.

Vi beder derfor ikke Arbejdsskadestyrelsen om at forelegge din sag for Erhvervssygdomsudvalget for at
lade dette udvalg vurdere din hefeber.

Oplysningerne om dine forhold fremgér serligt af den arbejdsmedicinske specialleegeerklering udfaerdi-
get af DD dateret 29. november 2010.

Bemarkninger til klagen

Dit forbund EE har i1 klage dateret 25. januar 2011 oplyst, at du ikke tidligere har varet generet af
din private lidelse kronisk rhinitis. Yderligere oplyses det, at dine luftvejsgener forst opstod 1 2006 1
forbindelse med din udsettelse for skimmelsvamp pé dit arbejde.

Vi bemerker, at vi har foretaget en samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder oplysningerne i
klagen. Vi henviser til begrundelsen ovenfor.

Oplysningerne i sagen
Vi har afgjort sagen pd grundlag af
* de oplysninger, som foreld, da Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse 1 sagen

* Arbejdsskadestyrelsens afgerelse af 29. december 2010. Ved denne afgerelse fik du afslag pé anerken-
delse af den anmeldte sygdom som en erhvervssygdom.

» klagen til Ankestyrelsen
* Arbejdsskadestyrelsens brev om genvurdering

Ankestyrelsens laegekonsulent har vejledt om de leegelige sporgsmal i sagen.
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