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1. Vejledning om Arbejdsgiverkontrol

Statsskattedirektoratet har nylig udsendt »Vejledning om Arbejdsgiverkontrol« af november 1984, afsnit
2, der omhandler straffesagsbehandling.

I vejledningens afsnit 2.13.2.1. er der bl.a. redegjort for, at erstatningsansvar for restancer af A-skat
kan komme pa tale, hvor der ikke i forvejen er personlig haftelse, d.v.s. typisk i fallerede aktie- og
anpartsselskaber.

De nzrmere betingelser for at rejse erstatningssag er angivet i SD-cirkulere 1982-15, der medfolger
vejledningen som bilag 2.q.

Der skal sédledes vere péfort det offentlige tab ved culpes adferd, og de personer, man ensker at gore
erstatningsansvarlige, skal have haft en vesentlig ekonomisk interesse i virksomheden og have varet
eneradende i virksomhedens anliggender.

Hvis statsskattedirektoratet beslutter at rejse erstatningssag, anmodes anklagemyndigheden om at frem-
sette kravet 1 forbindelse med straffesagen. Dersom det i1 forbindelse med forberedelse af sagen hos
anklagemyndigheden skennes hensigtsmassigt, kan statsskattedirektoratet anmode kammeradvokaten om
at bista 1 sagen for sd vidt angér erstatningsspergsmaélet.

2. Erstatningskrav

Under et mode med statsskattedirektoratet den 20.11.1984 rejste jeg spergsmalet, om det er hensigtsmees-
sigt, at erstatningskrav padkendes under den strafferetlige behandling af kildeskattesager.

Fra direktoratets side fremhavede man, at afgerelse af strafspergsmélet kunne indeholde de samme
momenter som afgerelsen af en virksomhedsleders erstatningsansvar, at pakendelse under straffesagen
ofte ville indebere, at den tiltalte ville slippe for at skulle mede i retten flere gange, at direktoratet nodig
ville undvaere denne hensigtsmaessige made at {4 erstatningskravet afgjort pa, og at man lagde stor vegt
pa den praventive virkning af erstatningsansvaret.

Samtidig oplyste direktoratet, at man med virkning fra sommeren 1984 havde @ndret praksis, saledes at
man nu foretager en forhdndsvurdering af den erstatningsansvarliges betalingsevne og kun rejser krav,
safremt betalingsevne mé antages at vere til stede nu eller inden for en rimelig tid.

Det er endvidere direktoratets praksis at efterkomme et enske fra den indeholdelsespligtige om at 4 sagen
administrativt afgjort med bedeforeleg trods erstatningskrav. Nar en sag, der har varet fremsendt til
politiet med tiltalebegaring og nedlaeggelse af erstatningspastand, kom tilbage fra politiet med oplysning
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til rapport om, at den sigtede enskede strafspergsmélet afgjort sarskilt med bedeforeleg, efterkom man
derfor dette og rejste sé efterfolgende en civil erstatningssag.

Bortset fra sadanne tilfaelde og fra betalingsevnevurderingen har direktoratet ikke mulighed for en opde-
ling af erstatningssagerne i grupper, hvoraf nogle er egnede med henblik pa pakendelse 1 forbindelse med
straffesagen, mens andre udskilles til civilt sogsmal. Direktoratet er imidlertid indstillet pé at felge udvik-
lingen i den narmeste tid og udfaerdige en oversigt over de sager, som 1 erstatningsmassig henseende har
vaeret behandlet eller sogt behandlet i1 forbindelse med straffesagen. Safremt denne oversigt viser, at der 1
storre omfang opstdr vanskeligheder ved at fa erstatningskravet pdkendt, vil man tage spergsmalet op til
fornyet overvejelse, eventuelt efter forhandling med anklagemyndigheden.

3. Afgerelse af kildeskattesager

Péd samme mede henviste statsskattedirektoratet til, at ophavelse af belgbsgraensen i retsplejelovens §
931, stk. 1, ved lovaendringen pr. 1. juli 1984 formelt havde abnet mulighed for, at kildeskattesager
afgeres med bedeforelaeg, udstedt af politimestrene.

Direktoratet er af den opfattelse, at det neppe har vearet tanken med lovaendringen, at politimestrene
skulle overtage den administrative afgerelse af disse sager med typisk meget store beder.

Den vasentligste forskel pd de to afgerelsesmdder er, at gentagelsesvirkningen af politimestrenes bode-
foreleg er afthaengig af bedens betaling, medens kriteriet ved statsskattedirektoratets bedeforeleg er
vedtagelsen. Herudover pegede direktoratet pa, at dettes badeforeleg typisk indeholder en mere koncis
beskrivelse af overtredelserne, ligesom inddrivelsen ligger hos skattevesenet og kommunerne. En vis
forskel 1 registreringen kan ogsd befrygtes, og 1 sj&ldnere tilfeelde kan atheringen til politirapport give
anledning til korrektion af den oprindelige badeberegning, hvilket mest hensigtsmassigt kan foretages af
direktoratet.

Da jeg er enig med direktoratet 1, at badeforeleg 1 kildeskattesager mest hensigtsmaessigt udfaerdiges
af statsskattedirektoratet, skal jeg anmode om, at sddanne sager ikke afgeres med bedeforeleg efter
retsplejelovens § 931.

Per Lindegaard

Rigsadvokaturen, den 22. september 2011
RIGSADVOKATEN
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